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2.6. Теория и практика развивающего обучения 
 младших школьников в условиях 

информационного общества: белорусский опыт
Т. М. Савельева

Выдающийся психолог ХХ в. В. В. Давыдов внес существенный 
вклад в развитие педагогической психологии и практики развиваю-
щего обучения детей младшего школьного возраста как сензитив-
ного периода для освоения теоретических знаний.

Развивая идеи Л. С. Выготского, В. В. Давыдов усовершенство-
вал каузально-генетический метод исследования и определил содер-
жание формирующего эксперимента – одного из ведущих методов 
педагогической психологии. Как отмечает В. В. Давыдов, органи-
зация и реализация формирующего эксперимента требуют междис-
циплинарного сотрудничества ученых, проведения ими комплекс-
ных исследований. Такой эксперимент предполагает наличие сле-
дующих этапов:

– философско-социологическое определение проектируемых ка-
честв сознания и личности учащихся;

– педагогическое определение целей учебно-воспитательного 
процесса, связанных с формированием этих качеств;

– логико-психологическое определение строения совместной 
деятельности учащихся и учителей, которая приведет к формиро-
ванию этих качеств;

– методические поиски средств реализации этой деятельности;
– психолого-педагогическое выявление эффективности конеч-

ного результата;
– физиолого-медицинская проверка допустимости использова-

ния указанных средств с точки зрения их влияния на здоровье уча-
щихся [Давыдов, 1996, с. 285].

В совместных со своими учениками экспериментальных ис-
следованиях, выполненных в рамках педагогической психологии,  
В. В. Давыдов доказал, что психологические возможности млад-
ших школьников значительно расширяются, если они осваивают 
учебные предметы на основе собственной учебной деятельности.

Это теоретическое положение было полностью подтверждено 
и развито в исследованиях аспирантов и сотрудников, выполняв-
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шихся под нашим научным руководством на протяжении ряда лет 
в Республике Беларусь.

Так, например, в исследовании, проведенном Т. М. Савельевой 
и Е. Н. Сидой по проблеме выявления психологических условий и 
средств повышения эффективности обучения младших школьников 
белорусскому языку в ситуации близкородственного билингвизма, 
было доказано, что технология активного обучения в данном случае 
должна опираться на учебную мотивацию, сенсомоторные и пер-
цептивные учебные действия учащихся [Савельева, Сида, 2006]. 
Образовательная программа должна также строиться на ведущем 
виде деятельности младших школьников – собственно учебной де-
ятельности – в совместной и коллективно-распределенной форме. 
Структурными компонентами учебной деятельности выступили в 
данном исследовании: учебная языковая задача, действия лингвисти-
ческого анализа, моделирования, рефлексивного контроля и оценки, 
знаково-символические средства, образы восприятия, представле-
ния, воображения, образное и теоретическое мышление, вербаль-
ное и невербальное общение.

После формирующего эксперимента было установлено, что по-
казателями оценки эффективности технологии активного обучения 
младших школьников белорусскому языку в ситуации близкород-
ственного билингвизма являются: «перенос» способов и отноше-
ний с белорусского языка на русский; увеличение активного сло-
варного запаса учащихся на белорусском языке; развитие речевой и 
языковой способности к построению связных текстов; произволь-
ность и индивидуальность речевой деятельности в ее основных ви-
дах (говорение, письмо); применение в предложении инверсионно-
го порядка слов, который проявлялся в выборе учащимися лексики, 
адекватной цели и задачам построения высказываний на белорус-
ском языке, а также предмету мысли. Показателями оценки эффек-
тивности технологии активного обучения явились: сокращение ди-
апазона интерференции, проявляемой в устной и письменной речи 
младших школьников; «чувство языка», которое проявлялось при 
построении младшими школьниками связных текстов; орфографи-
ческая грамотность речи на белорусском языке; учебная мотивация, 
интерес к белорусскому языку и повышенная познавательная ак-
тивность к изучению не только белорусского, но и других языков.

Названные результаты экспериментальных исследований, вы-
полненных в рамках педагогической психологии в последние годы, 
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со всей определенностью показывают значимость идей и теоре-
тических положений, сформулированных В. В. Давыдовым в его 
теоретико-экспериментальной деятельности. Реализация его идей 
в современной практике обучения способствует, с одной стороны, 
повышению уровня развития и воспитания учащихся, с другой – со-
вершенствованию системы непрерывного образования человека в 
условиях информационного общества как общества знания, в кото-
ром главным условием благополучия каждого человека и государ-
ства становится знание, получаемое благодаря беспрепятственно-
му доступу к информации и умению с ней работать. Умение рабо-
тать со знаниями, научными понятиями формируется в учебной де-
ятельности младших школьников. Новообразования (анализ, пла-
нирование, обобщение, обобщение «с места», рефлексия), форми-
руемые в учебной деятельности младших школьников, оказывают 
существенное влияние на переработку информации, получаемой 
сегодня человеком разных возрастов из всех видов информационно-
образовательных ресурсов. Способность перерабатывать информа-
цию, получаемую из разных источников, оказывает позитивное вли-
яние на предупреждение утомляемости учащихся и повышение их 
работоспособности. Эти данные были получены нами в комплекс-
ных исследованиях, проводившихся с врачами-гигиенистами и фи-
зиологами НИИ СанГИ МЗ Республики Беларусь.

В педагогической психологии ключевым понятием сегодня яв-
ляется также понятие «образовательная среда», выступающее важ-
ным условием для раскрытия и развития творческого потенциала 
не только учащихся, но и других субъектов образования (педаго-
гов, родителей и руководителей системы образования). Данное по-
нятие рассматривается в современных исследованиях психологов 
(В. В. Рубцов, В. И. Слободчиков, И. С. Якиманская, В. А. Ясвин, 
Т. М. Савельева, С. С. Щекудова и др.), а также педагогов (С. В. Та-
расов, А. В. Хуторской и др.). Накоплено много определений поня-
тия «среда». «Среда начинается там, где происходит встреча (сре-
тенье) образующего и образующегося, где они совместно начина-
ют ее проектировать и строить – и как предмет, и как ресурс сво-
ей совместной деятельности; и где между отдельными института-
ми, программами, субъектами образования, образовательными де-
ятельностями начинают выстраиваться определенные связи и отно-
шения» [Слободчиков, 2005, c. 113]. То есть, по данным исследова-
ния В. И. Слободчикова, среда начинается там, где взаимодействуют 
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субъекты образовательного процесса, где они совместно что-либо 
проектируют и создают.

По мнению В. В. Рубцова, образовательная среда выступает 
как «сложившаяся полиструктурная система прямых и косвенных 
воспитательно-обучающих воздействий, реализующих явно или не-
явно представленные педагогические установки учителей, характе-
ризующие цели, задачи, методы, средства и формы образовательно-
го процесса в данной школе» [Рубцов, 2008, c. 256].

Образовательная среда, по данным В.А. Ясвина, представляет 
собой «систему влияний и условий формирования личности по за-
данному образцу, а также возможностей для ее собственного раз-
вития, содержащихся в социальном и пространственно-предметном 
окружении» [Ясвин, 2001, c. 14].

В исследовании Т. М. Савельевой и С. С. Щекудовой «образо-
вательная среда рассматривается как комплекс влияний и условий, 
обеспечивающих широкие возможности для развития обучающих-
ся как субъектов образовательного процесса» [Савельева, Щекудо-
ва, 2015, c. 11].

Основными структурными компонентами образовательной сре-
ды являются:

– пространственно-предметный, обеспечивающий условия 
и возможности для осуществления обучения, воспитания и социа-
лизации учащихся; 

– социальный, определяющий характер взаимоотношений всех 
субъектов образовательного процесса;

– психодидактический, отражающий содержание, методы, фор-
мы и технологии обучения, обусловленные психологическими це-
лями организации образовательного процесса. 

С помощью методики векторного моделирования В. А. Ясвина 
в исследовании Т. М. Савельевой и С. С. Щекудовой эмпирически 
были обнаружены три типа образовательной среды из теоретиче-
ски обоснованных четырех: карьерный, догматический и безмятеж-
ный. В карьерном типе образовательной среды учащиеся всегда ак-
тивны, но зависимы от других субъектов образовательного процес-
са. В догматическом типе образовательной среды учащиеся пассив-
ны и также зависимы от других субъектов. В безмятежном типе об-
разовательной среды учащиеся свободны, но пассивны. Экспери-
ментально показано, что карьерный тип образовательной среды в 
большей мере способствовал развитию быстроты мышления, тео-
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ретического мышления, образной и механической памяти, продук-
тивности запоминания.

Поскольку карьерный тип образовательной среды оказался наи-
более благоприятным для развития мышления и памяти по ряду 
показателей, это позволило нам разработать концептуальную мо-
дель развивающей образовательной среды, включающей ряд ком-
понентов:

– пространственно-предметный (условия и возможности осу-
ществления обучения, воспитания и социализации детей); 

– социальный (характер взаимоотношений всех субъектов об-
разовательной деятельности и др.); 

– психодидактический (содержание и методы обучения, обу-
словленные психологическими целями построения процесса, осва-
иваемые учащимися способы действий, организация процесса  
обучения); 

– информационный (устав учреждения образования, правила 
внутреннего распорядка, правила личной и общественной безопас-
ности, традиции данного общества и др.);

– соматический (тело человека по отношению к психике явля-
ется своеобразной составляющей среды); 

– субъекты образовательного процесса (учащиеся, учителя, ро-
дители, педагоги-психологи и руководители системы образования); 

– параметры оценки эффективности образовательной среды: 
широта, интенсивность, степень осознаваемости, устойчивость, эмо-
циональность, обобщенность, доминантность, когерентность, соци-
альная активность, мобильность; 

– психологические факторы, детерминирующие процесс раз-
вития всех субъектов образовательного процесса, развитие мышле-
ния и памяти обучающихся (демократичность, удовлетворенность 
качеством образовательных услуг, эмоционально-психологический 
климат, удовлетворенность учреждением образования, содействие 
формированию познавательной мотивации).

Приведенные результаты наших исследований в Республике 
Беларусь показывают значимость теории учебной деятельности 
В.В. Давыдова для развития педагогической психологии и совер-
шенствования практики обучения, воспитания и развития учащих-
ся в условиях информационного общества.

Как отмечает философ В.А. Лекторский, последние работы  
В.В. Давыдова вывели теорию деятельности на тот уровень, когда 
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особенно остро встал вопрос об анализе ее философских предпосы-
лок. «Теория деятельности в том виде, который ей придал В. В. Да-
выдов, глубоко продумывавший ее философские основания, полу-
чила в результате этого большой импульс для дальнейшего разви-
тия» [Лекторский, 1999, c. 17].

Проблематика коллективной деятельности углубленно разраба-
тывалась В. В. Давыдовым и его учениками в 70–90-е годы ХХ в.  
Деятельность коллективная включает взаимную деятельность и вза-
имные действия. При этом взаимодействие ее участников может 
быть понято как коммуникация. Коллективная деятельность имеет 
цель, которая является общей для всех ее участников, и ее невоз-
можно достичь каждому из них в одиночку. При этом пути реали-
зации коллективной цели могут быть различными. Сама деятель-
ность в данном случае принимает разные формы. Это означает, что 
ее участники не могут быть независимыми друг от друга; она может 
быть коллективно-распределенной; включать в качестве важного и 
необходимого условия постоянную коммуникацию между участни-
ками. В данном случае они должны постоянно обсуждать некоторые 
проблемы, включаться в диалоги и полилоги для понимания пози-
ции других и в то же время научиться смотреть на себя глазами дру-
гих, т. е. формировать в себе личностное качество саморефлексии.

Таким образом, в работах В.В. Давыдова содержится ряд важ-
нейших философских идей и вопросов, в том числе о возможности 
проектирования деятельности обучающихся по освоению учеб-
ных предметов; о взаимоотношении проектирования и естествен-
ных процессов; о специфике психологического знания (и знания 
наук о человеке) в контексте анализа такого широко применяемо-
го в педагогической психологии метода исследования, как форми-
рующий эксперимент, при котором исследование осуществляется 
в непосредственной связи с формированием, созданием исследуе-
мой реальности.
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