
кие процессы, участвующие в образовании речевого де=
фекта. Компьютерные логопедические игры построены
таким образом, что при устранении речевых нарушений
оказывают параллельное воздействие на восприятие,
внимание, память, воображение, сенсорную, эмоцио=
нальную и коммуникативную сферы, познавательную
деятельность ребенка, способствуют обогащению созна=
ния детей представлениями и понятиями об окружаю=
щем мире, развивают речь на основе развития содержа=
тельной стороны мышления. Усвоение речевого матери=
ала происходит как путем простого воспроизведения,
так и в условиях решения мыслительных задач.

Содержание компьютерных логопедических игр
направлено не только на формирование знаний, уме=
ний и дальнейшее их наращивание, но и на развитие
важных для становления личности ребенка качеств:
целеустремленности, самостоятельности, усидчивос=
ти, умения организовывать и оценивать свою деятель=
ность, на обогащение гуманных эмоций и настроения,
на воспитание определенных морально=нравственных,
волевых и эстетических качеств.

Компьютерная программа предусматривает воз=
можность индивидуальной настройки параметров в
зависимости от состояния фонетической стороны ре=
чи ребенка. Имеющийся арсенал игр в компьютерной
программе позволяет выбрать соответствующую уров=
ню развития ребенка, его речевым возможностям и
способствует удовлетворению индивидуальных обра=
зовательных потребностей.

Объем учебного материала, сюжетная линия ком=
пьютерных логопедических игр соответствуют особен=
ностям развития дошкольников, их возможностям. Иг=
ры оформлены в виде занимательного сюжета, имеют
элементы сюрпризности, случайности. Текстовая ин=
формация ограничена, представлена короткими строка=
ми. Ход игры осуществляется в неторопливом темпе,
чтобы ребенок имел возможность понять задание, осо=
знанно исправить ошибку. Соблюдены временные па=
раметры: быстрота реакции программы на выполнен=
ные действия ребенка, продолжительность игры. Ком=
пьютерная программа доступна для использования,
проста в управлении, что позволяет перенести акцент с
освоения пользовательскими действиями на содержа=
ние игры, решение поставленных в ней задач.

От мотива как важнейшего компонента в структу=
ре речевой деятельности зависит качество речевой де=
ятельности и в итоге мера успешности обучения. По=
ложительная мотивация речи повышает результатив=
ность занятий. Поэтому сюжет компьютерных логопе=

дических игр способствует созданию положительной
мотивации для каждого действия ребенка в процессе
обучения, вызывает потребность в общении, стимули=
рует речевую активность, способствует развитию
творческих речевых умений.

Дружественность программы, тактичное обраще=
ние к ребенку при неправильном выполнении задания
обеспечивают стремление ребенка добиться результа=
та. Использование приятных ответных сигналов про=
граммы (цветовых, звуковых, графических) на совер=
шение действий ребенка способствует созданию атмо=
сферы эмоционального подъема, положительной мо=
тивации к выполняемой деятельности.

Принцип диалогового построения компьютерных ло=
гопедических игр дает возможность ребенку сразу оце=
нить результат выполнения задания по ответной реакции
компьютера в виде какого=либо символа, мелодии или
звука, выяснить, в чем заключаются ошибки, направить=
ся к поиску новых способов решения задачи и стремить=
ся к качеству воспроизведения речевого материала. Ребе=
нок учится выявлять и осознавать причины успеха и не=
удач, осознавать способы своей деятельности, что содей=
ствует развитию самостоятельности мышления и осуще=
ствлению различных видов деятельности в жизни.

Компьютерные игры применяются не только на
индивидуальных занятиях, но и предлагаются родите=
лям для работы с детьми по закреплению речевых на=
выков в домашних условиях.

Разработанный комплекс компьютерных логопе=
дических игр предоставляет специалистам более ши=
рокие возможности в повышении эффективности кор=
рекционно=педагогического процесса, способствует
полноценному развитию речи детей, что является важ=
ным условием их успешной социализации.
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ДОГОВОР КАК РЕСУРС ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

ЮСФИН С. М.
Москва, ИПИО МГППУ

Объективная данность образования — это обществен=
ный характер процессов, происходящих в нем. Под «обще=
ственным» мы подразумеваем участие в образовательном
процессе в разной степени и в разных позициях социаль=
ных, профессиональных или возрастных групп людей.
Основания для порождения и дальнейшего существова=

ния в образовании этих групп различны. Но все перечис=
ленные группы имеют проявленные или не проявленные,
долгосрочные либо ситуативные интересы, желания по
поводу происходящего в образовательном процессе.

Представители этих групп постоянно сталкивают=
ся и пытаются взаимодействовать. Причем конструк=
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тивность и продуктивность увязки деятельностей всех
участников во многом определяет и обусловливает эф=
фективность и оптимальность образования.

Таким образом, для образования актуальна увязка
взаимодействия внутреннего для отдельной группы, а
также внешнего с другими группами и их участника=
ми. Как основные мы выделяем следующие группы и
межгрупповые объединения.

Коллектив педагогов, или педагогический коллектив.
Если бы отдельный, единственный как деятель педа=
гог мог осуществить, в том числе и без соотнесения с
детьми, требуемое образовательное действие и до=
стичь культуросообразный времени образовательный
результат, это была бы достаточно очевидная социаль=
ная механика. Но современное образование имеет
многообразное контекстуальное насыщение. Обозна=
чим эти образовательные контексты в простом пере=
числении, не анализируя их соотнесенность: 1) уче=
ние, воспитание, индивидуальное становление; 2) ди=
дактика и педагогическая поддержка ребенка в образо=
вании; 3) естественные, математические и гуманитар=
ные предметные циклы; 4) базовый и профильный
уровни образования; 5) инклюзивное и типологичес=
кое образование и т. д. Можно и далее обозначать раз=
личные основания направлений современного образо=
вания. Но этот открытый перечень приведен для про=
фессионального понимания, что современное образо=
вание требует постоянного согласования контекстов и
разворачивания образовательных процессов, а также
действий представителей различных профессиональ=
ных коллективов и групп.

Педагоги представляют и специализируются в вы=
шеупомянутых профессиональных образовательных
контекстах. Если у них не будет возможности соотно=
сить и согласовывать свои взаимодействия, то в каче=
стве результата образования мы увидим не «умноже=
ние» эффектов, а череду столкновений в действиях пе=
дагогов. В контексте инклюзивного образования это
только усиливается.

Педагоги и дети, подростки, юноши и девушки
(в профессиональном просторечии называемые «дет=
ско=взрослым коллективом»). Находясь совместно,
эти группы взрослых и детей или представители этих
групп очень часто действуют нерезультативно, фор=
мально осуществляя некие процедуры и «обряды» в
рамках образовательного учреждения или образова=
тельной программы. По собственному опыту, художе=
ственному и методическому описанию педагогов, ана=
литическому обобщению ученых=педагогов можно
сделать заключение, что максимально продуктивное
образовательное пространство создается конструктив=
ным взаимодействием педагогов и ребят.

Группа «педагогический коллектив» объединена
существующей, но размытой профессиональной нор=
мой: осуществлять образовательный процесс. Группа
«дети, подростки, юноши и девушки» объединяется по
очень подвижной и слабо структурированной единой
норме, в нормативно=правовой форме говорящей о
том, что ребенок определенного биологического возра=
ста должен посещать «школу». Предъявить в качестве
единого ориентира, единой нормы и общего интереса
этим группам, созданным по разным основаниям,
практически нечего. Недостаточны имеющиеся проце=

дуры и механизмы (не говоря уже о позиции) склады=
вания пространства совместного взаимодействия.

Дети, подростки, юноши и девушки как «коллектив
учащихся». Данная группа с самого начала поставлена в
ситуацию необходимости находиться в одном и том же
месте в одно и то же время, участвовать в одних и тех же
мероприятиях и занятиях и т. п., поэтому требует внут=
реннего согласования. Интересы членов этой группы ча=
сто не проявлены как для отдельного индивида, так и
для других. Они лежат не столько в сфере функциональ=
но=ролевых отношений «учитель=ученик» или «воспи=
татель=воспитанник», а в масштабе всей жизнедеятель=
ности ребенка, со всеми контекстами подвижной жизни
растущего человека. Встречаются и живут ребята в сво=
ей школьной группе не как ученики/учащиеся, а как ин=
дивиды, наполненные многокрасочной жизнью. И это
требует специальных усилий по сложению отношений и
взаимодействий внутри каждой ребячьей группы.

Мы охарактеризовали лишь три слоя отношений:
1) педагогический коллектив; 2) педагогический кол=
лектив — ребята; 3) коллектив учащихся. Каждый из
них имеет свои специфики и акценты в построении
взаимодействия. Есть и другие группы, которые в раз=
ных позициях участвуют в образовательном процессе:
управленцы образовательных учреждений; родители
учащихся.

Из названных трех групп одна создана и функцио=
нирует по профессиональному основанию, а вторая
имеет социально=биологическую привязку к образова=
нию. Для конструктивного участия в образовательном
процессе каждая из них нуждается во внутригруппо=
вом согласовании действий. Содержание и практика
инклюзивного образования в своей простой идеоло=
гичности, без профессиональной проработки придают
всем указанным особенностям взаимодействия допол=
нительную акцентировку и напряженность.

Необходимость корректировки взаимоотношений
и взаимодействий в сфере образования как одной из
социальных и профессиональных сфер возникает в
двух принципиальных ситуациях:

столкновение интересов и действий участников об�
разования. Столкновение вызывает неудовольствие
сторон и очень часто сопровождается агрессией, пере=
растая в конфликт;

непроявленность желаний, интересов, стимулов,
причин действий. Такая непроявленность возможна
как для себя самого — взрослого или ребенка, так и се=
бя для другого, а другого для себя. Другими словами,
человек не видит пользы для себя взаимодействовать с
другим, не видит усиления своего действия в объеди=
нении с другими.

Отсутствие или разрушение взаимодействия в
двух обозначенных ситуациях не придает конструк=
тивности образованию.

Общекультурным механизмом, который использу=
ется с очень давних времен и доказал свою продуктив=
ность в выстраивании отношений и взаимодействий,
является договор. Человечество использует договор
как в конфликтных ситуациях, так и в ситуациях поис=
ка и выстраивания взаимодействия для организации
совместного дела.

В инклюзивном образовании, как и в образовании
вообще, потребность в организации, построении, воз=
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никновении, корректировке взаимодействия различ=
ных профессиональных и социальных групп и их
представителей наиболее актуальна и является осно=
вой продуктивного образовательного процесса.

Договор в образовании надо понимать не как юри=
дический документ, а как процессуальное средство по=
строения и норму отношений и взаимодействия между
различными участниками образования. В договорном
процессе:

• каждая из сторон находит, приобретает или осо=
знает свой интерес в совместном действии с другой
стороной;

• стороны совместно определяют предмет своего
взаимодействия;

• стороны совместно конструируют весь алгоритм
необходимых действий и отношений по его реализации;

• каждая из сторон берет на себя ответственность по
исполнению действий, которые совместно определены.

Одним из сущностных процессов и результатов об=
разования является становление в ребенке позиции
самостоятельного деятеля, способного строить свою
деятельность в культурном соотнесении и согласова=
нии с действиями других оптимальнее и продуктивнее
в сравнении с предыдущим этапом жизни.

Инклюзивное образование — это двусторонняя за=
дача, требующая согласования и договора как внутри
каждой из групп участников образования, так и между
представителями различных групп. Оно предполагает
интенсивную включенность ребенка с ограниченными
возможностями здоровья (ОВЗ) во взаимодействие с
другими участниками и наоборот. Обозначим наибо=
лее актуальные явления и ситуации, связанные с этим.

Основная группа педагогов (педагогического коллек=
тива), получающих профессиональное образование, не
специализируется по работе с такими детьми. Другая
немногочисленная ее часть, наоборот, может работать
только с ними, как правило, в специализированных об=
разовательных учреждениях, таких как школы=интерна=
ты. И если те и другие придут в инклюзивное образова=
ние со своими представлениями и нормами образова=
тельного процесса, потребуется согласование усилий
различных групп педагогов. Это очевидно.

Ситуация неповторимого жизненного опыта будет
ожидать и различные группы ребят. Дети с многооб=
разным жизненным опытом коммуникаций окажутся
в одном пространстве с детьми, у которых этот опыт
ограничен или его нет. Тогда отсутствие культуры,
умений, места, времени, процедур договора приведет к
возрастанию агрессии со стороны обеих групп детей.

Встреча и взаимодействие детей и взрослых в обра=
зовательном учреждении, собственно, и есть полноцен=
ный образовательный акт, связанный с различными на=
правлениями — учение, воспитание, развитие (пользу=
ясь общепринятой терминологией в образовательных
кругах). Важно, чтобы любое совместное действие педа=
гогов и ребят решало образовательную задачу, в кото=
рой каждый ребенок обретает опыт самостоятельности.
Поэтому договор, с одной стороны, выступает средст=
вом налаживания взаимодействия педагогов и ребят.,
с другой стороны, ребенок выступает пока в роли стано=
вящегося субъекта своей жизнедеятельности, а все, что
происходит в образовании, является основным, опреде=
ляющим контекстом его жизнедеятельности. Следова=
тельно, использование различных форм, процедур, вре=
менных рамок договора должно создавать условия или
выступать условием для становления самостоятельнос=
ти каждого ребенка. Эти понимания еще более акценти=
рованы в инклюзивном образовании.

Выделим четыре возможных типа договора, кото=
рые ориентированы на различные детские возрастные
динамики становления самостоятельности, т. е. осуще=
ствления образовательной динамики.

1. Договор на условиях ребенка. Этот способ выстра=
ивания договора может помочь «снять» с ребенка бо=
язнь вступать в отношения и взаимодействие с другим.

2. Договор на условиях педагога. Этот вариант ис=
пользования договора может способствовать созда=
нию условий, при которых ребенок будет осваивать
свои умения по ответственному осуществлению дого=
ворных обязательств.

3. Договор�компромисс поможет педагогу и ребенку
видеть зоны договорного согласия с ответственностью
обеих сторон, а также зоны несогласия, когда стороны
«не давят» друг на друга, пытаясь сохранить отношения.

4. Договор�партнерское взаимодействие. В этом ти=
пе взаимодействия ребенок уже может многое осуще=
ствлять самостоятельно, но объективно присутствуют
компоненты деятельности, которые он не может про=
извести сам. Тогда он выступает «заказчиком» для то=
го, с кем хочет взаимодействовать, и получить пока не=
достающее, а также опыт получения опыта в приобре=
тении недостающего.

В образовательной практике уже сложился и про=
должает формироваться опыт использования договора
как в профессиональной среде педагогов, так и в дет=
ской среде. Актуальность договора особенно возраста=
ет в инклюзивном образовании как образовательный
ресурс.
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«ИНКЛЮЗИЯ» И ВОЗМОЖНОСТИ КИНО

ЕРТАНОВА О. Н., МИХАЙЛОВА Н. Н.
Москва, ИПИО МГППУ

«Интеграция», «инклюзия»… Как не заблудиться в
этих двух соснах, ставших чащобой из=за неопределен=
ности понятий, определений и многообразия тракто=
вок? Как разобраться в расплывчатости «ограничен=
ных возможностей здоровья» и «особых образователь=
ных потребностей»? Как понять особенности и про=

блемы, обусловленные конкретными диагнозами? Как
не вешать очередные ярлыки на детей, школьников,
студентов с очевидными функциональными наруше=
ниями? Ведь замена слов «умственно отсталые», «сле=
пые», «глухие» на, казалось бы, более гуманные — «ин=
тегрированные», «инклюзивные», «имплантирован=
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