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В статье рассматриваются проблемы проектирования инклюзивной обра-
зовательной среды в целях содействия развитию доступности профессио-
нального высшего образования для лиц с инвалидностью и ограниченными 
возможностями здоровья. Авторами осуществляется анализ теоретико-ме-
тодологических подходов к построению инклюзивной образовательной сре-
ды в образовательных организациях высшего образования. Актуализируют-
ся проблемы инклюзивного высшего образования. В статье определяется 
эвристический потенциал сетевого подхода для проектирования инклю-
зивной образовательной среды в образовательных организациях высшего 
образования, приводятся примеры прямых и обратных сетевых эффектов, 
возникающих при использовании сетевого подхода в процессе проектиро-
вания инклюзивной образовательной среды. Авторы указывают на то, что 
ресурсные учебно-методические центры по обучению инвалидов опираются 
на сетевые принципы в своей практической деятельности, расширяя пар-
тнерскую сеть и обеспечивая востребованный контент ее акторам.
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В современной России активно продвига-
ется концепт инклюзии, который сопровожда-
ется особой, несколько ограниченной смыс-
ловой нагрузкой, раскрывающейся посред-
ством понятий «свобода», «доступность», 
«справедливость» в отношении разнообраз-
ных социокультурных практик, в которые 
активно вовлекаются люди с ограниченными 
возможностями здоровья и инвалидностью. 
Смена образовательных парадигм актуа-
лизирует проблему поиска валидной обра-
зовательной модели, отвечающей вызовам 
современности.

Репертуар теоретико-методологических 
оснований исследования инклюзии, форм ее 

репрезентации в настоящем определен гра-
ницами социально-гуманитарного знания и 
эксплицируется в традициях дискурса «соци-
альной справедливости». Полагаем, что в на-
стоящем появилась необходимость перехода 
от дискурса «социальной справедливости» 
к дискурсу «расширения возможностей». 
В.М.  Розин наглядно приводит аргументы в 
пользу такой необходимости: «Идеи «всеох-
ватывающего консенсуса» и общества как 
«честной кооперации», члены которой обла-
дают публичной демократической культурой, 
должны обеспечить нахождение согласован-
ных и приемлемых социальных решений. 
Понятно, что для реализации перечисленных 
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принципов необходимо выполнить много раз-
ных условий, относящихся к обществу, госу-
дарству и личности. Поскольку сделать это 
трудно или в современных условиях просто 
невозможно, указанное решение представ-
ляет собой классическую утопию» [14, с. 52]. 
В свете изложенного тезиса, обеспечение со-
циальной справедливости все же возможно, 
но в условиях, когда государство, общество, 
граждане требуют ее формального закре-
пления. Другое дело, когда для реализации 
справедливости у государства, общества, 
граждан нет возможностей и/или они весьма 
ограничены, и сама идея не находит своего 
практического выражения. Все это создает 
социальную напряженность в обществе.

С другой стороны, очевидно, что часть 
социальных функций государство делегиру-
ет различным некоммерческим структурам, 
бизнесу, самоорганизующимся сообще-
ствам, что вполне может означать, что такие 
социальные субъекты начинают разделять 
инклюзию как социальную ценность, социаль-
ную идею, концепт. Вместе с тем ни бизнесу, 
ни государству, ни гражданам не интересно 
перераспределять ресурсы в пользу традици-
онно слабо защищенных граждан, к которым 
до сих пор относят граждан с ограниченными 
возможностями здоровья и инвалидностью. 
В сущности, дискурс социальной справедли-
вости опирается на идею перераспределения 
ресурсов в пользу «нуждающихся», и такие 
ресурсы слабо воспроизводимы.

Несколько иным видится дискурс «расши-
рения возможностей» в контексте исследо-
вания инклюзии как современного концепта. 
Речь идет о дискурсе расширения прав и воз-
можностей людей с инвалидностью, выходя-
щего за рамки заботы об участии такой кате-
гории граждан в различных социокультурных 
практиках — образовании, трудоустройстве, 
досуге и пр. В фокусе находится потенциал 
граждан — образовательный, экономиче-
ский, духовный, культурный и пр. Именно 
развитие потенциала личности становится 
ведущей социальной идеей, определяющей 
возможности социальной интеграции тех со-
циальных субъектов, чьи возможности и ре-
сурсы носят ограниченный характер в силу 
объективных причин. В этой связи инклюзив-
ная практика должна рассматриваться как 
практика, создающая условия для реализа-
ции существующего потенциала личности с 

инвалидностью. Известно, что понятие «воз-
можность» выражает объективно существую-
щую тенденцию изменения предмета, возни-
кающую на основе определенной закономер-
ности его развития [2]. Возможность облада-
ет статусом потенциальности с вариативной 
перспективой. Иначе говоря, при выполнении 
определенных условий возможность стано-
вится действительностью. Таким образом, су-
ществуют формальные версии развития того 
или иного свойства человека. Об этом писал 
Г. Гегель, говоря о «формальной возможно-
сти того, что турецкий султан станет папой 
Римским». Кроме того, можно определить ре-
альные возможности, которые сохраняют по-
тенциал актуализации при их сопоставлении 
с другими возможностями. Таким образом, 
возможность — это такое состояние (или 
такая ситуация), когда имеется одна часть 
детерминирующих факторов, но отсутствует 
другая их часть, или когда детерминирующие 
факторы недостаточно зрелы, чтобы возник-
ло новое явление. Полагаем, что именно в 
этом русле необходимо развивать идею ин-
клюзии. Вектор теоретико-методологическо-
го поиска построения и функционирования 
инклюзивной среды должен быть направлен 
в сторону развития дискурса «расширения 
возможностей» в любых сферах социальной 
жизнедеятельности. Образовательная прак-
тика не исключение.

Полагаем, что в качестве теоретико-мето-
дологического основания выбора подходов к 
практической реализации инклюзивного выс-
шего образования может стать подход струк-
туралистского конструктивизма П. Бурдье, 
теория структурации Э. Гидденса. В свете те-
ории П. Бурдье, образ мыслей и действия, по-
ведения находятся в единой взаимосвязи, об-
разуя так называемый «габитус» как систему 
диспозиций, структур, принципов. П. Бурдье 
замечает, что «теория практики <…> напо-
минает, что, с одной стороны, в противовес 
позитивистскому материализму, предметы 
познания должны быть сконструированы, а 
не просто пассивным образом зарегистри-
рованы, а с другой — что, в отличие от ин-
теллектуалистского идеализма, принципом 
такого построения является система структу-
рированных и структурирующих диспозиций, 
формирующихся в практике и постоянно на-
правленных на практические функции <…> 
Для этого достаточно поместить себя в «ре-
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альную деятельность как таковую», то есть 
в практическое отношение с миром, — в это 
«занимательное» и вместе с тем деятельное 
присутствие в мире…» [5, с. 100—101]. Вме-
сте с тем социальные практики невозможно 
изучать вне социального и временного кон-
текста, того, что создает условия структура-
ции социальных систем, как условий, контро-
лирующих целостность или изменение струк-
тур, а следовательно, управляющие вос-
производством социальных систем [7, с. 69]. 
Регулярные социальные практики способны 
воспроизводить взаимоотношения субъектов 
деятельности, которая всегда аксиологически 
нагружена. Получается, что любые действия 
(в том числе и новация) при многократном 
повторении становятся обыденными, опри-
выченными (хабитуализация), а нормы, выра-
батываемые во взаимодействиях, становятся 
частью повседневной практики. Эти идеи, в 
сущности, не новы, еще П. Бергер и Т. Лук-
ман в своей работе «Социальное конструи-
рование реальности: трактат по социологии 
знания» сформулировали их в рамках теории 
социального действия, согласно которой 
«важная часть хабитуализации человеческой 
деятельности сопряжена с процессом инсти-
туционализации. И тогда встает вопрос, как 
же возникают институты. Институционализа-
ция имеет место везде, где осуществляется 
взаимная типизация опривыченных действий 
деятелями разного рода. Иначе говоря, лю-
бая такая типизация есть институт. Что здесь 
следует подчеркнуть, так это взаимность ин-
ституциональных типизации и типичность не 
только действий, но и деятелей в институтах. 
Типизации опривыченных действий, состав-
ляющих институты, всегда разделяются; они 
доступны для понимания всех членов опре-
деленной социальной группы, и сам институт 
типизирует как индивидуальных деятелей, 
так и индивидуальные действия» [3]. Таким 
образом, в социально-гуманитарном знании 
сложились теоретико-методологические ос-
нования конструирования моделей, систем 
различных социальных практик. Важно осоз-
нать, что в контексте изучения подходов к 
формированию образовательной инклюзив-
ной среды необходимо опираться на следую-
щие методологические замечания:

1. В проектировании инклюзивной обра-
зовательной среды мы действуем в логике 
дискурса расширения возможностей.

2. Создание инклюзивной образователь-
ной среды возможно посредством тиражиро-
вания инклюзивных образовательных прак-
тик с потенциалом их расширения.

3. Тиражирование образовательных прак-
тик возможно через вовлеченность в инклю-
зивный образовательный процесс различных 
социальных субъектов.

Поясним, что вовлеченность в инклю-
зивный образовательный процесс операци-
онализируется нами как процесс по эксте-
риоризации идей инклюзии, когда субъекты 
образовательного процессе разделяют цен-
ности инклюзии, через интеллектуальную 
вовлеченность, когда происходит трансляция 
знаний об инклюзии, ее специфике и особен-
ностях организации, а также посредством 
«опытной вовлеченности», демонстрирую-
щей готовность участников образовательного 
процесса действовать в условиях инклюзии. 
Остается обратиться к существующим прак-
тикам реализации инклюзии в образовании 
и наметить перспективность теоретических 
подходов применительно к предмету нашего 
исследовательского интереса.

Современная инклюзивная образова-
тельная практика реализуется с опорой на 
ресурсный подход, поскольку дефицит ре-
сурсов — финансовых, организационных, 
интеллектуальных — становится ключевым 
барьером на пути реализации инклюзивной 
образовательной политики. Речь идет о выс-
шем образовании, однако данные тезисы 
отражают ситуацию относительно всех уров-
ней образовательной системы Российской 
Федерации. Реализация «третьей миссии» 
университетов предполагает развитие соци-
ально-реабилитационных сервисов в образо-
вательной организации [13]. Выбор надежных 
механизмов реализации этой миссии в силу 
выбранной стратегии поиска внутренних и/
или внешних ресурсов есть ответственность 
вуза, которую он разделяет совместно со все-
ми участниками образовательного процесса.

В качестве ресурсов выступают струк-
туры, институты, человеческие ресурсы. 
Ограниченные ресурсы распределяются, 
обеспечивая не только функцию контроля, но 
и, что важнее, функцию профессиональной 
поддержки. Такие структуры консолидируют 
свои возможности, возможности заинтере-
сованных субъектов в обеспечении главной 
цели высшего образования — сформиро-
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ванности профессиональных компетенций, 
позволяющих обеспечить право человека с 
инвалидностью на независимую жизнь и са-
мореализацию. В сущности, они работают на 
то, чтобы создать условия доступности выс-
шего образования, формируя сообщество 
разделяющих ценности инклюзии.

В условиях актуализации проектирования 
инклюзивного образовательного простран-
ства высшей школы перспективным пред-
ставляется обращение к эвристическому по-
тенциалу сетевой методологии, получившее 
развитие в современном социально-гумани-
тарном знании. В настоящее время, в усло-
виях информационного общества домини-
рующие общественные функции и процессы 
все больше оказываются организованными 
по принципу сетей. Сетевой подход задает 
принципы исследования социокультурных 
явлений и процессов как не системно ор-
ганизованных целостностей [12]. Сетевое 
взаимодействие основано на многообразии 
горизонтальных неиерархических связей 
между акторами. За счет связей между акто-
рами сети происходит обмен ресурсами, ин-
формацией, каждый участник сети получает 
доступ ко всем ее объединенным ресурсам 
и тем самым усиливает собственные воз-
можности [18]. Исходя из типологии сетей, 
основанной на параметрах, обозначенных в 
работах Д. Ноука и Дж. Куклинского, Д. Мар-
ша и Р. Родза, к типу сетей, которые могут 
быть использованы при создании инклюзив-
ного образовательного пространства высшей 
школы, можно отнести «профессиональные 
сети» (professional/ branch network), выража-
ющие интересы группы индивидов, объеди-
нившихся по профессиональному признаку.

В случае сети образовательной инклю-
зии  — это группы профессионалов, работа-
ющих по проблемам лиц с инвалидностью и 
ограниченными возможностями здоровья. 
Также в данную типологию можно отнести 
«проблемные сети» (issue networks), которые 
возникают вокруг интересующей всех участ-
ников сети отдельной проблемы или потреб-
ности, например, с целью продвижения идей 
инклюзивного высшего образования [16].

Инклюзивная образовательная сеть пред-
ставляет собой множество взаимосвязанных 
агентов: образовательные организации, об-
щественные организации инвалидов, органи-
зации и предприятия. Применение сетевого 

подхода при проектировании инклюзивного 
образовательного пространства позволяет 
реализовать ряд преимуществ.

1. Использование сетевого взаимодействия 
позволяет преодолеть ограниченность контак-
тов, основанных на личных связях, и приводит 
к появлению новых форм взаимодействия, соз-
данию проектных групп и центра сети.

2. Совместное проектирование на ос-
нове сетевого взаимодействия расширяет 
масштаб инновационной деятельности и по-
зволяет получить приращение технологий, 
продуктов, услуг.

3. Создание сети образовательных орга-
низаций, реализующих и пропагандирующих 
образовательную инклюзию, позволяет соз-
дать информационную систему эффективно-
го обмена и управления информационными 
потоками. Постоянные контакты между ак-
торами позволяют участникам сетей обмени-
ваться полезной информацией, осуществлять 
взаимоконтроль и оперативно разрешать 
конфликтные ситуации.

4. Фактически сетевой эффект проявля-
ется в формировании социального капитала 
в виде доверия, репутации, связей.

5. Внутри сети поддерживается конку-
рентное напряжение и одновременно оказы-
вается взаимная поддержка, нацеленная на 
общую стабилизацию и устойчивость образо-
вательной сети.

6. Сети позволяют также сформировать 
структуры представительства коллективных 
интересов, быть агентами лоббизма.

Сетевой подход в проектировании ин-
клюзивной образовательной среды высшей 
школы предполагает формирование меха-
низмов сетеобразования — создания сети 
базовых, опорных организаций высшего об-
разования — узлов сети, а также оформление 
и институционализацию сетевых структур, в 
качестве которых могут выступать ресурсные 
учебно-методические центры по обучению лиц 
с инвалидностью и ограниченными возмож-
ностями здоровья (РУМЦ), создаваемые на 
базе образовательных организаций высшего 
образования [4]. Проект по созданию сети 
РУМЦ был запущен приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации 
№ 1021 от 20 октября 2017 года «О внесе-
нии изменений в перечень образовательных 
организаций высшего образования, на базе 
которых создаются ресурсные учебно-мето-
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дические центры по обучению инвалидов и 
лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья, утвержденный приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации 
от 5 сентября 2016 г. № 1135». В 12 регионах 
Российской Федерации появились такие пло-
щадки — центры создания партнерской сети 
вузов на «закрепленной территории».

Очевидно, что РУМЦ становятся опор-
ными площадками, структурами, узлами 
пересечения различных акторов (вузы, обще-
ственные организации инвалидов, учрежде-
ния органов власти и пр.). Пользуясь ресур-
сами сети, акторы вынуждены поддерживать 
активность для обеспечения членства в сети. 
Для этого необходимо не только воспроизво-
дить ресурсы сети, но и производить их, а это 
требует от них постоянной активности, по-
буждает инвестировать в «отношения», свя-
зи, поддерживать и сохранять партнерство.

Таким образом, ключевыми функциями 
РУМЦ являются:

1. Интеграция ресурсов (вовлечение ву-
зов региона в партнерскую сеть).

2. Мобилизация ресурсов (аккумулирова-
ние ресурсов вузов-партнеров).

3. Тиражирование лучших инклюзивных 
образовательных практик.

4. Обмен ресурсами (технологии, асси-
стивное оборудование и пр.).

5. Продвижение инноваций (генерация 
идей, апробация).

Однако прежде чем сетевые отношения 
станут устойчивыми, надежными, необхо-
димо учитывать следующие условия: много-
кратную вопроизводимость действий участ-
ников сети, системность и инновационность 
деятельности РУМЦ. На практике это означа-
ет, что, с одной стороны, деятельность РУМЦ 
должна тиражироваться, быть узнаваемой, 
чтобы обеспечить надежность репутации, а с 
другой, — обладать характером инновацион-
ности, производя новый и востребованный 
продукт. Региональные практики, описыва-
ющие модели реализации образовательной 
инклюзии в высшей школе, имплицированы в 
логике сетевого подхода [1; 6; 9; 11; 15].

Проектирование инклюзивной среды с 
опорой на учебно-методическую деятель-
ность РУМЦ осуществляется по направлени-
ям взаимодействия с ключевыми партнера-
ми — образовательными организациями выс-
шего образования, общеобразовательными 

организациями, потенциальными работода-
телями, представителями общественности, 
обучающимися с ограниченными возможно-
стями здоровья и инвалидностью в ракурсе 
трансляции подходов, технологий, механиз-
мов организации и осуществления профори-
ентационной деятельности, деятельности по 
сопровождению, содействию в трудоустрой-
стве [10]. Вместе с тем сами РУМЦ образу-
ют партнерскую сеть, обладая, безусловно, 
различными ресурсами и возможностями в 
области обеспечения условий доступности 
и качества образования для лиц с инвалид-
ностью и ограниченными возможностями 
здоровья. Так появляется многоуровневая 
сетевая структура, производящая и воспро-
изводящая ресурсы для развития инклюзив-
ного образования. Многоуровневые сетевые 
структуры — отражение смены дискурсов 
образовательной политики в современном 
социально-гуманитарном знании в целом [8; 
11; 19]. В основе сетевого взаимодействия 
РУМЦ  —  вуз лежат следующие принципы: 
добровольности участия в партнерской сети, 
открытости сетевых практик, целостности, 
поддержки, развития. Данные принципы, в 
сущности, обеспечивают сетевые эффекты, 
позволяющие рационализировать усилия 
государственных и негосударственных ин-
ститутов в области развития и укрепления 
инклюзивного высшего образования. В свете 
поиска максимально валидных механизмов 
управления федеральными проектами, а 
РУМЦ можно таковым считать, сетевые ме-
ханизмы становятся перспективными для 
практического применения.

В заключение отметим, что сетевой под-
ход в проектировании образовательной ин-
клюзии предполагает актуализацию понятия 
«со-управление» как разделяемой субъек-
тами образовательного процесса управлен-
ческой функции. Выгодность совместных 
сетевых практик заключается в «синергети-
ческом эффекте», получаемом в результате 
таких взаимодействий, по сравнению с ре-
зультатами действий, полученных акторами 
самостоятельно. Сетевая форма организа-
ции обеспечивает эффекты как всем членам 
сети, так и каждому отдельному участнику, 
повышая гибкость и способность оперативно 
адаптироваться к изменениям, а также воз-
можность эффективно выполнять задачи оп-
тимальным способом.
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