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Русская народная сказка как матрица утверждения 
«негегемонной мужественности», актуальная 

для современников
Радина Н. К., Никитина А. А. 

Воздействие словом, рассказывание и чтение сказок для воспитательно-
го воздействия на протяжении многих веков используется в человеческой 
культуре. При помощи чтения человек «входит в культуру», понимает, ка-
кие события могут с ним произойти, как придется решать те или иные зада-
чи. В работах Н. Л. Пушкаревой, анализируется нестандартная, «немуже-
ственная» мужественность русских народных сказок. «Немужественные» 
герои (Емеля, Иванушка – дурачок, Иван-царевич и др.), добиваются успе-
ха, становятся победителями не в силу «мужских достоинств», а, напро-
тив, благодаря мягкости, добросердечию, заботе, терпению, состраданию, 
то есть качествам, традиционно расцениваемым как «женские».

Представляя в данной статье анализ российской «немужественной му-
жественности», ответим на вопрос, насколько герои сказок созвучны на-
шим современникам, для этого обратимся к результатам исследования, 
выполненного на подростковой выборке (81 старшеклассник; методи-
ки – опросник ИРМИ (Радина Н. К., Никитина А. А.) и СПА (К. Роджерс, 
Р. Даймонд, адаптация А. К. Осницкого)).

Гегемонный вариант развития мужской идентичности, мировой эталон 
«идеальной мужественности», среди российских старшеклассников не яв-
ляется самым разделяемым (около 10 %). Половина всех старшеклассни-
ков являются обладателями двух вариантов развития мужской идентично-
сти – это «мягкий» патриархатный (23,5 %) и эгалитарный (22,5 %) вари-
анты. Следует отметить, что «мягкий» патриархатный вариант является са-
мым демократичным и «мягким» из патриархатных типов, а эгалитарный –
проявлением самого высокого уровня неподверженности стереотипным 
гендерным ролям и моделям поведения.

При анализе показателей социально-психологической адаптированно-
сти старшеклассников с разными вариантами развития мужской идентич-
ности, было обнаружено следующее. Мягко-патриархатный вариант раз-
вития мужской идентичности можно охарактеризовать как недостаточно 
адаптированный, однако «неприспособленность» данного подтипа уравно-
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вешивается конструктивными личностными характеристиками (более вы-
сокие показатели эмоционального комфорта, самая низкая склонность к до-
минированию и самый низкий балл по уходу от проблем). Именно этот ва-
риант мужской идентичности среди всех остальных наиболее узнаваем в 
контексте образа «Иванушки-дурака». Это не очень приспособленные юно-
ши недоминантного склада, ведомые и не очень удовлетворенные собой, 
готовые к компромиссу и сотрудничеству.

«Мягкая патриархатность» российских мужчин становится основой 
«гендерного баланса», неконфликтного взаимодействия с сильными и на-
ходчивыми российскими женщинами. Таким образом, «немужественные 
герои» русских народных сказок представляют инвариант российской не-
гегемонной (мягко-патриархатной) мужественности, реально отраженной в 
идентичностях современных мужчин. 

Толерантность и социальная дистанция: 
социокультурный анализ

Радина Н. К., Колодкина Ю. М. 
На кафедре социальной психологии и педагогики Нижегородского инсти-

тута менеджмента и бизнеса с 2007 года проводятся исследования в обла-
сти межкультурных отношений, в том числе исследуется толерантность и со-
циальная дистанция в отношении основных контактных этнических групп 
у жителей мегаполиса (промышленный город, областной центр – Нижний 
Новгород) и жителей малых городов и сельских населенных пунктов.

По итогам исследований выяснилось, что существуют статистически зна-
чимые различия между показателями толерантности сельских и городских 
жителей (методика «Индекс толерантности» Г. У. Солдатовой, О. А. Кравцо-
вой, О. Е. Хухлаева, Л. . Шайгеровой), при этом показатели и городских жи-
телей, и сельских находятся в границах «условной нормы». Более высокую 
толерантность горожан мы объясняем спецификой конструкции коммуника-
ций в городе, описанной, например, в исследованиях С. Милграма.

Концептуально связывая социальные феномены «толерантность» и «со-
циальная дистанция», мы исследовали также социальную дистанцию у го-
родских и сельских жителей в отношении основных контактных этнических 
групп (шкала Богардуса, вариант Л. Г. Почебут; этнические группы: татары, 
мордва, чуваши, русские, украинцы, молдаване, грузины, армяне, азербайд-
жанцы, цыгане, евреи, таджики, узбеки, а также граждане Китая, ЕС, США). 

У сельских жителей наиболее дистанцированными оказались этниче-
ские группы цыган, азербайджан, узбеков, таджиков, а также граждане Ки-
тая и США. Шкала социальной дистанции подтвердила более насторожен-
ное отношение у сельских жителей к разным этническим группам в целом, 
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