VIIL. Zur Unterscheidung von Gesellschaftstheorie und
Sozialtheorien

Mediale Moderne ist eine Gesellschaftstheorie. Es handelt sich um den Versuch, das
Moderne moderner Gesellschaften zu bestimmen." Eine der zentralen Grundlagen
dieses Ansatzes ist die strikte Unterscheidung von Gesellschaft und Gemeinschaften
(als Titel fiir Formen des Sozialen) und dem entsprechend von Gesellschaftstheorie
und Sozialtheorien. Dies kniipft terminologisch an Tdnnies an, ist aber der Sache
nach eine anders gelagerte Unterscheidung. Der Unterschied von Gesellschaft und
Gemeinschaften ist hier ein Unterschied in der Dimension der Theoriebildung, nicht
aber wie bei Tonnies eine Binnenunterscheidung des Sozialen. Mediale Moderne
behauptet die gesellschaftstheoretische Formatiertheit jeder Sozialtheorie, was
nichts weiter besagt, als das klassische Argument kritischen Philosophierens auf The-
orien des Sozialen zu beziehen: Kategoriale Gehalte sind die Bedingungen der Mog-
lichkeit von wohlbestimmter Empirie. Und das heiBt in Bezug auf sozialwissenschaft-
liche Empirie (=Sozialtheorien): Gesellschaftstheoretische Kategorien sind immer
schon im Gebrauch, wenn Sozialtheorien soziale Erfahrung artikulieren.

Was sonst verloren geht

Wenn ein sozialwissenschaftliches Analyseinstrumentarium auf der Ebene des Ge-
genstandes nicht (mehr) zwischen Gesellschaft und Gemeinschaften unterscheiden
kann oder will, dann geht einem solchen Ansatz (in Zeiten nach Luhmann) die Mog-
lichkeit verloren, von einem , gesellschaftlichen Bewusstsein” sprechen zu kdénnen.
Nach Luhmann ist unhintergehbar, das Soziale und das Psychische als unreduzierbar
aufeinander zu unterscheiden. Genauso, wie Bienen nur Bienendinge verstehen, so
versteht Soziales nur Soziales, nicht aber Psychisches, und genau so versteht Psychi-
sches nur Psychisches, nicht aber Soziales. Angesichts dieser Sachlage nicht zwischen
den Dimensionen des Sozialen und des Gesellschaftlichen zu unterscheiden, lasst
keine Moglichkeit, das Psychische als einen ,sozialen’, sprich: zwischenpersonalen
Sachverhalt zu konzipieren. Psychisches misste dann notwendig als ein Binnenpha-
nomen von Personen gefasst werden, was wiederum vielen Psychologien und Theo-
rien der Person und der Personlichkeit, und insbesondere der Tatigkeitstheorie, nicht

! zu einer ersten Ubersicht vgl. Bockelmann et al. 2013; Schirmann 2014a; Material auch unter

(https://medialemoderne.wordpress.com/).
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gerecht wird. Demgegeniiber sichert die Unterscheidung von Gesellschaftlichem und
Sozialem, das Soziale und das Psychische als (Uberschneidungsfreie) Facetten des
Gesellschaftlichen ansprechen zu kénnen.
Und wenn ein sozialwissenschaftliches Analyseinstrumentarium in seiner eigenen
Architektur nicht mehr zwischen der Dimension der gesellschaftstheoretischen kate-
gorialen Gehalte und der Dimension des Sozialtheoretischen unterscheiden kann
oder will, dann ist dies eine entschiedene Verweigerung von Reflexivitat.
Fiir Liebsch etwa hat es das Soziale mit der vielfaltigen Bezogenheit sozialer Akteure
aufeinander und mit den vielfaltigen Formen und Modi dieser Bezogenheit zu tun.
Weil er das Gesellschaftliche nicht vom Sozialen unterscheidet, verhandeln Theorien
des Sozialen bei ihm ausschlieRlich die Frage, wie diese Bezogenheit und ihre Formen
und Modi sachlich und normativ funktionieren. Theorien des Sozialen kennen dort
allein ,das doppelte Problem*“, namlich wie soziale Bezogenheit aufeinander ,reali-
siert wird” und ,,wie sie (normativ) zu regeln ist“ (Liebsch 2013: 125f.).
Ausgeblendet wird dadurch die gesellschaftliche Formatiertheit des Sozialen. Immer
schon sind es namlich bestimmte Wesen, die Uberhaupt als Kandidaten in Frage
kommen, als soziale Andere flireinander auftreten zu kdnnen. Liebsch fiihrt es vor,
aber sieht es nicht: ,,Wo sich jemand ,auf Erwiderung hin‘ an jemanden wenden und
eine Antwort erwarten kann, geschieht soziales Leben, wie auch immer jemand als
jemand in Erscheinung tritt, und unabhdngig davon, ob und wie eine Antwort tber-
haupt erfolgt.” (ebd. 124) — Ein Gebet ist zweifellos ein sich ,auf Erwiderung hin‘ an
Gott wenden, und zu einem Gebet gehort dazu, dass offen bleibt, ,,ob und wie eine
Antwort Uberhaupt erfolgt”. Aber keineswegs ist klar, dass hier soziales Leben statt-
findet, denn nur in bestimmten Epochen und in bestimmten Kulturen kann Gott als
sozialer Anderer auftreten. Es wechselt schlicht mit den Zeiten und den Kulturen, ob
nur Menschen, ob alle Menschen, ob bestimmte Tiere, ob Engel, ob Hausgeister, ob
Gotter, ob Personal Computer etc. pp. als Wesen gelten, die wir Menschen auf Erwi-
derung hin ansprechen kénnen. Die Beziehung zwischen Mensch und Person/sozialer
Akteur ist historisch kontingent. Dass wir in der Moderne beides miteinander identi-
fizieren, ist eine politische Errungenschaft der Birgerlichen Revolutionen. Sie haben
menschenrechtlich deklariert, dass alle Menschen Person sind (und auch, dass, bis
heute, nur Menschen Person sind).
Wer mit dieser Kontingenz nicht rechnet oder sie leugnet, der unterlegt seine Sozial-
theorie durch eine positive Anthropologie: Es ist dort vermeintlich von Natur aus
schon fixiert, wer (im eigentlichen Sinne) sozialer Akteur ist. Und wer aus dieser Kon-
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tingenz folgert, dass es ausschliefllich das Ergebnis eines Machtspielchens ist, wer
gerade zu den sozialen Akteuren zdhlt und wer nicht, der unterschéatzt die historisch
situierte Macht von Gesellschaftsformationen — ein antiker Sklave hat nicht irgendein
Spielchen verloren, sondern er war kein Kandidat, mitspielen zu kénnen.

Es ist diese Kandidatenfrage, die Rousseau gestellt hat,2 und die Plessner zu einer
reflexiven Anthropologie ausbaut (vgl. Schiirmann 2014; dort [ebd. 20-23] auch aus-
fUhrlicher zu Liebsch). Heute wird genau dies programmatisch z.B. unter dem Oberti-
tel des , Grenzregimes” von Gesa Lindemann akribisch ausgearbeitet. In dieser Di-
mension des Gesellschaftlichen kann es keinen Begriff von Ver-Gesellschaftung ge-
ben; hier gibt es strikt und ausschliefllich ein ontologisches Perfekt. Wenn immer sich
jenes ,, doppelte Problem” des Sozialen stellt, ist bereits mitentschieden, dass es sich
um eine soziale Beziehung, also eine Bezogenheit von Kandidaten von Andersheit,
handelt. Hier gibt es nur und ausschlieRlich Gesellschaftlichkeit, aber keinerlei Uber-
gang von einem noch unverbundenen Verbund hin zu einer Gesellschaft, also keine
Ver-Gesellschaftung. Hier gibt es kein Werden von Gesellschaftlichkeit im Sinne einer
Genese, sondern ausschlieBlich historisch und kulturell bestimmte, also ganz unter-
schiedliche und unterschiedlich gewordene Formate des Sozialen.

Unterschiede in der Art der Unterscheidung

Mediale Moderne behauptet daher und in diesem Sinne die gesellschaftstheoretische
Formatiertheit jeglicher Theoriebildung. In sehr groBer Nahe, aber gleichwohl in
signifikant unterschiedlicher Weise arbeiten die jingeren Arbeiten von Gesa Linde-
mann eine Verwiesenheit jeder Sozialtheorie auf eine Gesellschaftstheorie heraus.
Die Theorie der Weltzugdnge (Lindemann 2014) ist der Versuch einer Sozialtheorie,
aus der sich ,auch eine Perspektive fiir die Ausarbeitung einer Gesellschaftstheorie
ergibt. Dieser Schritt ist theoriearchitektonisch notwendig, denn dadurch lassen sich
die Sozialtheorie und damit auch die durch sie angeleiteten Forschungen reflexiv
historisch situieren. Dies ist die Voraussetzung fir eine rationale Theoriekonstrukti-
on.” (ebd. 11)

Mediale Moderne stimmt mit diesem Ansatz buchstablich Giberein — bis auf das kleine
Woértchen ,,notwendig”. Mediale Moderne konzipiert an dieser Stelle eine tatsachli-
che Notwendigkeit, wahrend Lindemann das Wort dort alltagssprachlich gebraucht —

2 ,Ehe man also den Akt untersucht, mit dem ein Volk einen Kénig wahlt, miiRte man erst den Akt

untersuchen, durch den ein Volk ein Volk wird.” (Rousseau 1762: 71)
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terminologisch streng misste dort ,n6tig” stehen. Man sieht und ahnt, dass der hier
behauptete Unterschied ein sehr feiner ist. Diesen Unterschied an seiner logischen
Seite festzumachen, macht ihn in der Sache schéarfer als es das gemeinsame Anliegen
eigentlich zuldsst. Das gemeinsame Anliegen ist eine doppelte Akzentsetzung. Es geht
darum, an beidem zugleich festzuhalten: An einer guten Durchfiihrung ,theoreti-
scher Empirie” (Kalthoff et al. 2008) und an der Artikulation der gesellschaftstheore-
tischen Formatiertheit jeglicher theoretischer Empirie. Dabei ist theoretische Empirie
ihrerseits ein Doppeltes, woran sich eine gute Durchflihrung zu messen hat: Die anti-
positivistische Einsicht, dass wir lber keine reinen Rohdaten, die erst nachtraglich
theoretisiert werden missten, verfligen konnen — jedes empirische Datum ist bereits
eine ,kleine Theorie’; zugleich muss methodisch aktiv dafiir Sorge getragen werden,
dass es dann gleichwohl noch eine Erfahrungswissenschaft ist — jede empirische
Forschung wdre Uberfllssig, wenn die empirischen Daten nicht methodisch aktiv in
die Lage versetzt werden, ihre nicht nicht sein kdnnende Theoretisierung zu irritie-
ren. Beides aber fdllt nicht mit der gesellschaftstheoretischen Formatiertheit zusam-
men. Auf dieser Dreiheit zu insistieren, ist die gemeinsam geteilte Grundlage sowohl
der Weltzugdnge als auch von Mediale Moderne.

Gleichwohl gibt es einen Unterschied, den man an seiner logischen Seite festmachen
kann: Die Theorie der Weltzugédnge hat eine Gesellschaftstheorie nétig, weil dort
eine Gesellschaftstheorie lediglich optional fiir eine Sozialtheorie ist. Es sind angeb-
bare und gute Griinde — historische Situierung, rationale Theoriekonstruktion —, die
es dringend angeraten lassen, die Option einer Gesellschaftstheorie zu wahlen. Aber
im Lichte der Weltzugédnge kénnte man auch schlechte Sozialtheorie betreiben, die
auf eine gesellschaftstheoretische Einordnung verzichtet. Lindemann geht davon aus,
dass man Sozialtheorie betreiben kann, ohne dass dafiir und dabei schon gesell-
schaftstheoretische Annahmen gemacht werden. Erst zusatzlich (sei es vorher, sei es
nachher, jedenfalls als bloRe Option) sollte man dann gesellschaftstheoretische Uber-
legungen anstellen. Dies ist nicht in den obigen Wortlaut hineingeheimnisst, sondern
ausdricklich so gewollt und gemeint: Gesellschaftstheorie sei eine , Extrapolation”
(Lindemann 2009: 24) und gesellschaftstheoretische Annahmen sind erklartermaRen
»hicht konstitutiv” (ebd.; vgl. Lindemann 2014: Kap. 5.4).

Lindemann unterscheidet drei Ebenen der Theoriebildung resp. der wissenschaftli-
chen Erforschung des Sozialen: Sozialtheorien, Theorien begrenzter Reichweite, Ge-
sellschaftstheorien (Lindemann 2009; Lindemann 2011; Lindemann 2014: Kap. 5).
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Dabei wird durch Sozialtheorien ,konstitutiv festgelegt, was und wie etwas Uber-
haupt als soziologisches empirisches Datum erscheinen kann“ (Lindemann 2009: 21);
Theorien begrenzter Reichweite sind ,solche Theorien, die in den vorgegebenen
Bahnen einer Sozialtheorie und der durch diese determinierten Daten entwickelt
werden” — auch noch die ,Differenz von Mikro und Makro ist eine Differenz im Rah-
men von Theorien begrenzter Reichweite” (ebd. 23); und , Gesellschaftstheorien im
Sinne Simmels sind Theorien, die Aussagen Uber historische Grof(formationen enthal-
ten. [...] Dabei ist immer im Auge zu behalten, dass Gesellschaftstheorien im Sinne
Simmels [im Unterschied zu denen etwa von Parsons oder Luhmann] nicht den uni-
versellen Geltungsanspruch haben wie Sozialtheorien, die ihrem Anspruch nach fir
die Analyse jedes historisch vorfindbaren sozialen Phdnomens gelten.” (ebd. 24)

Der entscheidende Wetteinsatz dieses Ansatzes liegt darin, hier Ebenen (oder Dimen-
sionen oder Aquivalentes) zu unterscheiden und nicht nur graduelle Unterschiede zu
sehen. Dies ist ganz klar im Falle des Verhdltnisses von Sozialtheorien und Theorien
begrenzter Reichweite. Lindemann stellt heraus, dass Theorien begrenzter Reichwei-
te notwendigerweise sozialtheoretische Grundannahmen gemacht haben mdssen,
um Uberhaupt diese (und nicht jene) Theorie zu sein. Das sagt sich leicht und kommt
locker daher, aber diese Rede von ,,Grundannahme” besagt, dass solcherart sozial-
theoretischer Annahmen nicht einfach auf derselben Ebene neben anderen Annah-
men dieser Theorie begrenzter Reichweite zu stehen kommen, sondern eine Bedin-
gung dafur, die je bestimmten Annahmen dieser Theorie begrenzter Reichweite
Uberhaupt machen zu kdnnen. In der Sache ist dies bei Lindemann klar, auch wenn
sie den eingebirgerten Namen fiir diese Theoriekonstellation vermeidet. Man redet
heute nicht mehr so, und weder Lindemann noch der Rest der Soziologie wollen es
horen, weil sie mehr und anderes damit verbinden, aber dies, und zunachst dies
allein, ist das transzendentalphilosophische Argument: Erfahrungsgehalte sind von
den Bedingungen der Mdglichkeit dieser Erfahrungsgehalte, also von den kategoria-
len Gehalten zu unterscheiden. Wenn man bei diesem Namen fiir dieses Argument
schlecht hinhort, dann hoért man bei ,apriorisch” sofort ,vor aller Erfahrung” (und
bekommt entsprechende BeilRreflexe). Dass bestimmte sozialtheoretische Annahmen
Grundannahmen, sprich: apriorisch sind fir bestimmte Theorien begrenzter Reich-
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weite, heillt aber mit und seit Kant: mit solchen Theorien der Erfahrung gegeben. Das
ist ein logischer Unterschied ums Ganze.’

Es kann (und wird dann immer) strittig sein und bleiben, welche Annahme noch zu
den Annahmen der Theorie begrenzter Reichweite zadhlt, und welche Annahme als
sozialtheoretische Grundannahme dieser Theorie zahlt. Aber dieser Streit sollte nicht
damit konfundiert werden, dass die transzendentalphilosophische Ebenen-Unter-
scheidung nur behauptet, dass diese Unterscheidung irgendwo gemacht worden ist —
bei Strafe eines empiristischen Theorieansatzes, d.h. bei Strafe einer Idee von Theorie-
bildung als vermeintliche Induktion liber Einzelphdnomene resp. lber reine Daten.*
Gleichwohl entspringt genau hier der wichtige Unterschied zu Mediale Moderne. Was
beim Zusammenhang von Sozialtheorie und Theorie begrenzter Reichweite noch klar
war, wird von Lindemann bei der Verhaltnisbestimmung von Sozialtheorie und Ge-
sellschaftstheorie unterlaufen, namlich die Logik des transzendentalphilosophischen
Arguments. Dort ist es plotzlich nicht mehr ein Unterschied der Ebene, sondern die
Weltzugénge wollen lediglich gewahrt wissen, dass man die Ebene der Bildung einer
Sozialtheorie einklammert und (konsequenzenlos) immer wieder bekundet, dass eine
solche Theorie zwar universelle Anspriiche erhebt und erheben muss, aber doch
auch kontingent sein kdnnte. Es ist eine Sozialtheorie ,gleichsam in Anflihrungszei-
chen” (Hossenfelder 1994: S. 571, Abs. 22; vgl. Réttgers 1994, Rottgers 2014: 19ff.).
Oder drastischer: Es ist eine Sozialtheorie interruptus — man moge aufpassen, dass
man es universalistisch meint, aber im Zweifel dann doch nicht. Diese Kritik ist kein
Einwand gegen das Anliegen, im Gegenteil. Das Anliegen ist mit dem eingefangen,
was Plessner , kritisch statt dogmatisch” nennt: Man moge den eigenen Wetteinsatz
ernst nehmen, aber dabei nicht dickkopfig werden. Die Frage ist lediglich, ob es nicht
bessere Verhitungsmittel gegen Dogmatismus gibt. Hier nur ,,dem Verdacht nachzu-

® Hier entspringt der Unterschied, ob man das Verhiltnis von empirischem und kategorialem Gehalt

als Unterschied von Objekt- und Meta-Ebene deutet oder aber als Unterschied der Reflexionsstufe.
Nur im zweiten Modell der Reflexionsstufen verandert die Reflexion auch den reflektierten Gehalt,
weil es die Binnendifferenzierung eines Gehaltes ist. Das Postulat einer Meta-Ebene dagegen tan-
giert die Objekt-Ebene nicht. Deshalb kann Reflexion im Modell der Reflexionsstufen ,nicht mehr
im Sinne einer wissenschaftstheoretischen Reflexion verstanden werden, die weitgehend unab-
hangig von der empirischen Forschung betrieben wird. Vielmehr muss sie in die disziplindre For-
schungspraxis einbezogen werden.” (Lindemann 2009: 30)

Dieser Unterschied dokumentiert sich daher am deutlichsten in der jeweiligen Idee von Datener-
hebung: Ein Empirismus kennt theoretisch unschuldige Daten bei ihrer Erhebung (impressions,
sensations), die erst in einem logisch zweiten Schritt theoretisiert werden.
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gehen” (Lindemann 2011, 5), es kénne in den eigenen sozialtheoretischen Konzepten
kontingent zugehen, kann man schlicht kostenlos und konsequenzenlos tun — etwas
ganz anderes ist es, diese Kontingenz ,,verbindlich” zu nehmen.’

Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass eine verbindlich genommene Gesell-
schaftstheorie die Bedingtheit des Geltungsraums einer Sozialtheorie im Hier und
Jetzt artikuliert, und nicht nur einrdumt, dass es morgen schon so sein konnte, dass
andere Sozialtheorien gelten. Beide Thesen sind logisch verschieden und zunachst
auch durchaus unabhangig voneinander. Nimmt man die gesellschaftstheoretische
Dimension einer Sozialtheorie verbindlich, dann ist die Bestimmtheit dieser Sozial-
theorie — eben diese-und-nicht-jene zu sein — konstitutiv, und nicht nur ein didakti-
scher Kniff zur besseren Darstellung und auch nicht nur ein wohlfeiles Zugestandnis
eines toleranten Zeitgenossen. Es ist das ohne Vorbehalte geteilte Grundanliegen,
dass ,sozialtheoretische Annahmen von der Moglichkeit ihres Andersseins her ge-
dacht werden [mussen]” (Lindemann 2011: 4) — aber es ist ein Unterschied ums Gan-
ze, ob man dabei diese Annahmen nur in Anfiihrungszeichen setzt, und dann ,bis
zum Nachweis des Gegenteils“ (ebd. 5) einfach weiter macht wie bis dato auch, oder
ob man angibt, gegen welche anderen Annahmen man die eigenen sozialtheoreti-
schen Annahmen macht.

Die eigenen Annahmen lediglich unter Vorbehalt zu stellen, ist eine Inkonsequenz
gemessen am dort formulierten und hier geteilten Anliegen. Lindemann holt sich
diese Inkonsequenz aus zwei Griinden ins Haus. Zum einen will sie Gesellschaftstheo-
rien im Sinne Simmels, nicht aber im Sinne Luhmanns. Gesellschaftstheorien, die dem
Anspruch nach fir jede Gesellschaft gelten, weil sie namhaft machen, was eine Ge-
sellschaft als Gesellschaft ausmacht, kénnten deshalb, so Lindemann, nicht mehr
selbstrelativiert werden. Sie lassen vermeintlich nicht die ,Moglichkeit ihres An-
dersseins” zu, weil dort ,,die Reflexion auf die eigene Theorie in dem Rahmen [er-
folgt], der von der allgemeinen Gesellschaftstheorie vorgegeben wird” (Lindemann
2009: 33). Doch das ist ein Fehlschluss. Lindemann kennt keine spekulativen Denkfi-
guren und weiB sich auf erkenntniserweiternde, und insofern kontingente und nicht-
vitiose Zirkel keinen Reim zu machen — aber sie stoBt notwendigerweise wieder da-

® Die ,Verbindlichkeit der Unergruindlichkeit”, die hier Pate steht, ist ein von Misch formuliertes und

von Plessner gebrauchtes Prinzip der Theoriebildung. Es ist nicht bloRe Emphase, sondern differen-
ziert zwei Modi von Unergriindlichkeit, namlich einmal im Modus eines bloR aufgegebenen regula-
tiven Ideals und einmal als im Hier und Jetzt wirkendes Mal.
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rauf, um es dort zu einem ,Darstellungsproblem” zu verharmlosen.® Der zweite
Grund jener Inkonsequenz liegt darin, dass sie eine wichtige Einsicht mit einem irre-
fiihrenden Namen, und insofern falsch, belegt. Sie beharrt auf dem ,universellen”
Geltungsanspruch, den eine Sozialtheorie als Sozialtheorie erheben miisse. Was sie
damit sagt, ist in der Sache vollig korrekt: Weil eine Sozialtheorie gewisse Phdnome-
ne allererst als soziale Phanomene ausweist, muss sie eben gelten fiir alle sozialen
Phianomene insofern diese eben soziale Phanomene sind. Wie gesagt: Man kann
Positivist bleiben, denn man muss die anti-induktivistische resp. anti-positivistische
Pointe nicht mitmachen; aber wenn man in einer Sozialtheorie eben die Bedingungen
der Moglichkeit des Erfahrens des Sozialen artikuliert sieht, dann ist der Sachverhalt,
den Lindemann ,universelle [und nicht apriorische] Geltung” nennt, lediglich eine
Umformulierung dieses Anti-Positivismus. Die primdren BeiRRreflexe gegen die Rede

Iu

von ,universell“ an dieser Stelle sind daher nichts weiter als das Bekunden eines
eigenen, ggf. klammheimlichen Positivismus. Aber sekundadre BeilRreflexe bleiben
vollig berechtigt — namlich gegen die aufgezeigte Inkonsequenz, die sich bereits im

|tt

Namen ,universell” versteckt. Was namlich universell ist, kann gewdhnlich nicht
kontingent sein — und genau dies unterstellt und bestétigt Lindemann, wenn sie die
,universelle” Geltung einklammern will, um dem Verdacht Rechnung tragen zu kon-

. .. 7 .
nen, dass morgen etwas anderes universell gelten kénnte.” Gewollt ist aber etwas

,Die Einsicht in diesen reflexiven Zusammenhang erlaubt es, auf ein Darstellungsproblem der The-
orie der Weltzugange aufmerksam zu machen. Die Theorie formuliert als Bezugsproblem das Prob-
lem der Kontingenz der Mitwelt. Damit ist gesagt, dass grundsatzlich sehr verschiedene Entitdten
als soziale Akteure auftreten kdnnen: Gotter, Engel, Tiere, Pflanzen, Menschen, Geister usw. Den-
noch wird an keiner Stelle des Buches direkt etwa auf Interviews mit Ameisen oder Engeln Bezug
genommen. Es sind immer von Menschen lbermittelte Berichte Giber Kommunikationen mit Amei-
sen, Engeln oder Geistern. Dies ware ein Beispiel dafiir, wie die Vorgaben des historischen Apriori
der Moderne, namlich die Orientierung am anthropologischen Quadrat [...] operativ in die Formu-
lierung der Theorie hineinwirken. Die Theorie erhebt den Anspruch, auch die Moderne auf Distanz
zu bringen, zugleich wiederholt sie aber in der operativen Durchfiihrung der Ausarbeitung ein
grundlegendes Prinzip legitimer moderner Kommunikation, indem lebende Menschen primar als
soziale Personen in Betracht gezogen werden.” (Lindemann 2014: 331f.)

Wie heutzutage ublich, sind das (unkontrollierte) BeiRreflexe nicht nur gegen die Transzenden-
talphilosophie, sondern erst recht gegen spekulative Philosophie. Hegelsche Dialektik hat es mit
einem logischen ,indem” zu tun, nicht mit einem Abwechseln in der Zeit: , Die populdren, beson-
ders orientalischen Spriiche, daR alles, was ist, den Keim seines Vergehens in seiner Geburt selbst
habe, der Tod umgekehrt der Eingang in neues Leben sei, driicken im Grunde dieselbe Einigung
des Seins und Nichts aus. Aber diese Ausdriicke haben ein Substrat, an dem der Ubergang ge-
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anderes, namlich kategorische Geltung fiir alle sozialen Phanomene, die zugleich
bedingt ist, weil man auch eine andere ,fundierende Deutung” (Lindemann 2009: 27)
hatte in Gebrauch nehmen kdnnen, um Soziales als Soziales anzusprechen.
Nimmt man die anti-induktivistische Pointe der Ebenen-Unterscheidung ernst, dann
ist in Bezug auf jegliche Phdnomene immer schon je ein Geltungsraum aufgespannt,
in dem diese Phanomene verortet werden. Fir gewohnlich kommt eben nicht alles
Mogliche in Frage, um als empirisches Datum, als sozialer Akteur, als sozialtheoreti-
sche Annahme etc. pp. zu gelten. Vielmehr ist es immer ein bestimmter Kandidaten-
kreis, der je Gberhaupt in Frage kommt — und nur ganz gelegentlich, wenn wir {iber
,Gott und die Welt” reden, ist dieser Kandidatenkreis auch einmal ,alles Mogliche®.
Gewohnlich vergleichen wir Kirschen nicht mit Tennisballen — und wenn doch, dann
haben wir eben einen anderen, einen ungewdhnlichen, einen verriickten Kandida-
tenkreis fiir X-Phanomene zugrunde gelegt. Diese Logik des transzendentalphiloso-
phischen Arguments ist vielfach herausgestellt worden — eindringlich und schlagend
etwa bei Cassirer: ,,Was der Theorie der Abstraktion Halt verleiht, ist somit lediglich
der Umstand, dal8 sie die Inhalte, aus welchen der Begriff sich entwickeln soll, selbst
nicht als unverbundene Besonderheiten voraussetzt, sondern sie bereits stillschwei-
gend in der Form einer geordneten Mannigfaltigkeit denkt. Der ,Begriff’ aber ist da-
mit nicht abgeleitet, sondern vorweggenommen: denn indem wir einer Mannigfaltig-
keit eine Ordnung und einen Zusammenhang ihrer Elemente zusprechen, haben wir
ihn, wenn nicht in seiner fertigen Gestalt, so doch in seiner grundlegenden Funktion
bereits vorausgesetzt.” (Cassirer 1910: 22)
Wenn man dieses Argument konsequent verfolgt, dann kann eine Gesellschaftstheo-
rie rein logisch keine ,Extrapolation” sein, denn genau das wére eine induktivistisch-
empiristische Logik, die glaubt, eine Gesellschaftstheorie kdnne man rein als Ergebnis
gewinnen, ohne sie einer solchen ,Extrapolation” bereits in der grundlegenden Funk-
tion zugrunde gelegt zu haben. Lindemanns Rede von ,Extrapolation” ist also ein
Bruch innerhalb ihres eigenen Ansatzes.®

schieht; Sein und Nichts werden in der Zeit auseinandergehalten, als in ihr abwechselnd vorge-
stellt, nicht aber in ihrer Abstraktion gedacht, und daher auch nicht so, daR sie an und fir sich das-
selbe sind.“(Hegel, WdL I: 84f.)

Dies ist ein Einwand, mindestens ein Bedenken, aber nicht zwingend ein desastréser Einwand.
Vordergriindig: Warum sollte man konsequent sein miissen, wenn niemand missen muss, wie Les-
sings Nathan weilR? Weniger vordergriindig: Ist es denn so ausgemacht, dass man in der Moderne
bruchlose Ansatze vertreten kann? — Freilich auch davor schon: Die Rede von ,Extrapolation” ist
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Was davon abhdngt

Die entscheidende Konsequenz dieser Differenz zwischen Mediale Moderne und den
Weltzugdngen liegt darin, dass Lindemann ihre/eine Sozialtheorie von jeder Norma-
tivitdt zu reinigen versucht. Eine von ihr eingeforderte rationale Theoriearchitektur
erfordert eine Selbstrelativierung des eigenen Ansatzes — aber bitte keine Selbstver-
ortung, keine Situiertheit, denn das ware notwendigerweise der Aufweis eines nor-
mativen Wetteinsatzes. Und das gehort sich wohl nicht.

Der Unterschied ist drastisch: Der ,Institutionenkomplex Mensch/Menschenrechte”
fungiert, so Lindemann (2011: 17), als ,eine drastische Kontingenzreduktion” qua
,Durchsetzung eines sachlichen[!] Kriteriums®, die ,,Grenzen des Sozialen” zu ziehen.
Dies ist schlicht und ergreifend sachlich falsch, denn Personalitdt als Bestimmung des
Kandidatenkreises fir soziale Akteure ist als rein sachliche Bestimmung nicht zu ha-
ben, denn immer geht dort ein, wer (uns) als frei, als unaustauschbar-einmalig, als
wirdig gilt — wie auch Lindemann weiR, denn sie spricht vom ,,durch Menschenrech-
te normativ gestiitzte[n] Mensch[en]” (ebd. 14; vgl. Lindemann 2014: 324). Zudem ist
das Insistieren auf reiner Sachlichkeit auch noch an diesem grundlegenden Ort der
Theoriearchitektur politisch empodrend, denn die Grenzen des Sozialen sind im Kampf
gegen das Unrecht politisch erkdmpft und prekar, und nicht einfach nach sachlichem
Befund mehr oder weniger korrekt gezogen. Immer wieder: ,Es gibt keinen logischen
Beweis gegen Tyrannei und Grausamkeit.” (Horkheimer 1938: 221) — ,,Die Legitimitat
des Rechts besteht nicht in der Stabilisierung von Ordnung, sondern im Kampf gegen
soziale Herrschaft.” (Menke 2014: 138)

Es ist aber wohl gerade umgekehrt: Das eigentlich Neue an Lindemanns Ansatz liegt
darin, dass konsequente Selbstrelativierung einer Sozialtheorie — dann, wenn sie sich
als positioniert resp. situiert begreift (vgl. J. Weber 2003, im Anschluss an Haraway) —
genau deshalb ,attraktiv“ (Lindemann 2009: 33) ist, weil es die unhintergehbare
Normativitdt eines wissenschaftlichen Analyseinstrumentariums nicht leugnet, son-
dern ausweist — und zwar in der Weise ausweist, dass es sich signifikant und erfahr-
bar von Moralisierungen, Menschenbilder-Anrufungen und Parteinahmen unter-
scheidet. Parteilichkeit ist situierte, statt pseudo-neutrale Perspektivitat (Schiirmann
2010) — nicht mehr, aber eben auch nicht weniger.

selbstredend nur ein Symptom und noch kein ,Beweis’: Moglicherweise kann man sich auch ab-
duktiv, und nicht induktiv, auf diese sperrige Rede einen Reim machen.
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Gesellschaftstheorien unterscheiden sich dann wesentlich auch darin, ob sie ihre
eigene Situiertheit offenlegen oder ob sie das bleiben lassen. Hier entspringt das
zentrale systematische Problem von Mediale Moderne: dass es sich gefiihlt um eine
Quadratur des Kreises handelt. Es ist aber positives Charakteristikum der Sachlage,
Ubersetzungsmatrix sein zu wollen, die gleichwohl nicht neutral sein kann. Mediale
Moderne ist eine Gesellschaftstheorie neben anderen, die gleichwohl ,(ibergreifend
allgemein” (Hegel) sein will, insofern sie sich und die anderen ineinander Ubersetzen

kénnen will.



