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Foreword by the Editor
Natalia N. Tolstykh
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3999-4503, e-mail: nnvt@list.ru

We continue our discussion of cyberpsychology, which we started in our previous issue, 
the fourth issue of 2019. We received so many articles on cyberpsychology that even with our 
rigorous selection process, we could not fit all the articles into one issue. Hence we made a 
decision to devote another issue to this topic.

For citation: Tolstykh N.N. Foreword by the Editor. Sotsial'naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology 
and Society, 2020. Vol. 11, no. 1, pp. 5—7. DOI:https://doi.org/10.17759/sps.2020110101 (In Russ.).

Мы продолжаем разговор о кибер-
психологии, начатый в предыдущем, 
четвертом за 2019 год, номере журнала 
«Социальная психология и общество». 
Редакция получила так много статей по 
проблемам киберпсихологии, что даже 
при тщательном отборе они не смогли 
уместиться в одном тематическом выпу-
ске, в связи с чем было принято решение 
полностью посвятить этим проблемам 
еще один номер журнала.

В рубрике «Теоретические исследова-
ния» представлены четыре статьи, что яв-
ляется достаточно большим количеством 

для нашего журнала и может свидетель-
ствовать о том, что уже настало время для 
осмысления накопленных к сегодняшне-
му дню фактов, результатов эмпириче-
ских исследований, выводов и размыш-
лений, к которым приходят ученые.

Открывает номер статья Л.Е. Мото-
риной и Г.В. Черняевой «Психологиче-
ская виртуальная реальность в компью-
терной интерактивной среде», в которой 
авторы дают свое определение понятия 
«психологическая виртуальная реаль-
ность», соотнося его с такими бытующи-
ми сегодня терминами, как «киберпро-
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странство», «компьютерная виртуальная 
реальность», «компьютерная интерак-
тивная среда», «интерактивный опыт». 
Они также предлагают свою типологию 
субъектов-участников виртуальной ре-
альности, оценивая ее как полезный ин-
струмент для практического применения 
в социально-психологическом консуль-
тировании и социальной работе.

В трех последующих статьях рубрики 
авторы фокусируют внимание на рисках 
интернет-зависимости, геймерства, во-
влеченности в использование информа-
ционно-коммуникативных технологий. 
Н.В. Кочетков в своей статье делает обзор 
отечественных исследований проблемы 
интернет- и игровой зависимости, которые 
однозначно свидетельствуют об их пагуб-
ном влиянии на человека. Автор приходит 
к заключению, что, с одной стороны, имен-
но риски интернета привлекали внимание 
большинства исследователей предыдущих 
двух десятилетий XXI века, а с другой — 
что в последние годы интерес к изучению 
интернет-аддикций сменяется на интерес 
к ресурсной стороне вовлеченности в се-
тевые коммуникации и т.п. Физиологи 
С.Ю. Терещенко и М.В. Смольникова рас-
сматривают исследования, направленные 
на поиск нейробиологических факторов 
риска формирования интернет-зависи-
мости у подростков, которые проводятся 
учеными во всем мире. Наконец, в статье 
Д.И.  Дуброва обсуждаются имеющиеся 
в литературе ответы на вопрос о том, как 
влияет интернет на семейные отношения. 
Автор анализирует аргументы в пользу че-
тырех основных гипотез о характере вли-
яния интернета на семейные отношения, 
охватывающих диапазон от сугубо нега-
тивного до весьма позитивного.

Рубрика «Эмпирические исследова-
ния» отражает тренд последних лет — не 
фиксацию на рисках, которые несет че-
ловеку интернет, а изучение конкретных 

проблем, появляющихся в жизни людей 
(и общества в целом) с приходом цифро-
вой культуры, что мы отмечали и в преди-
словии к предыдущему выпуску. В статье 
Е.П. Белинской и Е.Р.  Агадуллиной ис-
следуется такой фактор копинг-стратегии 
избегания в сетевой коммуникации, как 
переживание относительной депривации. 
М.В. Ефремова и М.А. Бульцева выявляют 
взаимосвязь индивидуальных ценностей 
и просоциального поведения в онлайн- и 
офлайн-контекстах. В статье В.Н. Панфе-
рова с соавт. на примере использования 
видеолекции в процессе преподавания в 
вузе оценивается эффективность обуче-
ния и академическая мотивация студен-
тов в условиях онлайн-взаимодействия 
с преподавателем. Наконец, Т.А. Краси-
ло в своей работе исследует взаимосвя-
зи между тремя переменными: частотой 
использования электронных гаджетов, 
включенностью в игровое взаимодействие 
и креативностью у дошкольников.

Рубрика «Методический инструмента-
рий» представлена двумя статьями. Статья 
А.Н. Татарко с соавт. как бы возвращает 
нас к проблематике рисков интернет-зави-
симости, но уже на ином уровне — уровне 
операционализации явления вовлеченно-
сти людей в использование ИКТ, дающей 
возможность детального анализа степени 
и характера этой вовлеченности. Авторы 
статьи описывают разработанную и ва-
лидизированную ими методику, включа-
ющую четыре шкалы: «Экономические 
действия в интернете», «Коммуникация 
в социальных сетях», «Использование 
смартфона», «Разнообразие сфер исполь-
зования ИКТ». В.В. Федоров в своей ста-
тье описывает процедуру разработки мето-
дического подхода к изучению структуры 
самопрезентации подростков в реальной 
жизни и в социальных сетях, а также те 
результаты, которые были получены с ис-
пользованием этого подхода.
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Вне темы номера публикуется статья 
С.К. Нартовой-Бочавер  и А.А. Адамян 
«Способность прощать и домашняя сре-
да как аспекты межличностного взаимо-
действия».

В научной жизни психологического 
сообщества произошло печальное со-
бытие — ушла из жизни доктор психо-
логических наук, профессор, руководи-
тель Центра психолого-педагогической 
экспертизы игр и игрушек Московского 
государственного психолого-педагоги-
ческого университета (МГППУ) Елена 
Олеговна Смирнова. Мы были дружны. 
Встретились, чтобы уже не расставаться, 
в 1966 году, оказавшись первокурсницами 
только что созданного факультета психо-
логии МГУ им. М.В. Ломоносова, потом 
долгие годы работали бок о бок в НИИ 
общей и педагогической психологии АПН 
СССР (ныне Психологический институт 
РАО), а в последнее время и в МГППУ. 
Еще в студенческие годы вместе участво-
вали в художественной самодеятельности 
факультета, а позднее сочиняли и ставили 
детские новогодние представления (в них 
Елена Олеговна неизменно исполняла 
роль Снегурочки) и знаменитые капуст-
ники Психологического института, для 
которых именно она написала множество 

невероятно смешных и остроумных пе-
сен, часть из которых сегодня считаются 
буквально народными. Елена Олегов-
на Смирнова многое сделала в деле из-
учения психического развития ребенка 
на ранних этапах детства. Здесь, на стра-
ницах журнала «Социальная психология 
и общество», особо подчеркну ее вклад 
в расширение и углубление представле-
ний о специфике общения, межличност-
ных отношений на этапах младенческого, 
раннего и дошкольного детства. И хотя 
Елена Олеговна не относила себя к соци-
альным психологам, ее вклад в развитие 
этой отрасли знания чрезвычайно весом. 
Е.О. Смирнова была рецензентом нашего 
журнала, и ее всегда точные, профессио-
нальные замечания служили улучшению 
контента, гарантией качества публикуе-
мого материала. Светлая память!

P.S. Номер готовился до резкого обо-
стрения ситуации с короновирусом в на-
шей стране и в мире. Но именно сейчас, 
когда этот номер журнала выходит в свет, 
всем стала очевидна роль общения в сети, 
обучения с помощью интернета, сохране-
ния культуры, связей между людьми с по-
мощью интерактивных технологий. И это 
знание останется с нами и тогда, когда 
(надеюсь, скоро) эпидемия закончится
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
THEORETICAL RESEARCH

Психологическая виртуальная реальность в компьютерной 
интерактивной среде

Моторина Л.Е.
ФГБОУ ВПО «Московский авиационный институт
(национальный исследовательский университет)»,
г. Москва, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4441-7452, e-mail: lubov-motorina@yandex.ru

Черняева Г.В.
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова
(ФГБОУ ВО МГУ имени М.В. Ломоносова),
г. Москва, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2539-2111, e-mail: chernyaevagv@mail.ru

Цель исследования: анализ соотношения понятий «киберпространство», «ком-
пьютерная виртуальная реальность», «компьютерная интерактивная среда», «ин-
терактивный опыт»; формулировка авторского определения понятия «психологиче-
ская виртуальная реальность»; выявление ее функций и особенностей.

Контекст и актуальность исследования. Компьютерные интерактивные среды 
становятся основными площадками для профессиональной и личностной самореа-
лизации современного человека; социальная активность молодежи смещается в ин-
тернет-пространство, изменяются модели и формы межличностного взаимодей-
ствия и общения, формируются новые психологические конструкты, отражающие 
виртуальный мир и обеспечивающие взаимодействие с ним. Психологическая вир-
туальная реальность выполняет роль посредника между человеком как личностью 
и компьютерной интерактивной средой как формой представленности киберпро-
странства в современном человеческом бытии, а порождаемые в ней психологиче-
ские конструкты обусловливают формирование новых социально-психологических 
моделей поведения.

Используемая методология: системный и субъектный подходы, метод сравни-
тельного анализа.

Основные выводы. Создание компьютерных интерактивных сред открыло новый 
этап в формировании интерактивного человеческого опыта как системы информаци-
онно-технологических и социально-психологических компетенций. Назрела необходи-
мость в системной проработке понятийно-категориального аппарата, используемо-
го для описания компьютерных интерактивных сред. Психологическая виртуальная 
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реальность является компонентом компьютерной интерактивной среды, выполняя 
ряд важных функций оптимизации взаимодействия человека с компьютерной средой. 
Анализ системы «человек— компьютерная среда» дает основания различать девять 
основных психотипов социальных субъектов— участников виртуальной реальности. 
Разработанная в статье типология может быть рекомендована к применению в ка-
честве методологической основы при разработке социально-психологического диагно-
стического инструментария, в практике социально-психологического консультирова-
ния и социальной работы.

Ключевые слова: компьютерная виртуальная реальность, киберпространство, 
компьютерная интерактивная среда, психологическая виртуальная реальность, вир-
туальная социализация, психотипы субъектов виртуальной реальности, персональ-
ное виртуальное пространство.

Для цитаты: Моторина Л.Е., Черняева Г.В. Психологическая виртуальная реальность в компьютерной 
интерактивной среде // Социальная психология и общество. 2020. Т. 11. № 1. С. 8—26. DOI:https://doi.
org/10.17759/sps.2020110102
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Objectives: analysis of the correlation between concepts “cyberspace”, “computer vir-
tual reality”, “computer interactive environment”, “interactive experience”; wording of the 
author’s definition of the term “psychological virtual reality”; identification of its functions 
and features.

Background. Computer interactive environments are becoming the main platforms for 
the professional and personal self-realization of a modern person, the social activity of youth 
is shifting to the Internet space, models and forms of interpersonal interaction and communi-
cation are changing, new psychological constructs are formed that reflect virtual world and 
provide interaction with it. Psychological virtual reality acts as an intermediary between a 
person as a personality and a computer interactive environment as a form of cyberspace rep-
resentation in modern human life, and the psychological constructs generated in it determine 
the formation of new socio-psychological behavior patterns.

Methodology: systemic and subjective approaches, comparative analysis method.
Conclusions. The creation of computer interactive environments has opened a new stage 

in the formation of a new interactive human experience as a system of information tech-
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Введение

Поворотным моментом в возник-
новении и исследовании новых типов 
реальности стало появление компью-
теров как средства конструирования 
предметного мира [27] и информаци-
онной среды как поля и продукта при-
менения информационных технологий. 
В  динамике осмысления повседнев-
ности появление компьютеров выгля-
дело как появление новой реалии, но-
вой предметной среды, новой сферы 
человеческой деятельности и сопут-
ствующих им значений и смыслов. По-
мимо этого, компьютерные сети стали 
выполнять дополнительные, неспец-
ифические функции, в частности, стали 
инструментом подтверждения очевид-
ности существования многих проявле-
ний объективной реальности, включая 
самоподтверждение. По словам извест-
ного испанского исследователя циви-
лизационных процессов современности 
М.  Кастельса, понятие компьютерной 
виртуальной реальности оказалось 

ключевым в постижении смысла эпо-
хи информации как в целом, так и в ее 
аспектах: социальном, политическом, 
антропологическом, психологическом, 
технологическом и др. Именно с появ-
лением компьютеров, по его мнению, 
«начинается новый этап развития обще-
ства, в котором “вымываются идентич-
ности” и виртуальное признается об-
разующим и неотъемлемым атрибутом 
нового мирового порядка» [24, c. 162], 
а появление новых типов реальности 
вполне вписывается в зарождающий-
ся порядок «пространства потоков» и 
«безвременного времени» [24, c.  406]. 
Думается, эта фраза М. Кастельса яв-
ляется ключевой к построению вектора 
философских, методологических и об-
щетеоретических исследований новых 
типов реальности (киберпространства, 
виртуальной реальности, дополненной, 
цифровой и др.).

Актуальность темы нашего исследо-
вания связана, прежде всего, с тем, что 
компьютерные интерактивные среды 
становятся основными площадками 

nology and socio-psychological competencies. There is a need for a systematic study of the 
conceptual-categorical apparatus that is used to describe computer interactive environments. 
Psychological virtual reality is a component of computer interactive environment, performing 
number of important functions of optimizing human interaction with computer environment. 
The analysis of the "man—computer environment" system gives reason to distinguish between 
nine basic psychotypes of social subjects which are participants of virtual reality. The typol-
ogy developed in the article can be recommended for use as a methodological basis in the 
development of socio-psychological diagnostic tools, in the practice of socio-psychological 
counseling and social work.

Keywords: computer virtual reality, cyberspace, psychological virtual reality, computer 
interactive environment, virtual socialization, psychotypes of virtual reality subjects, personal 
virtual space.

For citation: Motorina L.E., Cherniaeva G.V. Psychological virtual reality in a computer interactive environ-
ment. Sotsial'naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology and Society, 2020. Vol. 11, no. 1, pp. 8—26. DOI: 
https://doi.org/10.17759/sps.2020110102. (In Russ.).
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для профессиональной и личностной 
самореализации современного челове-
ка, социальная активность людей, осо-
бенно молодежи, все более смещается 
в интернет-пространство. Изменяются 
модели и формы межличностного вза-
имодействия и общения, синхронное 
взаимодействие в системе «личность—
социальная группа» нарушается [7, 
с. 12]. В сознании активно взаимодей-
ствующих с интернетом людей форми-
руются новые психологические кон-
структы, отражающие виртуальный 
мир и обеспечивающие взаимодей-
ствие с ним, в том числе — психологи-
ческая виртуальная реальность. Необ-
ходимо теоретически осмыслить новые 
феномены и с их учетом модифициро-
вать формы социально-психологиче-
ской поддержки личности. В данной 
связи можно согласиться с мнением 
А.Е. Войскунского и Г.Я. Меньшико-
вой, что исследованию теоретических 
и практических проблем, связанных 
с современными информационными 
технологиями, в российской психоло-
гии уделяется крайне мало внимания 
[4, с. 23]. Это касается и разработки 
понятийного аппарата: даже ключевые 
понятия современной виртуалистики 
являются предметом продолжающейся 
научной дискуссии [2; 9; 14].

Цели данной статьи: провести анализ 
понятий «киберпространство», «ком-
пьютерная виртуальная реальность», 
«компьютерная интерактивная среда», 
«интерактивный опыт»; предложить ав-
торское определение понятия «психо-
логическая виртуальная реальность»; 
выявить ее функции и особенности. Наи-
более адекватными предмету и целям ис-
следования являются метод сравнитель-
ного анализа, системный и субъектный 
подходы [18].

Понятия виртуальной реальности 
и киберпространства  

как образующие компьютерной 
интерактивной среды

Одним из ключевых терминов, ис-
пользуемых в современной научной 
литературе для обозначения различ-
ных видов компьютерной реальности, 
является понятие киберпространства. 
Термин «киберпространство» ворвался 
в научный дискурс из размышлений из-
вестного писателя-фантаста Уильяма 
Гибсона в процессе поиска новой идеи 
для своего творчества. Он впервые упо-
требил данный термин в 1982 г. в новел-
ле «Сожжение Хром» (Burring chrome), 
затем популяризировал в романе «Ней-
романия» (Neuromancer, 1985). Гибсон 
искал новую арену фантастических дей-
ствий по сравнению с космосом, кос-
мическими кораблями, выступающими 
для авторов-фантастов его времени, как 
сейчас принято говорить, основной пло-
щадкой. Термин «киберпространство» 
пришел к нему неожиданно. Однажды 
Гибсон сидел со своим желтым блок-
нотом, стучал по нему карандашом и 
писал предполагаемые названия новой 
площадки для фантастических действий 
своих героев: «информационное про-
странство», «пространство данных…», 
и с третьей попытки возник термин 
«киберпространство». Термин первона-
чально показался несколько странным, 
но, по словам Гибсона, «классным», и 
он остановился на нем. По сути, Гибсон 
выбрал термин «киберпространство» на 
основе ощущения: оно звучало для него 
так, как будто означало что-то, но при 
этом оставалось, по существу, внутри 
пустым. Гибсон назвал находку «непо-
нятным неологизмом». «Непонятный 
неологизм» и запутанность идеи — так 
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оценил писатель-фантаст свои шансы 
на применение нового слова в будущем 
творчестве. «У меня не было концепции, 
с чего должно все начинаться, — анали-
зировал впоследствии Гибсон рождение 
идеи киберпространства. — Я думаю, что 
неологизм и вся запутанность основной 
идеи были важными вещами. Я составил 
целый букет событий и вещей, которые 
могли случиться в киберпространстве, и 
так я заполнил мою смысловую пустоту 
в этом неологизме» [6]. Но так как вско-
ре реальный мир пришел вместе со сво-
им реальным киберпространством, идеи 
Гибсона просуществовали недолго. Зато 
неологизм «продолжил» путь в научном 
дискурсе уже в статусе нового понятия.

Идея взаимодействия человека и 
компьютерной сети использовалась в 
70-е гг. ХХ в. в экспериментах, прово-
димых в Массачусетском технологиче-
ском институте. На эти эксперименты 
ссылается в книге «Виртуальная реаль-
ность» (Virtual Reality, 1993) известный 
американский журналист и исследова-
тель Фрэнсис Хэмит, занимающийся ис-
следованиями новых технологий. Книга 
представляет ряд очерков, описывающих 
технические особенности развивающей-
ся технологии, где автор показывает этот 
процесс в широком политическом, соци-
альном и деловом контексте. Ф. Хэмит 
определяет виртуальную реальность как 
«соединение компьютерной графики со 
взаимодействием “человек—компью-
тер”» [21, с. 39—40]. Благодаря техноло-
гиям виртуальной реальности, отмечает 
он, стало возможным превратить дву-
мерный образ в трехмерное управление 
реальностью. Поиск более тесного вза-
имодействия человека с компьютером 
способствовал поиску новых средств 
воздействия на них с целью повышения 
эффективности управления процессами 

взаимодействия в системе «человек—
компьютер». Идея возможности и про-
дуктивности использования виртуаль-
ных объектов как заменителей объектов 
реального мира оказалась «прорывной», 
она, с одной стороны, открывала новые 
направления социально-психологиче-
ских исследований, с другой — методо-
логически обеспечивала восприятие вза-
имодействия человека и компьютера как 
необходимое, осуществимое, позволяю-
щее использовать преимущества каждо-
го из его участников.

Ф. Хэмит убедительно показал, что 
не только менеджер виртуального про-
странства, но и каждый пользователь 
виртуального мира должен быть готов 
брать и передвигать объекты, существуя 
внутри этого мира, а также перемещать 
внутри киберпространства свое тело или 
его части. По мере того, как «человек ов-
ладевал программами новой реальности, 
к нему приходило чувство воодушевле-
ния и легкости в обращении с компьюте-
ром, что порождало эффект, именуемый 
“флоу” (поток, течение)» [21, с. 41].

Американский философ Майкл Хаем 
в работе «Метафизика виртуальной ре-
альности» (The Metaphysics of virtual 
reality, 1991) изложил свое понимание 
киберпространства, которое переклика-
ется с идеями У. Гибсона и Ф. Хэмита. 
С  точки зрения М. Хаема, киберпро-
странство — это большая компьютерная 
сеть, в которой свернуты виртуальные 
реальности, это набор ориентированных 
точек, по которым мы находим наш путь 
среди невероятного количества инфор-
мации. Подобно медиатору, киберпро-
странство вовлекает человека в обще-
ние. Входя в киберпространство, человек 
должен, по крайней мере, в общих чертах 
составлять мысленную карту управле-
ния электронной сетью. Без такой карты 
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поиски необходимой информации мо-
гут занять недопустимо большое время 
либо вовсе оказаться непродуктивны-
ми. В современном киберпространстве 
сформировался особый язык символов 
и значений, не опирающийся на тыся-
челетиями складывающиеся символиче-
ские миры различных народов. Поэтому 
работа в киберпространстве требует от 
человека не только развития особых ин-
формационно-технологических компе-
тенций, но и формирования новых спо-
собов восприятия и структурирования 
киберпространства. Именно поэтому для 
успешного освоения киберпространства 
М. Хаем призывает развивать «внутрен-
нее чувство топологической реальности» 
и поясняет, что внутренняя карта, созда-
ваемая нами для себя, вкупе с программ-
ным обеспечением — это и есть кибер-
пространство [25, c. 78—80].

Многие отечественные авторы опре-
деляют киберпространство как событий-
но-предметное пространство сети и как 
пространство кодов, представляющих 
массивы информации (базы данных, 
коммуникация пакетов, веб-дизайнеров 
и т.д.) [1; 9; 15]. Но в научных публика-
циях представлены и другие подходы. 
Так, например, А.Г. Волов утверждает, 
что «если слово “киберпространство” 
употреблять не в переносном, а в бук-
вальном значении, то нелепо говорить 
о киберпространстве “внутри машины”. 
Можно говорить о киберпространстве 
как виде перцептуального или концеп-
туального пространства, созданного че-
ловеком» [5, с. 49—50]. Думается, эти 
точки зрения различаются ракурсами 
исследования, в первом случае акценти-
руются технический и технологический 
аспекты исследования киберпростран-
ства, во втором — социокультурный, 
гносеологический и психологический. 

Таким образом, содержание понятия 
киберпространства, несмотря на широ-
кие дискуссии вокруг него, по сей день 
остается непроявленным, размытым, не 
проясненным сколько-нибудь общепри-
нятым способом. Можно констатировать 
лишь факт его широкого междисципли-
нарного исследования. В данной связи 
представляют интерес и некоторые дру-
гие подходы и результаты исследований. 
Так, специалист в области виртуальной 
реальности Уильям Брикен (William 
Bricken) из лаборатории пользователь-
ского интерфейса технологий Универ-
ситета в Вашингтоне (Human Interface 
Technology Laboratory, University of 
Washington) сформулировал правила в 
виде предельно кратких тезисов, кото-
рые вполне можно принять как некие 
методологические и общетеоретические 
основания для будущих исследований 
компьютерной виртуальной реальности: 
«1. Психология  — это физика вирту-
альной реальности. 2. Наше тело — ин-
терфейс. 3. Знание — это эксперимент. 
4.  Факт — это среда. 5. Пространство и 
время подлежат дальнейшему изучению. 
6. Реализм не обязателен» [21, с. 48].

Разумеется, правила У. Брикена не 
бесспорны, требуют тщательного тео-
ретического и практического обоснова-
ния, но полезны, так как представляют 
собой важный, новый и оригинальный 
шаг в осмыслении перспектив дальней-
шего информационно-технологическо-
го развития человечества и углубления 
философско-мировоззренческого, фило-
софско-методологического и психоло-
гического понимания механизмов вза-
имодействия человека и компьютера, 
человечества и компьютерной виртуаль-
ной реальности.

Итак, киберпространство — это по-
нятие, используемое в социально-гума-
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нитарных и иных областях современного 
научного знания для обозначения ком-
пьютерных событий, процессов, алго-
ритмов и создаваемых с их помощью баз 
больших данных (Big Date), которые су-
ществуют и разворачиваются в пределах 
компьютерной реальности (так сказать, 
«внутри» компьютера и компьютерных 
сетей).

Современному киберпространству 
свойственны:

•	 Отсутствие географической локали-
зации (компьютерные события и процессы 
трансграничны, они не происходят в от-
дельных городах и странах, где находятся 
компьютеры, зарегистрированы серверы, 
проживают или работают разработчики 
программ или участники сессий);

•	 интерсубъектность (компьютер-
ные разработки и процессы сегодня зача-
стую являются результатом совместной 
параллельной работы в сети множества 
ее участников);

•	 частичная анонимность (часть ки-
берпространства на данном этапе трудно 
или невозможно субъектно идентифици-
ровать);

•	 полифункциональность (затрагива-
ет все сферы жизнедеятельности обще-
ства);

•	 сверхдинамичность (исключитель-
но быстро изменяется, информационно 
разворачивается); представляет собой 
тип «быстро растущей системы» (своего 
рода расширяющаяся информационная 
Вселенная);

•	 темпоральная многовекторность 
(обеспечивает пребывание в настоящем, 
а также на различных срезах прошлого и 
возможного будущего);

•	 относительная самостоятель-
ность (при условии материального ре-
сурсного обеспечения может без целе-
направленного воздействия со стороны 

человека порождать новые микро- и ма-
крособытия).

Таким образом, можно констатиро-
вать, что в современных условиях ки-
берпространство можно рассматривать 
как единое, относительно целостное, 
безличное информационно-технологи-
ческое «поле» реализованных и нереа-
лизованных интеллектуальных и психо-
логических возможностей человечества, 
как надмировой информационно-тех-
нологический ресурс, как совокупность 
представленных в свернутом виде пото-
ков виртуальных реальностей.

Создавая событие («триггер»), запу-
скающее поток («флоу»), человек изменя-
ет «ткань бытия» киберпространства, 
меняя традиционные модели восприятия 
человеком пространственно-временной 
картины реального мира, порождая мно-
жество кажимостей, противоречивых, 
исключающих друг друга потоков воспри-
ятий и представлений. Традиционные мо-
дели восприятия, в рамках которых дли-
тельное время осуществлялись процессы 
адаптации и социализации человека, и 
которые закреплены в языке, моделях по-
ведения, ценностях и традициях, нравах и 
ритуалах, вдруг в пределах одного—двух 
поколений пришли в движение, создавая 
иллюзии множественности объективных 
миров, а также множественности субъек-
тивных реальностей у каждого человека.

Во многом именно благодаря тоталь-
ной информатизации в современных 
развитых государствах происходит су-
щественная трансформация восприятия 
человеком многих прежних констант 
его бытия: пространства, темпорально-
сти, тела, форм коммуникаций и т.д. [3]. 
Эти фундаментальные экзистенциаль-
ные векторы человеческого отношения 
к миру должны быть определены, зада-
ны, социально нормированы и принци-



15

Теоретические исследования

пиально оценены. Без такого социаль-
ного конструирования у многих людей, 
не прошедших успешно политическую, 
профессиональную, религиозную, эконо-
мическую и другие институциональные 
формы взрослой социализации, размы-
ваются социально приемлемые ценност-
ные ориентации, теряются нравственные 
ориентиры, формируются преимуще-
ственно эго-ориентированные шаблоны 
восприятия и поведения.

С формированием компьютерной 
интерактивной среды, детерминирован-
ной как присутствием человека в ком-
пьютерной сети, так и присутствием 
компьютерной сети в жизненном мире 
человеческого бытия, на передний план 
выходят проблемы методологии иссле-
дования и формирования электронной 
культуры [2], проблемы управления со-
циализацией и развитием адаптацион-
ных способностей человека в новых ин-
формационно-технологических реалиях, 
а также исследование социально-психо-
логических аспектов взаимодействий в 
компьютерной интерактивной среде.

Исторические основания 
и смысловые границы понятия 
«компьютерная интерактивная 

среда»

Развитие современных информаци-
онных технологий обеспечило создание 
и активное использование как в игро-
вой индустрии, так и в ряде сфер прак-
тической деятельности (космических и 
транспортных системах, медицине, об-
разовании, киноиндустрии и проч.) раз-
личных компьютерных интерактивных 
сред. Важными вехами на пути их фор-
мирования стали разработки Ф. Брукса и 
М. Крюгера.

В начале 70-х гг. ХХ в. американский 
специалист в области теории вычисли-
тельных систем Фредерик Брукс (Уни-
верситет штата Северная Каролина в 
Чапел-Хилл) сделал важный шаг в раз-
витии компьютерной графики, создав 
панорамный дисплей, который позволял 
человеку ориентироваться в графиче-
ском пространстве простым поворотом 
головы. Ф. Брукс в течение нескольких 
десятилетий возглавлял разработки опе-
рационных систем, ввел в научный обо-
рот термин «архитектура компьютера» 
(computer architecture) и внес истори-
чески значимый вклад в развитие инже-
нерии программного обеспечения. Его 
книга «Мифический человеко-месяц 
или как создаются программные систе-
мы» [23] приобрела широкую мировую 
известность.

Другой известный американский спе-
циалист по компьютерным технологиям 
М. Крюгер начиная с 1969 г. создал ряд 
компьютерных интерактивных сред. Его 
достижением было обеспечение свобод-
ного и мультисенсорного участия чело-
века в компьютерных событиях. Крюгер 
открыл интересный факт. Его удивило, 
что неподготовленные в техническом 
отношении люди воспринимали спро-
ектированную реальность как обычную 
реальность. «Участники» виртуального 
события воспринимали компьютерный 
образ себя как свое собственное измере-
ние: они утверждали, что с ними проис-
ходило то же, что и с их виртуальными 
образами, и подчеркивали, что чувствен-
но осязают свой образ. Если же Крюгер 
накладывал на их виртуальные образы 
свой образ, испытуемые соблюдали лич-
ную настороженность, избегали сопри-
косновения с ним [26, с. 19—26]. Эти на-
блюдения привели ученого к созданию 
видеопространства, в которое люди мог-
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ли входить с разных точек, чтобы активно 
взаимодействовать друг с другом и гра-
фическими «творениями». Созданный 
таким образом мир оказался совершенно 
иным, не ограниченным известными и 
привычными людям закономерностями 
физического и психологического вос-
приятия. Такой создаваемый с помощью 
видеопространства опыт восприятия 
М. Крюгер назвал «искусственной реаль-
ностью» или «интерактивным опытом». 
По мнению М. Крюгера, интерактивный 
опыт открывал новые возможности для 
исследования человеком самого себя, 
для расширения адаптационных возмож-
ностей восприятия человеком себя как 
субъекта интерактивной компьютерной 
среды.

Создание компьютерных интерактив-
ных сред М. Крюгером означало новый 
этап в развитии компьютерных техно-
логий, а именно — переход от простого 
реактивного взаимодействия с компью-
терными событиями к активному управ-
лению ими и участию в них на основе 
ориентации на непосредственные личные 
восприятия. За счет новых возможно-
стей взаимодействия с другими людьми 
в компьютерной интерактивной среде 
опыт пребывания человека в ней, по мне-
нию М. Крюгера, повышал личностное 
значение интерактивного опыта по срав-
нению с реальным, а компьютерная инте-
рактивная среда стала выполнять функ-
ции посредника между интерактивным 
опытом человека и его задачами взаимо-
действия в реальном бытии.

Обобщая выводы ученых, стоявших у 
истоков создания компьютерной вирту-
альной реальности, выделим некоторые 
характерные свойства компьютерной ин-
терактивной среды, которые позволили 
бы очертить смысловые границы данного 
понятия.

•	 Интерактивность как свойство 
компьютерной интерактивной среды 
представляет собой сущность данной 
среды. Принцип взаимодействия явля-
ется определяющим, в какой-то мере 
системообразующим свойством для всех 
других свойств и параметров.

•	 Порождаемость — свойство ком-
пьютерной интерактивной среды, указы-
вающее на ее искусственный характер, на 
компьютерные средства, при помощи ко-
торых она конструируется. Если технику 
как первую ступень опосредованного от-
ношения человека к миру порождает че-
ловек, то компьютерную интерактивную 
среду «порождает» киберпространство, 
т.е. налицо феномен «двойного опосре-
дования» отношений человека к физиче-
ской реальности [13].

•	 Феномен активного участия поль-
зователя в интерактивной среде, а не 
просто взаимодействие человека с ком-
пьютерными событиями, благодаря ко-
торому возникает эффект присутствия 
человека в компьютерной среде, сопро-
вождающийся чувством единства с ком-
пьютером.

•	 Имитация физических свойств ре-
ального пространства (объем, движение) 
и времени (длительность, прерывность—
непрерывность) при снятии ограниче-
ний физических законов.

•	 Значительное повышение степеней 
свободы взаимодействующих субъектов, 
увеличение продуктивности взаимодей-
ствия.

•	 Формирование устойчивых вирту-
альных связей, систематическое участие 
в компьютерных событиях приводят к 
формированию интерактивного опыта с 
возможностью перенесения и включения 
данного опыта в различные жизненные 
практики человека с целью повышения 
их эффективности и креативности.
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Возможность формирования чело-
веком наряду с реальным жизненным 
опытом компьютерного интерактивного 
опыта открыла новое направление пси-
хологических исследований — изучение 
отражения в психике человека компью-
терного интерактивного опыта — психо-
логической виртуальной реальности.

Психологическая виртуальная 
реальность как компонент 

компьютерной интерактивной 
среды

Понятие «психологическая реаль-
ность» представляет собой одну из самых 
объемных по содержанию психологиче-
ских категорий, именно с этим связаны 
значительные трудности в выявлении 
критериев демаркации «реальности—не-
реальности» и конструировании его сущ-
ностного определения. В целом можно 
согласиться с точкой зрения А.А. По-
лонникова, который пришел к выводу, 
что «субстрат реальности связан с тем, 
что иногда называют “диспозиционными 
детерминантами поведения”: установка-
ми сознания, когнитивной сложностью 
внутреннего мира, актуально сложив-
шимися ментальными доминантами», 
но вместе с тем «реальность нельзя рас-
сматривать только как диспозиционную 
переменную, а скорее, как результиру-
ющую» [16]. Психолог уточняет, что 
«реальность точнее рассматривать как 
атрибуцию индивида. Входящий в чело-
веческий мир субъект долговременным 
и социально приемлемым способом при-
сваивает ее, а, будучи усвоенной, реаль-
ность воспринимается как имманенция 
индивида» [16].

Психологическая виртуальная ре-
альность может быть определена как 

комплекс эмоционально окрашенных 
восприятий и представлений, а именно: 
воспринимаемая социальными субъек-
тами относительно целостная картина 
содержания, взаимосвязи и динамики 
доступных им виртуальных объектов 
(электронных текстов, визуальных обра-
зов, аудиоинформации, адресов, источ-
ников информации, справочных систем, 
алгоритмов поиска и формирования ин-
формации, межличностных контактов и 
социальных дистанций и др.), их взаимо-
действий и отношений. Психологическая 
виртуальная реальность — это своего 
рода психологическая призма, которая, 
несколько смещая акценты, отчасти ис-
кажая содержание виртуальной реаль-
ности, выполняет важнейшие функции 
оптимизации взаимодействия человека 
с компьютерной средой и ориентации в 
киберпространстве. Наряду с оптимиза-
ционной и ориентационной функциями 
среди функций психологической вирту-
альной реальности можно отметить мо-
тивационную, коммуникативную, праг-
матическую, аксиологическую, а также 
функции реализации потребностей, фо-
кусирования внимания, стереотипиза-
ции виртуальных взаимодействий, пси-
хологической защиты, профилактики и 
нейтрализации конфликтов. Перечис-
ленные и иные функции психологиче-
ской виртуальной реальности отражают 
не только виртуальные «миры», участни-
ком которых был человек, но и процессы 
виртуальной социализации, понимаемой 
как процесс вхождения личности во вза-
имодействия и отношения с виртуальны-
ми субъектами (как с реальными людьми, 
так и с вымышленными персонажами и 
образами, порождаемыми современными 
компьютерными технологиями). Как по-
казывают результаты исследований, есть 
объективные основания для идентичной 
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семантической репрезентации текста в 
головном мозге человека вне зависимо-
сти от того, читают его или слушают [8]. 
Можно с высокой вероятностью пред-
положить, что восприятие человеком 
информации, поступающей из виртуаль-
ной интерактивной среды, имеет объек-
тивную тенденцию быть семантически 
репрезентированной идентично инфор-
мации, воспринимаемой из реальной 
среды за исключением случаев, когда 
воспринимающий субъект формирует 
идентифицирующие доминанты, позво-
ляющие проводить демаркацию реаль-
ного и искусственного миров. Помимо 
этого, большую роль играют похожесть 
виртуальных субъектов на людей или 
мыслящих по образу и подобию человека 
существ, а также умело достигаемые с по-
мощью современных технико-технологи-
ческих средств эффекты реалистичности 
действий, сюжетов, сценариев интерак-
тивной среды. Третьей важной причиной 
восприятия виртуальных субъектов как 
реальных является массовость участия 
людей в виртуальных средах и их актив-
ность обмена информацией в социальных 
сетях. Участники виртуальных сессий 
и игр постоянно обмениваются своими 
впечатлениями, эмоциями, мнениями 
относительно персонажей игр. Таким об-
разом, виртуальные субъекты «онтоло-
гизируются», становятся неотъемлемым, 
«естественным» сегментом повседневно-
сти подобно героям телесериалов или из-
вестным телеведущим, которые зачастую 
начинают восприниматься телезрителя-
ми как члены их семьи. Субъекты вир-
туального пространства психологически 
еще «ближе», они воспринимаются как 
верные, надежные друзья: они в любую 
минуту по желанию человека появляют-
ся в поле взаимодействия с ним. Это про-
исходит всегда, когда доступны интернет 

и гаджет. Поэтому столь легко происхо-
дит «сдвиг на реальность» в восприятии 
человеком виртуальных субъектов.

Функции психологической вирту-
альной реальности актуализируются и 
дифференцируются также по мере воз-
никновения проблем в повседневной 
жизнедеятельности личности, в процессе 
реальной социализации. Именно потому, 
что психологическая виртуальная реаль-
ность полифункциональна, включена 
в повседневность и по видимости абсо-
лютно реалистична, она может при опре-
деленных условиях доминировать над 
«подлинной», действительной психоло-
гической реальностью, как бы поглощая 
ее. Реальность заменяется симулякрами 
[22], симулякры воспринимаются как ре-
альность и привносятся в реальность.

Обобщая, можно сделать вывод, что 
психологическая виртуальная реальность 
как компонент компьютерной интерак-
тивной среды выполняет роль посредника 
между человеком как личностью и компью-
терной интерактивной средой как формой 
представленности киберпространства в 
современном человеческом бытии.

Психологическая виртуальная реаль-
ность уникальна и во многом формиру-
ется на основе базовых характеристик 
социального субъекта — ее обладателя. 
На наш взгляд, целесообразно различать 
и исследовать следующие типы социаль-
ных субъектов—носителей психологиче-
ской виртуальной реальности: личность; 
интернет-активные микрогруппы (на-
пример, проживающая отдельно от роди-
телей семейная пара студентов или дру-
жеский тандем); целеориентированные 
интернет-активные малые группы (на-
пример, студенческие группы, проектные 
группы, спортивные команды, группы по 
интересам); средние и большие группы 
(например, активные форумы по акту-
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альным проблемам или активные груп-
пы в компьютерных социальных сетях, 
активно взаимодействующие професси-
ональные группы и сообщества).

На основании различения типов ак-
тивности участников системы «чело-
век—компьютерная среда» и, прежде все-
го, способа возникновения виртуального 
контента в фокусе внимания человека 
целесообразно выделять, как минимум, 
три типа персональной психологической 
виртуальной реальности (ППВР):

•	 пассивная ППВР как следствие ов-
ладения самой виртуальной реальностью 
сознанием человека (характеризуется 
доминированием активности компью-
терной среды и минимизацией активно-
сти человека);

•	 умеренно активная ППВР, для ко-
торой свойственно попеременное доми-
нирование активности человека и ком-
пьютерной среды;

•	 активная ППВР как результат по-
стоянных активных усилий самого чело-

века по организации взаимодействия с 
компьютерной средой и активное ее фор-
мирование (расширение, структурирова-
ние, оптимизация и проч.).

На основании различения объема вза-
имодействия участников системы «чело-
век—компьютерная среда» имеет смысл 
различать еще три типа персональной пси-
хологической виртуальной реальности:

•	 ППВР с высоким объемом взаимо-
действия;

•	 ППВР со средним (типичным) 
объемом взаимодействия;

•	 ППВР с низким объемом взаимо-
действия.

На основе применения приема раз-
работки логического квадрата с учетом 
выделенных нами типов персональной 
психологической виртуальной реально-
сти в таблице представлены психотипы 
субъектов—участников виртуальной ре-
альности.

Представленные в таблице девять 
основных психотипов субъектов—участ-

Т а б л и ц а
Основные психотипы социальных субъектов—участников 

виртуальной реальности (ВР)

Объем взаимодей-
ствия участников 
системы «человек— 
компьютерная среда»

Активность участников системы 
«человек— компьютерная среда»

Пассивная ППВР 
(доминирование 
активности ком-
пьютерной среды)

Умеренно активная 
ППВР (поперемен-
ное доминирование 
активности человека и 
компьютерной среды)

Активная ППВР
(доминирование ак-
тивности человека)

ППВР с высоким объ-
емом взаимодействия

Собирающий пси-
хотип (ведомый)

Страхующийся психо-
тип (коллекционер)

Формирующий пси-
хотип (реализатор)

ППВР со средним 
(типичным) объемом 
взаимодействия 

Попустительству-
ющий психотип 
(попуститель)

Ситуативный психо-
тип (менеджер)

Регулирующий пси-
хотип (оптимизатор)

ППВР с низким объ-
емом взаимодействия

Потребляющий 
психотип (неком-
петентный)

Ограничивающий пси-
хотип (минимизатор)

Целеориентиро-
ванный психотип 
(пользователь)

[Источник: разработано авторами]



20

Социальная психология и общество. 2020 г. Том 11. № 1

ников виртуальной реальности не исчер-
пывают потенциального многообразия 
вариативов, вместе с тем предпринятая 
нами типологизация по двум основаниям 
позволяет: сконцентрировать внимание 
на главных детерминантах поведения 
человека в виртуальной интерактив-
ной среде; точнее определять источники 
проблем взаимодействия определенных 
категорий людей с виртуальной средой; 
а также предложить новый вектор при-
кладных исследований в данной междис-
циплинарной области.

Типология психотипов социальных 
субъектов—участников виртуальной ре-
альности может найти применение в ряде 
областей: в практике социально-психо-
логического консультирования — при 
диагностике проблем аддиктивного по-
ведения и в процессе оказания социаль-
ной помощи и реабилитации лиц, стра-
дающих компьютерной зависимостью; в 
семейной психотерапии — для уточнения 
методов влияния на поведение подрост-
ков; в практической психологии лично-
сти и персональном менеджменте — для 
самоидентификации, самодиагностики 
аддиктивных тенденций и формулиро-
вания зон ближайшего развития стар-
шеклассниками и студентами, участву-
ющими в программах личностного роста; 
в качестве методологической основы — 
при разработке социально-психологиче-
ского диагностического инструментария, 
в частности, диагностических тестов. 
Выделение психотипов может быть ис-
пользовано при тестировании социаль-
но-психологических компетенций участ-
ников системы «человек—машина».

Использованные в таблице наиме-
нования психотипов могут быть изме-
нены, выбранные нами наименования 
отражают главную особенность, стиль и 
характер взаимодействия человека с ин-

терактивной средой и отчасти созвучны 
с некоторыми социальными шаблонами 
поведения, что вполне коррелирует с вы-
водом о том, что в восприятии реально-
сти человеком исключительно весомую 
роль играют укорененные во внутреннем 
мире человека социальные шаблоны ре-
альности, что порой «мы вправе сказать»: 
они «и есть его внутренний мир, его со-
знание» [16].

В зависимости от того, какие по-
требности и цели человек чаще всего 
реализует в интерактивной среде, его 
персональное виртуальное простран-
ство разворачивается, а затем стабили-
зируется, персональная психологическая 
виртуальная реальность приобретает 
устойчивые характеристики. Некоторые 
из этих характеристик уникальны, дру-
гие — носят общий характер и являются 
следствиями виртуализации сознания 
(распределенность, полифонизм, гипер-
текстуальность, феномен смыслового 
резонанса, коллажность [10, с. 638], кли-
повость [20], «игровое» мировоззрение 
[19]) и формирования новых социально-
психологических компетенций. Можно 
предположить, что по мере увеличения 
социального интерактивного опыта спи-
сок характеристик психологической вир-
туальной реальности будет существенно 
дополнен.

Выводы

1. Киберпространство — понятие, ис-
пользуемое в социально-гуманитарных 
и иных областях современного научно-
го знания для обозначения компьютер-
ных событий, процессов, алгоритмов 
и создаваемых с их помощью баз боль-
ших данных (Big Date), которые суще-
ствуют и разворачиваются в пределах 
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компьютерной реальности (так сказать, 
«внутри» компьютера и компьютерных 
сетей). Киберпространство можно рас-
сматривать как единое, относительно 
целостное, безличное информационно-
технологическое «поле» реализованных 
и нереализованных возможностей чело-
вечества, как надмировой информаци-
онно-технологический ресурс, как сово-
купность представленных в свернутом 
виде потоков виртуальных реальностей. 
Киберпространство не имеет географи-
ческой локализации, трансгранично, 
интерсубъектно, частично анонимно, 
полифункционально, сверхдинамично, 
темпорально многовекторно, относи-
тельно самостоятельно.

2. Создание М. Крюгером компьютер-
ных интерактивных сред открыло новый 
этап в развитии компьютерных техно-
логий, в формировании нового челове-
ческого опыта — интерактивного опыта 
как системы информационно-техноло-
гических и социально-психологических 
компетенций.

3. Психологическая виртуальная ре-
альность как компонент компьютерной 
интерактивной среды выполняет роль 
посредника между человеком как лич-
ностью и компьютерной интерактивной 
средой как формой представленности 
киберпространства в современном чело-
веческом бытии.

4. На основании различения типов 
активности участников системы «чело-
век—компьютерная среда» и объема вза-
имодействия целесообразно различать 
девять основных психотипов социаль-
ных субъектов—участников виртуаль-
ной реальности: собирающий психотип 
(ведомый); страхующийся психотип 
(коллекционер); формирующий психо-
тип (реализатор); попустительствующий 
психотип (попуститель); ситуативный 

психотип (менеджер); регулирующий 
психотип (оптимизатор); потребляю-
щий психотип (некомпетентный); огра-
ничивающий психотип (минимизатор); 
целеориентированный психотип (поль-
зователь). Типология рекомендуется к 
применению в качестве методологиче-
ской основы при разработке социаль-
но-психологического диагностическо-
го инструментария, а также в качестве 
вспомогательного материала в практике 
социально-психологического консульти-
рования; в процессе социальной работы 
и реабилитационных мероприятий с ли-
цами, страдающими компьютерной за-
висимостью; в практической психологии 
личности, персональном менеджменте, 
семейной психотерапии.

5. Подводя итоги, можно предложить 
следующие интерпретации ключевых 
понятий, в том или ином аспекте соот-
носящихся с понятием «психологиче-
ская виртуальная реальность»: киберпро-
странство — это система компьютерных 
сетей, каналов компьютерных комму-
никаций и компьютеров; компьютерная 
виртуальная реальность — это вся ин-
формация, весь контент, производимый 
в киберпространстве; компьютерная 
интерактивная среда — это фрагмен-
ты киберпространства и компьютерной 
виртуальной реальности, потенциально 
доступные конкретному социальному 
субъекту; психологическая виртуальная 
реальность — это комплекс эмоциональ-
но окрашенных восприятий и представ-
лений, воспринимаемая социальными 
субъектами относительно целостная кар-
тина содержания, взаимосвязи и дина-
мики доступных им виртуальных объ-
ектов, их взаимодействий и отношений; 
персональная психологическая виртуаль-
ная реальность — совокупность воспри-
нятых конкретным социальным субъ-
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ектом виртуальных информационных 
массивов (фрагментов компьютерной 
виртуальной реальности), нашедших от-
ражение в его психике; интерактивный 
виртуальный опыт — это комплексы зна-

ний, навыков и умений использования 
компьютерной интерактивной среды, 
апробированных социальным субъектом 
и обеспечивших успешную реализацию 
поставленных им задач.
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Интернет-зависимость и зависимость от компьютерных игр 
в трудах отечественных психологов
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Цель исследования — сделать аналитический обзор отечественных исследований 
в области психологии интернет-зависимости и зависимости от компьютерных игр.

Актуальность исследования. Популярность тем, связанных с интернет-технологиями, 
объясняется их новизной, большой динамичностью и малоизученностью, что вызывает со-
циальную тревожность, катализирующую активность ученых в этой области. Можно от-
метить высокие темпы распространения кибераддикций, вследствие чего некоторые авторы 
спешат назвать их угрозой для общества.

Структура исследования. В статье приводятся данные по критериям, диагности-
ческим методикам, причинам, программам профилактики и реабилитации зависимости 
от интернета и компьютерных игр, даются психологические характеристики аддиктов, 
прослеживаются современные тенденции исследований этой проблемной области.

Основные выводы. По результатам отечественных эмпирических исследований 
интернет-пользователи, интернет-аддикты и геймеры отличаются негативными 
психологическими характеристиками. Интернет обладает деструктивным влиянием 
на личность, что проявляется в упрощении речи, изоляционизме. Интернет-пользо-
ватели имеют сложности в общении, склонность к негативизму, неадекватную само-
оценку и т.п. Для интернет-аддиктов характерны отклонения в интеллектуальной, 
мотивационной сферах, межличностных отношениях, стратегиях совладания, цен-
ностных ориентациях, планировании. Пользователи, зависимые от компьютерных 
игр, отличаются несоответствием социальным нормам, переоценкой своих возможно-
стей, несформированностью образа Я, немотивированностью действий. В настоящее 
время переосмысляются основания для выделения критериев кибераддикций, авторы 
все чаще обращаются к изучению позитивного влияния интернета и компьютерных 
игр, отмечая их ресурсный потенциал.

Ключевые слова: интернет, киберпсихология, психология интернета, киберсо-
циализация, интернет-зависимость, проблемное использование интернета, компью-
терная зависимость, зависимость от компьютерных игр.
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Статьи по киберпсихологии принято 
начинать со статистических данных о 
распространенности интернета. Однако 
впечатляют не сами цифры, а темпы ро-
ста, причем не только количества поль-
зователей, но и возможностей цифровых 

технологий. Если интернет в домах обы-
вателей начал массово появляться всего 
каких-то 20 лет назад, а его аудитория 
насчитывала около 1 млн человек [66], то 
сейчас более 120 млн россиян пользуют-
ся Глобальной сетью, а десятая часть из 

Internet addiction and addiction to computer games 
in the work of Russian psychologists

Nikita V. Kochetkov
Moscow State University of Psychology & Education,
Моscow, Russia,
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6346-6113, e-mail: nkochetkov@mail.ru

Objectives. This literary review is devoted to domestic research in the field of psychology 
of Internet addiction and addiction to computer games.

Background. The popularity of topics related to Internet technologies is explained 
by their novelty, great dynamism and poorly studied, which causes social anxiety, cata-
lyzing the activity of scientists in this area. In addition, one can note the high rate of 
spread of cyberdictions, due to which some authors are in a hurry to call them a threat 
to society.

The structure of the study. The article provides data on the criteria, diagnostic tech-
niques, causes, programs for the prevention and rehabilitation of Internet addiction and com-
puter games, gives psychological characteristics of addicts, and traces the current trends in 
research into this problem area.

Conclusions. According to the results of domestic empirical studies, Internet users, 
Internet addicts and gamers have negative psychological characteristics. The Internet 
has a destructive influence on the person, which is manifested in the simplification of 
speech, isolationism, and Internet users have difficulties in communication, a tenden-
cy to negativity, inadequate self-esteem, etc. Internet addicts will be characterized by 
deviations in the intellectual, motivational spheres, interpersonal relationships, coping 
strategies, value orientations, and planning. Users who are addicted to computer games 
will be distinguished by inconsistency with social norms, an overestimation of their capa-
bilities, an unformed form of self, and unmotivated actions. Currently, the grounds for 
highlighting the criteria for cyberdictions are being rethought, more and more publica-
tions are turning to the positive impact of the Internet and computer games, noting their 
resource potential.

Keywords: Internet, cyberpsychology, Internet psychology, cyber socialization, Internet 
addiction, problem use of the Internet, computer addiction, addiction to computer games.
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них не представляет повседневности без 
возможности выйти в Сеть [39]. Если в 
начале двухтысячных годов скорости пе-
редачи данных хватало для комфортной 
работы электронной почты, то в третье 
десятилетие XXI века мы шагнули с тех-
нологиями, которые глобально влияют 
на культуру, формируя картину мира со-
временного человека [48]. Это породило 
шутки, что человека в современном об-
ществе можно назвать «нетмэном» [26], 
а в основании пирамиды Маслоу лежат 
уже не витальные потребности, а доступ 
в интернет.

Именно такая динамика и масшта-
бы влияния определяют актуальность 
исследований психологии интернета, 
делая ее почти что перманентной: за ру-
бежом появляются периодические из-
дания, посвященные киберпсихологии 
(«Cyberpsychology, Behavior, and Social 
Networking», «Cyberpsychology: Journal 
of Psychosocial Research on Cyberspace» 
и  др.), в России выходят тематические 
выпуски журналов («Психология. Жур-
нал ВШЭ», 2011, 2015; «Медицинская 
психология в России», 2015; «Консуль-
тативная психология и психотерапия», 
2019; «Социальная психология и обще-
ство», 2019), монографии и обзорные 
статьи [19; 20; 21; 72; 80 и т.д.], в МГУ 
открывается магистерская программа по 
киберпсихологии, что также свидетель-
ствует об актуальности тематики.

Одна из основных ее проблем, как 
нам кажется, — отсутствие единой мето-
дологии в рассматриваемом предметном 
поле. Говоря о кибераддикциях, стоит 
добавить, что существуют различные 
представления об их детерминации, ге-
незисе, содержательной наполненности, 
что делает получаемые данные несрав-
нимыми и порой противоречивыми. 
Ситуация «усугубляется» тем, что до 

недавнего времени вектор научных пу-
бликаций был направлен на безусловное 
доказательство вреда как интернета, так 
и компьютерных игр, без учета возмож-
ных нюансов [58].

Целью данной работы является ли-
тературный обзор отечественных пу-
бликаций в области психологии ин-
тернет-зависимости и зависимости от 
компьютерных игр, причем упор дела-
ется на конкретные эмпирические ис-
следования. Такое сужение темы связа-
но с тем, что эти проблемы привлекают 
основное внимание общества как новые, 
динамично меняющиеся, малоизученные 
и, соответственно, сложно предсказуе-
мые. Именно им посвящено большее ко-
личество публикаций.

Психология интернет-зависимости

В рассматриваемой области выде-
ляются два направления исследования: 
психология интернет-пользователей и 
психология собственно интернет-зави-
симости. На наш взгляд, первое из них 
на данный момент времени не представ-
ляется корректным, т.к. подавляющее 
количество городских жителей облада-
ют смартфонами с перманентным под-
ключением к Сети, что делает интернет-
пользователями буквально всех. Тем не 
менее представим работы этой направ-
ленности.

В литературе отмечается, что для 
России нового тысячелетия характерна 
социальная аномия, характеризующая-
ся потерей авторитета у развивающейся 
личности «традиционных» социальных 
институтов, что делает привлекатель-
ным интернет как институт социализа-
ции [88]. Плюс к этому российскую вы-
борку отличают от западноевропейской 
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особенности взаимосвязи активности 
использования интернета и целого ряда 
ценностей [86].

Психологическая характеристика ин-
тернет-пользователей, по данным различ-
ных эмпирических работ, такова: склон-
ность к негативизму, напряженность, 
сложности в интимно-личностном обще-
нии, самораскрытии, принятии своих те-
лесных особенностей и потребностей, при 
этом 85% из них имеют хотя бы одну не-
удовлетворяемую потребность [63].

В результате использования компью-
терных технологий меняется память, 
упрощается речь, у пользователей воз-
никает ощущение «обратимости» пове-
дения, повышается субъективная оценка 
объективности («правильности») своих 
мыслей [57]. Использование интернета 
приводит к «аутизации» личности, а то и 
к формированию аддикции [3].

Склонные к интернет-активности 
студенты имеют проблемы в коммуни-
кации [4; 17], неадекватную самооценку, 
испытывают страх неудачи, проблемы в 
мотивационной и ценностно-смысловой 
сферах [4].

Интересный подход к интернет-среде 
был сделан в философском поле через 
концепцию отчуждения. Он заключается 
в том, что в интернет-пространстве про-
исходит отчуждение от ответственности, 
что, в свою очередь, приводит к другим 
формам отчуждения [8].

Существуют данные, которые говорят 
о том, что поведение индивида не взаи-
мосвязано со «стажем» использования 
интернета, но эта связь прослеживается 
в зависимости от целей использования 
Глобальной сети, а также особенностей 
идентичности пользователей [40]. Одно 
из исследований подразделяет эти цели 
на две категории — «информационную» 
(служащую поиску информации) и «вир-

туальную» (служащую компенсации не-
удовлетворенности межличностными 
отношениями). Исходя из такого деле-
ния оказалось, что у женщин, которые 
посещают в основном информационные 
сайты, происходят позитивные измене-
ния в мотивационной сфере, а у мужчин, 
которых можно отнести к «виртуальной» 
категории, наблюдается вовлеченность в 
«настоящую» жизнь [67].

Если говорить про реальную иден-
тичность, то она оказывается связана с 
сетевой, но существуют гендерные и воз-
растные различия по отдельным ее со-
ставляющим [22].

Интернет-среда дает возможность 
киберсоциализации, под которой по-
нимается процесс «овладения и при-
своения человеком социального опыта, 
приобретаемого в онлайн-контекстах, 
воспроизводства этого опыта в 
смешанной офлайн/онлайн-реальности 
и формирующего его цифровую лич-
ность как часть реальной личности» [83, 
с. 76]. При этом понятно, что такая со-
циализация может быть как позитивной, 
так и негативной [85].

Интернет дает возможность комму-
никации, потребления продуктов куль-
туры, обучения, распространения своего 
содержания, членства в различных со-
циальных группах и т.п., что позитивно 
влияет на социализацию развивающей-
ся личности. Однако на этом пути есть 
определенные риски, т.к. в интернет-
среде много ресурсов антисоциальной 
направленности, которые транслируют 
нормы и правила, не отвечающие ценно-
стям общества [2; 65].

Типы и уровни киберсоциализации 
описываются в статье Р.М. Айсиной, 
А.А. Нестеровой [2].

Негативная социализация будет идти 
в том случае, если интернет расценива-
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ется как «незаменимый помощник» в 
любом виде деятельности, что приводит 
к постоянному онлайн-соединению. По-
ложительная социализация происходит 
при периодическом использовании Гло-
бальной паутины, когда она представ-
ляется важным, но не влияющим на всю 
жизнь ресурсом [28] или же при взаимо-
действии всех социальных институтов и 
агентов (включая интернет) [88].

Большую роль в социализации раз-
вивающейся личности играют социаль-
ные сети. Они помогают поддерживать 
реальные межличностные отношения и 
удовлетворяют познавательные, рекре-
ационные потребности, потребности в 
самореализации. Одни из самых важных 
функций социальных сетей — расшире-
ние социальной среды и возможность 
проб социального поведения [82].

Перейдем к теме интернет-зависимо-
сти, которая является самой популярной, 
если судить по количеству публикаций и 
их эмоциональной составляющей. Так, 
этот вид зависимости объявляется таким 
же опасным, как наркомания и алкого-
лизм, и «губительным» для неокрепшей 
психики детей [78].

Распространенность интернет-ад-
дикции оценивать крайне сложно в силу 
динамичности распространения и раз-
личных критериев ее выделения. Интер-
нет-аддиктов в России по разным дан-
ным на 2008—2013 гг. было по разным 
оценкам от 4,3% [93] до 22,8% [71]. Про-
исходит сильное омоложение аудитории 
интернета, причем нижний порог его ис-
пользования отмечается чуть ли не в ран-
нем возрасте [30].

К изучению феномена интернет-зави-
симости существуют 4 подхода: нозоло-
гический, социально-психологический, 
когнитивно-бихевиоральный, диалек-
тический [42]. Также была сделана ин-

тегративная модель этой аддикции [6], 
которая построена на концепциях ком-
муникативных расстройств В.А. Бодрова 
и информационного стресса.

Критериями интернет-зависимости 
можно считать критерии, свойственные 
любому виду аддикции: сверхценность, 
конфликт с окружающим миром (и вну-
триличностный конфликт), симптом 
отмены, рост толерантности, эйфория, 
возможность рецидива [38] или же бо-
лее узко — отсутствие контроля времени, 
проводимого в Сети; изменчивость на-
строения; включение в различные виды 
интернет-деятельности в ущерб реаль-
ной деятельности [34].

Диагностика интернет-зависимости 
на отечественном поле исследований 
включает в себя несколько наиболее из-
вестных методик: тест К. Янг, адапти-
рованный к российской выборке В.А. 
Лоскутовой [51]; шкала интернет-зави-
симости Чена [55]; скрининговая диа-
гностика компьютерной зависимости 
[99]. Результаты, полученные по этим 
трем методикам, обладают высокой сте-
пенью взаимосвязи [31]. Кроме этого, 
существуют общая шкала проблемного 
использования интернета [25], опросник 
проблематичного использования интер-
нета Р. Дэвиса, шкала интернет-зависи-
мости А.Е. Жичкиной [11].

К детерминантам интернет-зависи-
мости причисляют акцентуации; недо-
развитие сферы общения [32]; неполное 
разрешение кризиса встречи с взросло-
стью [34]; эмоциональную лабильность; 
фоновую тревожность; сниженный эмо-
циональный и социальный интеллект; 
неуверенность в себе; возбудимость 
[93]; несформированный контроль за 
временем, проводимым в Сети; расхож-
дение между «Я идеальным» и «Я ре-
альным»; социально-психологическую 
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дезадаптацию; коммуникативную не-
компетентность [75]; неконструктивные 
копинг-стратегии [91]; амбивалентность 
и дисгармоничность при воспитании; 
фрустрацию потребности близких отно-
шений с родителями [79]. Также к рас-
сматриваемому виду зависимости при-
водит одиночество, синдром дефицита 
внимания и гиперактивности; низкий 
самоконтроль. При этом отмечается, что 
зависимость может быть спровоциро-
вана только комплексом факторов, а не 
каждым в отдельности [95].

Можно отметить существование свя-
зи между смысложизненными страте-
гиями и уровнем взаимодействия с ин-
формационными технологиями: юноши 
с зависимыми стратегиями приобретают 
аддикцию; с ситуативно-зависимыми — 
используют компьютер и для работы, и 
для игр, но это не меняет их ценностные 
ориентации; со стратегией «оператив-
ный-независимый» — взаимодействуют 
с компьютером только по работе [56].

Одной из причин интернет-аддикции 
является «уход от себя настоящего» [36]. 
Интернет-зависимость возникает благо-
даря тому, что дает Глобальная паутина: 
анонимность; интерактивность, позволя-
ющая реализовать фантазии; «вуайери-
стичность»; расширение возможностей 
коммуникации; членство в различных 
виртуальных группах; доступ к инфор-
мации [51]; возможность «избегать» 
окружающую реальность [17].

Интернет-зависимость возникает у 
людей с предрасположенностью к ад-
дикциям, с правополушарной специали-
зацией и амбидекстров [43; 59]. Группа 
риска — холостые мужчины до 21 года, 
имеющие какие-либо аддикции и аффек-
тивные расстройства [51].

Психологические характеристики 
интернет-зависимых пользователей: вы-

сокая личностная тревожность, склон-
ность к депрессии [5; 34; 51] (есть дан-
ные, что неэндогенную депрессию имеют 
30% аддиктов [96]), высокие показатели 
агрессивности, низкие показатели силы 
воли, мотивация избегания неудач [34]; 
повышенная возбудимость; сниженная 
способность к организованности; эмо-
циональная неустойчивость; большая 
робость в поведении и межличностных 
контактах; выраженность акцентуа-
ций; сниженный социальный и эмоцио-
нальный интеллект [93]; враждебность, 
низкий самоконтроль [5]; склонность к 
соперничеству; стиль межличностных 
отношений — доминирующий и агрес-
сивный; мотивационная структура — 
потребительская, с преобладающими 
мотивами комфорта и поддержания жиз-
недеятельности [44]; наличие в иерархии 
психологических защит инфантильных 
черт; склонность к психоэмоциональ-
ной ригидности; снижение показателей 
общего и невербального интеллектуаль-
ного развития [78]; низкое ощущение 
«наполненности жизни» и неудовлетво-
ренность ею; отсутствие планирования; 
высокая ценность семьи [64]. Структу-
ра идентичности интернет-зависимых 
пользователей отличается стремлением 
избавиться от «гнета» окружающей со-
циальной среды и потребностью в эмо-
циональной поддержке [40].

Подростки с этим типом зависимости 
склонны к девиантному поведению и ис-
пользуют неконструктивные стратегии 
совладания [60], у них происходит фор-
мирование «магического мышления», 
снижается критическое восприятие свое-
го состояния [41; 51; 64]; мысли субъекта 
направляются на объект зависимости, ко-
торый наделяется сверхценностью; проис-
ходит социальная дезадаптация [34; 41]; 
формируется защитно-агрессивное пове-
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дение [41]. Однако есть данные, что взаи-
мосвязь интернет-аддикции и личностных 
характеристик в школьном возрасте на-
блюдается только у мальчиков [23].

Конечно же, этот вид зависимости 
не может не сказаться на здоровье: ин-
тернет-аддикты имеют нарушения сна; 
головные боли и боли в спине; синдром 
карпального канала [51].

Если попытаться проанализировать 
большинство данных, характеризующих 
пользователей интернета и интернет-
зависимых людей, то можно поставить 
под сомнение их высокую научную зна-
чимость. Такое предположение можно 
сделать на основании следующих при-
чин. Во-первых, интернет — всего лишь 
средство, с помощью которого реализу-
ются другие виды зависимости [37]. Сле-
довательно, было бы более корректным 
выделять зависимости от видов деятель-
ности, реализуемых в Сети, а не от нее 
самой [47]. Во-вторых, в большинстве 
подобных исследований можно заметить 
одну и ту же методологическую пробле-
му — только лишь на основании взаи-
мосвязи двух феноменов нельзя делать 
глобальные выводы. Доказать влияние 
увлеченности интернет-технологиями 
можно не по однократному диагностиче-
скому срезу одной группы испытуемых, 
а с привлечением или контрольной вы-
борки, уравненной по всем значимым по-
казателям, кроме изучаемого признака, 
или же с помощью лонгитюдного иссле-
дования (или формирующего экспери-
мента). «Усугубляет» ситуацию и то, что 
большая часть эмпирических работ по 
интернет-зависимости сделана с опорой 
на тест К. Янг, валидность которого не-
однократно ставилась под сомнение на-
учным сообществом [55].

Более мягким синонимом интернет-
зависимости является понятие проблем-

ного использования интернета. Оно опе-
рационализируется через предпочтение 
онлайн-общения; регуляцию настрое-
ния; когнитивную поглощенность; ком-
пульсивное использование и негативные 
последствия. Проблемное использова-
ние интернета отрицательно взаимосвя-
зано с психологическим благополучием 
и прямо — с депрессивным состоянием, 
обсессивно-компульсивным расстрой-
ством и фобической тревогой [92].

Отдельным блоком в теме интернет-
зависимости можно выделить «прокрав-
шийся» в 2013 г. в иностранные словари 
феномен фаббинга, который заключа-
ется в отвлечении на гаджет в процессе 
реального общения. Немногочисленные 
отечественные исследования подчерки-
вают негативную роль фаббинга в меж-
личностных отношениях [45; 49].

Профилактика интернет-зависимо-
сти может заключаться в информиро-
вании об ее механизмах, проявлениях, 
последствиях [34; 96], диагностических 
методах; формировании ценностей здо-
рового образа жизни; развитии лич-
ностных ресурсов; выработке стратегий 
высокофункционального поведения; 
развитии толерантности к негативным 
социальным влияниям [34].

Есть мнение, что интернет-аддиктам 
нужна специализированная помощь пси-
хотерапевта, которая может дополняться 
фармакологическими препаратами для 
снятия психоэмоционального напряже-
ния [32; 51]. Процент людей, которые 
имеют проблемы (как личностные, так и 
социальные) в результате интернет-ад-
дикции, оценивается в 26,5%, а 7,9%, по 
мнению автора, нуждаются в психотера-
певтической помощи [32] или психоло-
го-педагогической поддержке. Послед-
няя должна проявляться во включении 
людей в общественно-ориентированную 
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деятельность [41]; повышении адаптив-
ных способностей; повышении само-
оценки и стрессоустойчивости; развитии 
креативности, коммуникативной компе-
тентности [90] и социальной активности, 
которая должна препятствовать возник-
новению рассматриваемого типа зависи-
мости [95].

Программа по профилактике интер-
нет-аддикции подростков должна вклю-
чать в себя образовательный, психоло-
гический и социальный компоненты и 
предполагать работу со всеми субъекта-
ми образовательного процесса — детьми, 
родителями, учителями [93]. Кроме это-
го, следует разрушать «культ совершен-
ства», декларируемый в интернет-среде; 
создавать условия для формирования са-
моэффективности и чувства собственной 
ценности как альтернативу поиску одо-
брения в виртуальной реальности [92].

Все осложняется существованием ри-
ска смены интернет-аддикции на другие 
виды химических и нехимических зави-
симостей [51] и тем, что у 80% пациентов 
с интернет-зависимостью наблюдается 
низкая мотивация к лечению [96].

Психология зависимости
от компьютерных игр

Если сузить тему интернет-зависи-
мости до компьютерных игр, то можно 
увидеть, что игры обладают большей 
аддиктогенностью, чем другие виды де-
ятельности в интернете [5]. В.Ю.  Рыб-
ников с соавторами говорят, что в 
компьютерную игровую зависимость 
втянута пятая часть молодых людей 
Санкт-Петербурга, что является кризис-
ной ситуацией, которая требует «специ-
альных законодательных и профилакти-
ческих программ» [71].

Общим критерием выделения за-
висимости от компьютерных игр и ин-
тернет-зависимости будет фактор от-
сутствия контроля за временем [18; 52]. 
Альтернативой этому критерию могут 
выступать: позиция «значимого другого» 
не в реальном мире, а в интернет-про-
странстве [47], а также отношения в игре 
(зависимые выстраивают их в логике 
«играющий-играющий», тогда как неза-
висимые — «персонаж-персонаж» [52]).

Диагностика зависимости от компью-
терных игр включает в себя опросник на 
определение степени увлеченности роле-
выми компьютерными играми [12], ме-
тодику диагностики гейм-аддикции [47], 
тест-опросник степени увлеченности 
младших подростков компьютерными 
играми [27].

В игровой зависимости выделяют три 
стадии: напряжения, предельного напря-
жения и истощения [94].

Группа риска — бездетные холостые 
студенты и школьники (игровая актив-
ность старшеклассников при этом выше, 
чем студентов [33]), состоящие на ижди-
вении родителей или с самостоятельным 
доходом ниже прожиточного минимума. 
Часто на игру тратятся реальные деньги. 
Около 20% игроков играли раньше на 
игровых автоматах или в казино. Зависи-
мость от компьютерных игр коморбидна 
со злоупотреблением алкоголем (30%), 
употреблением наркотиков (13%), 21% 
отмечал наличие суицидальных мыслей 
[70]. Интересно, что при этом количество 
курильщиков в среде геймеров меньше, 
однако в целом здоровье не входит в их 
систему ценностей. Говоря о здоровье, 
следует упомянуть, что 52% игроков жа-
луются на бессонницу [24].

Причинами игровой зависимости мо-
гут быть: эскапизм, неудовлетворенность 
социальным статусом, отыгрывание сво-
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ей социальной роли [46; 52]; нереализо-
ванность потребностей вообще [54; 62] и 
в самостоятельности и свободе в частно-
сти [46]; получение необычных впечатле-
ний [62]; потребность в релаксации [33]. 
Привлекательность игр усиливается их 
красотой и реалистичностью [46].

Характеристики игроков в компью-
терные игры: повышенная тревожность 
[52; 70]; циклотимично-гипертивно-эмо-
тивный тип характера; скачки настрое-
ния; немотивированность действий; не-
устойчивость интересов; несоответствие 
социальным нормам; переоценка воз-
можностей; повышенная чувствитель-
ность и впечатлительность; возможные 
невротические изменения [70]; внешний 
локус контроля [52]; низкий уровень 
рефлексии; отсутствие веры в свои силы; 
неудовлетворенность собой; скрытность 
[46]; экстраверсия; гедонизм; низкая эм-
патия; меньшая ориентированность на 
сотрудничество; практичность [62]; про-
тиворечия в структуре ролевой идентич-
ности [29; 69].

Взрослые, играющие больше 12 часов 
в неделю, имеют гибкий когнитивный 
контроль и поленезависимы, при этом су-
ществует гендерное различие: мужчины 
будут более склонны к риску, тогда как 
женщины больше интолерантны к не-
определенности. Тем, кто играют менее 
12 часов, будут присущи рациональность 
и рефлективный когнитивный стиль 
[15]. Люди, играющие в компьютерные 
игры, более рациональны; склонны к 
риску; имеют внешний локус контроля 
и высокую мотивацию достижения; не 
агрессивны [1].

У игроков в компьютерные игры на-
блюдается несформированность образа 
Я [29]. Я-реальное у подростков-игро-
ков представлено поглощенностью сво-
им внутренним миром, стремлением к 

самоутверждению. Я-идеальное — по-
верхностностью в общении, стремлени-
ем к воинственности, поглощенностью 
своими переживаниями [46]. При этом 
идеализированное представление о себе 
совпадает с представлением о компью-
терном персонаже, происходит иденти-
фикация с ним [29; 46].

Можно выделить три типа игровых 
ориентаций подростков: биофилический 
тип характеризуется переживаниями по-
ложительных эмоций; нарциссический 
тип — агрессивностью и недовольством 
собой; инцестуальный — межролевыми 
отношениями, возникающими в процес-
се игры [35].

Существуют различия по возрасту, 
полу, времени, затраченному на игру в 
течение недели, тогда как игровой стаж 
не влияет на особенности игроков [1].

Проблемы, встречаемые учеными 
на пути исследования зависимости от 
компьютерных игр, включают в себя 
следующие моменты. Как и в случае ра-
бот, касающихся характеристик интер-
нет-зависимых, встает вопрос об опе-
рационализации изучаемого понятия. 
Попытки делать это через самоотчет не 
объективны, специализированных диа-
гностических методик зависимости от 
компьютерных игр крайне мало, тогда 
как единой теории нет совсем. Вариант 
детерминировать аддикцию через коли-
чество проведенного времени за игрой 
приводит нас ко второй проблеме — на 
наш взгляд, невозможно говорить о зави-
симости от компьютерных игр без учета 
специфики игры. Специфика проявля-
ется в характере игр — на сегодняшний 
день существует множество их жанров, 
каждый из которых по-разному влияет 
на личность. Еще один фактор, который 
часто игнорируется исследователями — 
возраст игрока. Можно предположить, 
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что во взрослом возрасте психологиче-
ских рисков куда меньше (а ресурсный 
потенциал больше), чем в тот или иной 
сенситивный период в детском возрасте.

Вопрос классификации компьютер-
ных игр поднимался в работах А.А. Аве-
тисовой [1]; Н.В. Богачевой, А.Е. Во-
йскунского [16]; И.М. Кыштымовой, 
С.Б.  Тимофеева [50]; Е.О. Смирновой, 
Р.Е. Радевой [81]; А.Г. Шмелева [97].

Существуют отдельные публика-
ции — описания психологических харак-
теристик того или иного вида игры или 
же людей, предпочитающих игры опре-
деленного жанра [16]. Большое исследо-
вание массовых многопользовательских 
ролевых онлайн-игр было произведено 
С.А. Белозеровым, показавшим, что они 
представляют собой альтернативу реаль-
ному миру со многими его возможностя-
ми [13].

Также можно построить профили 
игроков, играющих в компьютерные 
игры разного типа. Так, игроки в RPG 
(ролевые игры) и шутеры («стрелял-
ки») имеют повышенную агрессивность, 
склонность к соперничеству, нейротизм. 
В играх подобного типа они самоутверж-
даются, освобождаются от негативных 
эмоций. Игроки в аркады (короткие 
игры с интенсивным игровым процес-
сом) и симуляторы не отличаются лю-
бознательностью, они не настойчивы, не 
стремятся к власти, не гедонистичны. Та-
кие люди играют ради развлечения. Для 
игроков в файтинги (симуляторы драк) 
будут характерны самостоятельность, 
склонность к гедонизму, экстраверти-
рованность, настойчивость, низкий уро-
вень нейротизма, предусмотрительность. 
В файтингах они испытывают яркие впе-
чатления. Люди, играющие в стратегии и 
квесты, имеют ценности власти и дости-
жения. Игроки в таких играх реализуют 

потребности в доминировании, достиже-
нии статуса [62].

Однако не найдены различия между 
людьми, играющими в различные типы 
игр, по личностным факторам принятия 
решений; субъективной локализации кон-
троля; личностным предпочтениям [1].

Говоря о динамике увлеченности 
компьютерными играми в онтогенезе, 
следует сказать, что к окончанию школь-
ного возраста они становятся менее зна-
чимыми — интенсивность переживаний 
в ходе игры уменьшается, ролевые отно-
шения в ходе нее также становятся менее 
эмоционально окрашенными [35].

Что касается реабилитации зависи-
мости от компьютерных игр, то инте-
ресный подход предлагает А.А. Макси-
мов — избавиться от этого вида аддикции 
можно благодаря обучению игроков 
управлению игровой деятельностью, что 
можно сделать через развитие их вооб-
ражения и произвольности. Кроме этого, 
автор предлагает наладить межличност-
ные отношения аддиктов и создать эмо-
циональные ситуации в реальности [52]. 
Еще одним вариантом является пропа-
ганда здорового образа жизни, обучение 
методикам снятия стресса [24].

Отдельным блоком можно отметить 
работы, касающиеся влияния компью-
терных игр на ребенка-дошкольника. 
Однозначных выводов по результатам 
эмпирических исследований сделать 
невозможно — игры имеют как поло-
жительное влияние (развитие практи-
ческого мышления, повышение эффек-
тивности перцептивных действий), так 
и негативное (потеря внешнеречевого 
этапа формирования умственных дей-
ствий, обследование предмета без под-
держки руки) [9; 10; 61]. Однако точно 
можно утверждать, что взаимодействие 
с электронными устройствами не может 
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являться заменой традиционным фор-
мам детской деятельности [80].

Современные тенденции изучения 
поведения пользователей 

в интернет-среде

Киберпсихология в России на дан-
ный момент времени представлена, по 
сути, одной «магистральной» темати-
кой  — психологией интернет-зависи-
мости (в  которую часто включается за-
висимость от компьютерных игр). Ей 
посвящено большее количество публи-
каций, в которых наиболее часто дела-
ются попытки вывести личностные ха-
рактеристики кибераддиктов. Подобного 
рода исследования обнажают три наибо-
лее важные проблемы.

Первая из них заключается в право-
мерности выделения интернет-аддик-
ции, о чем мы уже упоминали.

Вторая проблема касается того фак-
та, что зависимость — это заболевание, 
которое находит свое место в Междуна-
родной классификации болезней. Од-
нако согласно определению Всемирной 
организации здравоохранения, здоро-
вье — это состояние физического, душев-
ного и социального благополучия [89], 
что вполне достижимо для кибераддик-
тов. Так, люди, играющие в компьютер-
ные игры и подходящие под критерии 
зависимости, могут быть здоровыми и 
вполне социально успешными, причем 
не только в виртуальной плоскости, но 
и реальной жизни (хорошим примером 
могут быть киберспортсмены).

Третья проблема вытекает из преды-
дущей — если расценивать зависимость 
как болезнь, то мнение общественности 
моментально «стигматизирует» этот фе-
номен, что приводит к тому, что «“мо-

ральная паника” в обществе, а также 
ряд системных процессов (например, 
предвзятый отбор публикаций в жур-
налы) поддерживают узкий фокус уче-
ных вопреки результатам исследований, 
указывающим на отсутствие оснований 
для серьезных опасений. <…> Ситуация 
усугубляется низким качеством публи-
куемых работ: слабым контролем пере-
менных, некорректной интерпретацией 
данных, использованием неапробиро-
ванных тестов, пагубным стремлением к 
изучению видеоигр в целом, несмотря на 
многообразие их форм» [58].

Зарубежные психологи уже делают 
метаисследования, включающие в себя 
десятки тысяч человек (см., например, 
Marker С., Gnambs T., Appel M., 2018) 
[100], результаты которых говорят об от-
сутствии серьезных негативных влияний 
увлеченности компьютерными техноло-
гиями на человека.

Работы с подобными интенциями 
появляются и на поле отечественных 
исследований. Так, Г.У. Солдатова и 
А.Е.  Вишнева предлагают говорить не 
про интернет-зависимость, а про раз-
ную онлайн-активность [84]. При этом 
происходит стирание границ между ре-
альным и виртуальным мирами, т.к. по-
следний прямо и косвенно отражается на 
первом [98] — более корректно было бы 
рассматривать виртуальность как про-
должение социальной реальности [76]. 
Сами цифровые технологии при этом мо-
гут являться как орудием, так и знаком, 
опосредующим психические функции 
и процессы [68]. Т.В. Рягузова считает, 
что в России интернет способствует фор-
мированию новой сферы общественного 
выражения через построение новых со-
циальных групп взаимодействия на раз-
личных уровнях [73], а Н.А. Туякбасаро-
ва в своей работе доказывает, что частота 
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выходов студентов в Глобальную паути-
ну прямо взаимосвязана с активной со-
циальной позицией, высоким уровнем 
интеллекта, а также способностями к 
планированию и прогнозированию [87].

Последние исследования показыва-
ют, что интернет-коммуникация может 
способствовать просоциальному пове-
дению [77], а если дозировать интернет-
активность, то она может привести к 
улучшению когнитивных функций [84]. 
Увлеченность некоторыми видами ком-
пьютерных игр приводит к улучшению 
социальных навыков игроков [74]; дает 
возможность удовлетворить психиче-
ские и материальные потребности; может 
способствовать развитию межличност-
ных отношений; улучшает социальные 
условия жизни отдельных групп людей 
(например, с ОВЗ); может использо-
ваться как терапевтическое средство 
(при фобических расстройствах, болях, 
паллиативной помощи) [14]. Есть дан-
ные, которые говорят о том, что игроки в 
определенных обстоятельствах могут об-
ладать оптимизмом, инициативностью, 
предприимчивостью, обязательностью, 
ответственностью [70]. О неоднозначно-
сти феномена зависимости от онлайн-игр 
говорит Ш. Ван, описавший проявление 
опыта потока у игроков (который с точ-
ки зрения теории является позитивным 
явлением). Соответственно, делает вы-
вод автор, не совсем корректно бороться 
с проявлениями зависимости от онлайн-
игр, не обращая внимания на их положи-
тельные стороны [18].

Можно предположить, что в ближай-
шем будущем девиацией будет считаться 
не предпочтение опосредованного Гло-
бальной паутиной межличностного вза-
имодействия, а отказ от него [53], а сам 
интернет при этом можно рассматривать 
как «социальный ароморфоз», который 

обуславливает качественный скачок в 
развитии человечества [7].

Выводы

1. Наиболее популярными темами в 
отечественной психологии на данный 
момент являются проблемы интернет-
зависимости и зависимости от компью-
терных игр. Повышенный общественный 
интерес к ним возник благодаря новизне 
интернет-технологий и глобальности их 
влияния, что приводит к невозможности 
прогнозировать будущее, что, в свою оче-
редь, вызывает социальную тревожность, 
катализирующую активность ученых в 
этой области.

2. В большинстве исследований ин-
тернет-пользователей им дается нега-
тивная характеристика (склонность к не-
гативизму, неадекватность самооценки, 
сложности в общении, самораскрытии 
и т.п.) и констатируется деструктивное 
влияние интернета на личность (упро-
щение речи, «аутизация»).

3. Работы по интернет-зависимости 
берут за ее основу критерии, характер-
ные для химических видов зависимостей. 
Для интернет-аддиктов будут характер-
ны неадаптивное поведение и отклоне-
ния в ряде личностных и социально-пси-
хологических показателей (интеллекте, 
самоконтроле, стилях межличностных 
отношений, мотивационной структуре, 
планировании, ценностных ориентаци-
ях, копинг-стратегиях). При этом в неко-
торых случаях зависимость от компью-
терных игр рассматривается как частный 
случай интернет-зависимости.

4. Зависимость от компьютерных игр 
может определяться через различные 
критерии — фактор отсутствия контро-
ля за временем; позицию «значимого 



39

Теоретические исследования

другого» не в реальном мире, а в интер-
нет-пространстве; отношения в игре. 
Психологические характеристики за-
висимых от компьютерных игр будут 
также отличаться неадаптивностью (не-
сформированностью образа Я, немоти-
вированностью действий, переоценкой 
возможностей, несоответствием соци-
альным нормам и т.п.).

5. Тенденции исследований феноме-
на интернет-зависимости заключаются, 
в первую очередь, в переосмыслении 
оснований для ее выделения. Интернет 
является лишь средством, с помощью 

которого реализуются различные виды 
деятельности, а, следовательно, зависи-
мость может развиваться от них, но не 
от самой Сети. На смену термину «ин-
тернет-зависимость» приходят более 
корректные формулировки — «различ-
ная онлайн-активность» и «проблемное 
использование интернета»; вместо зави-
симости от компьютерных игр говорят 
об их различном влиянии и ресурсном 
потенциале — они могут улучшать ког-
нитивные функции, социальные навы-
ки, условия жизни, удовлетворять ряд 
потребностей.
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Цель исследования — суммировать и проанализировать имеющиеся к настояще-
му времени данные о нейробиологических факторах риска формирования интернет-
зависимости (далее — ИЗ) у подростков, а также наметить наиболее перспективные 
направления исследований в этой области.

Контекст и актуальность исследования. Стремительность появления и распростра-
нения ИЗ в подростковых популяциях, сочетающаяся с быстрым изменением потребляемо-
го контента в связи с общедоступностью мобильного доступа в Сеть и появлением новых 
устройств доступа, ставит перед классической психологией и фундаментальной медициной 
новые вызовы, требующие безотлагательного решения. Как и большинство других хрониче-
ских психопатологических состояний, патологическая ИЗ относится к группе мультифак-
ториальных полигенных заболеваний, где в каждом конкретном случае имеет место уни-
кальное сочетанное влияние врожденных особенностей функционирования высшей нервной 
деятельности, часть из которых генетически детерминирована (структурные особенно-
сти строения нервной ткани, спектр секреции, деградации и рецепции нейромедиаторов), с 
влиянием множества внешнесредовых факторов (семейных, социальных, этнокультурных).

Используемая методология. К настоящему времени проведено большое количе-
ство исследований для изучения патогенеза ИЗ с использованием различных нейрови-
зуализирующих техник. С помощью близнецовых исследований с одновременным уче-
том этнических различий установлена генетическая составляющая подверженности 
к ИЗ, кроме этого, выявлена серьезная коморбидность интернет-зависимости.

Основные выводы. Одной из важнейших фундаментальных задач изучения ин-
тернет-зависимости является выявление конкретных генов и нейромедиаторных ас-
социаций, отвечающих за предрасположенность к формированию интернет-зависи-
мости, что позволит выйти на поиск новых терапевтических мишеней и путей ранней 
профилактики с оценкой степени генетического риска.
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Objectives. The review summarizes the currently available data on neurobiological risk 
factors for the formation of Internet addiction (IA) in adolescents, and also indicates the most 
promising areas of research in this area.

Background. The rapid emergence and spread of IA in teenage populations, combined 
with the rapid change in consumed content due to the general availability of mobile access to 
the network and the emergence of new devices, poses new challenges for classical psychology 
and fundamental medicine that need to be addressed urgently. Like most other chronic psy-
chopathological conditions, pathological heart failure belongs to the group of multifactorial 
polygenic diseases, where in each case there is a unique combined effect of congenital fea-
tures of the functioning of higher nervous activity, some of which are genetically determined 
(structural features of the structure of the nervous tissue, spectrum of secretion, degradation 
and the reception of neurotransmitters) with the influence of many environmental factors 
(family, social, ethnocultural).

Methodology. To date, a large number of studies have been conducted to study the patho-
genesis of IA using various neuroimaging techniques. Using twin studies while taking into 
account ethnic differences, the genetic component of susceptibility to IA was established, in 
addition, a serious comorbidity of Internet addiction was revealed.

Conclusions. One of the most important fundamental tasks of studying Internet addic-
tion is the identification of specific genes and neurotransmitter associations that are respon-
sible for the predisposition to the formation of Internet addiction, which will allow searching 
for new therapeutic targets and ways for early prevention with an assessment of the degree 
of genetic risk.
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Стремительное вторжение персональ-
ного компьютера и интернета в нашу по-
вседневную жизнь, несмотря на все тех-
нологические преимущества, принесло с 
собой целый ряд побочных проявлений, 
прямо отражающихся на психическом 
и соматическом здоровье детей и под-
ростков. Интернет-зависимость — отно-
сительно новый, в некоторых регионах 
(Южная Корея, Китай, Япония) уже име-
ющий признаки социальной эпидемии 
психологический феномен, особо харак-
терный для уязвимых групп (подростки 
и молодые взрослые). Представляя собой 
одну из 11 форм аддиктивного поведения, 
к настоящему времени интернет-зависи-
мость имеет достаточно определенные 
диагностические критерии, позволяющие 
четко отграничить патологическую со-
ставляющую аддикции, имеющую при-
знаки психического расстройства, что ча-
стично отражено в новой международной 
классификации ментальных расстройств 
(DSM-V, Internet gaming disorder) и пла-
нируется к выделению в современной 
международной номенклатуре заболева-
ний (МКБ-11, ICD-11).

C точки зрения классической психо-
логии и психиатрии, ИЗ — относительно 
новый феномен, не имеющий к настоя-
щему времени общепринятого формаль-
ного определения. В специализирован-
ной литературе можно встретить такие 
взаимозаменяемые термины, как «ком-
пульсивное использование интернета 
(compulsive internet use)», «проблемное 

использование интернета (problematic 
internet use)», «патологическое исполь-
зование интернета (pathological internet 
use)» и, наконец, «интернет-зависимость 
(Internet Addiction)».

С первого описания феномена ИЗ в 
научной литературе [7; 8; 54] и до настоя-
щего времени ведется дискуссия о наибо-
лее точном определении этого психопато-
логического состояния [12; 41]. Наиболее 
часто цитируемым является определение 
одного из признанных авторитетов в об-
ласти изучения аддиктивного поведения, 
английского психолога Марка Гриффит-
са (Mark Griffiths): «интернет-зависи-
мость — это нехимическая поведенческая 
зависимость, которая включает в себя 
взаимодействие “человек-машина” (“ком-
пьютер-интернет”)» [20].

Многие психологи подчеркивают, что 
к настоящему времени в таком взаимо-
действии нет полноценного компонента 
взаимодействия человека с «машинным 
разумом», хотя появления этого нельзя 
исключить в ближайшее время. Сейчас 
компонент «компьютер-интернет» в этой 
модели является лишь инструментом 
особого вида разных типов социального 
взаимодействия «человек-человек» (от 
обмена информацией в социальных се-
тях до соревновательных компьютерных 
игр). Именно поэтому исследования ИЗ 
в настоящее время обязательно должны 
включать в себя не только оценку общих 
компонентов любой патологической ад-
дикции (компульсивность, снижение 

Keywords: Internet addiction, adolescents, comorbidity, neurobiology, neuroimaging, 
neurotransmitters, gene polymorphism.
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толерантности, абстиненция и т.д.), но 
и обязательный анализ потребляемого 
контента (зависимость от интернет-игр, 
зависимость от социальных сетей и др.).

Несмотря на продолжающиеся де-
баты в отношении общего определения 
ИЗ, среди психологов и психиатров в на-
стоящее время существует консенсус в 
отношении диагностических критериев, 
позволяющих четко отграничить пато-
логическую составляющую аддикции от 
нормального повседневного использо-
вания интернета подростками: клиниче-
ский диагноз ИЗ должен включать в себя 
четыре явных признака [6; 42]:

•	 Чрезмерное использование ин-
тернета (особенно при одновременном 
сокращении выделяемого времени для 
других видов деятельности): навязчивое 
(компульсивное) стремление использо-
вать интернет, рост значимости интерне-
та для подростка в его системе интересов 
и ценностей;

•	 Симптомы отмены: изменение на-
строения (абстиненция) при отсутствии 
доступа в интернет (депрессия, тревога, 
агрессивность);

•	 Толерантность: необходимость 
тратить все больше времени на интернет, 
возрастающая потребность в приобрете-
нии чрезмерного количества новейших 
устройств для использования интернета, 
частое стремление использовать интер-
нет для снятия дисфории;

•	 Негативные последствия: потеря 
предыдущих интересов и развлечений в 
результате чрезмерного пребывания в ин-
тернете; потеря социальных связей, обра-
зовательных и спортивных возможностей 
в результате чрезмерного использования 
интернета; споры и ложь в отношении 
использования интернета; рецидивы: без-
успешные самостоятельные попытки кон-
тролировать использование интернета.

Эпидемиология 
интернет-зависимости

Современная эпидемиология и оценка 
роли психосоциальных и нейробиологи-
ческих факторов риска ИЗ у подростков 
должны оперировать четкими диагности-
ческими критериями, которые способны 
верифицировать специально для этих 
целей разработанные и валидизирован-
ные психологические опросники. Первым 
специально созданным опросником для 
верификации ИЗ был валидизированный 
в 1998 году американской исследователь-
ницей Кибмерли Янг тест выявления ин-
тернет-аддикции. Пионерские исследова-
ния К. Янг сыграли существенную роль в 
стандартизации диагностики ИЗ, однако 
в последующие годы ее подходы были 
подвергнуты некоторой критике и был 
предложен ряд новых, в большей степе-
ни отвечающих современному развитию 
клинической и возрастной психологии 
опросников, в частности «Chen Internet 
Addiction Scale (CIAS)» [14], специально 
разработанный для подростков.

Приведенные в мировой литературе 
цифры распространенности ИЗ среди 
подростков варьируют в зависимости от 
исследованных этносоциальных групп и 
использованных критериев диагностики 
и опросников от 1% до 18% [12]. Так, в 
Европе распространенность ИЗ среди 
подростков составляет 1—11%, в среднем 
4,4% [32]. В США распространенность 
ИЗ в общей выборке составляет 0,3—
8,1% [5]. В то же время среди подростков 
азиатских стран (Китай, Южная Корея, 
Япония и др.) распространенность ИЗ 
среди подростков и молодых взрослых 
значительно выше — 8,1—26,5% [9; 46]. 
Чрезвычайно высокая распространен-
ность ИЗ в некоторых регионах Китая 
уже привела к созданию специальной 
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правительственной программы и субси-
дируемых правительством центров реа-
билитации. Методологически тщательно 
выверенное исследование В.Л. Малыги-
на с соавт. учащихся 9—11 классов г. Мо-
сквы с использованием валидизирован-
ного авторами опросника «Chen Internet 
Addiction Scale (CIAS)» показало, что 
«из всех обследованных подростков 
(n=190) 11,0% имеют признаки интер-
нет-зависимости, 42,0% злоупотребляют 
интернетом» [1]. Другое исследование 
этой же исследовательской группы пока-
зало, «что из 1084 подростков (средний 
возраст по выборке — 15,56) 4,25% были 
диагностированы как интернет-зависи-
мые и 29,33% как злоупотребляющие 
интернетом» [2]. В.В. Титова с соавт. 
сообщают, что «из 120 протестирован-
ных ими студентов г. Санкт-Петербурга 
(шкала CIAS в адаптации В.Л. Малыги-
на, К.А. Феклисова) у 57 человек (26 де-
вушек и 31 юноши) были выявлены при-
знаки компьютерной зависимости» [4].

Коморбидность 
интернет-зависимости

Большое количество зарубежных ис-
следований убедительно показало выра-
женную коморбидность ИЗ с широким 
спектром психопатологических состо-
яний [18; 50]. Так, в метаанализе про-
демонстрирована коморбидность ИЗ с 
депрессией (OR=2,77, CI=2,04—3,75), 
тревожными расстройствами (OR=2,70, 
CI=1,46—4,97), синдромом дефицита 
внимания с гиперактивностью (СДВГ) 
(OR=2,85, CI=2,15—3,77) [25]. В систе-
матическом обзоре показано, что наи-
большую связь с ИЗ имеют депрессив-
ное расстройство и СДВГ, меньшую, но 
значимую связь обнаруживают также 

тревожное расстройство, обсессивно-
компульсивное расстройство, социаль-
ная фобия и агрессивное поведение [10]. 
Такие же выводы были сделаны и в дру-
гом систематическом обзоре [18]. Иссле-
дование, включавшее репрезентативную 
выборку из 11356 подростков 11 евро-
пейских стран, убедительно показало 
ассоциацию ИЗ с самоповреждающим и 
суицидальным поведением, так же как с 
депрессией и тревожностью [17]. Такие 
же данные получены и в другом исследо-
вании [28]. Показана также ассоциация 
ИЗ с определенными чертами характера, 
в частности с такой часто описываемой 
в западной литературе личностной ха-
рактеристикой, как «sensation seeking» 
(стремление к поиску новых, необыч-
ных, сложных ощущений, часто сопря-
женных с риском) [40]. В лонгитюдном 
исследовании у взрослых лиц показана 
ассоциация ИЗ с ангедонией (слабой 
способностью испытывать удовольствие, 
что является характерной чертой депрес-
сивных расстройств) [21].

Меньше в настоящее время известно 
об ассоциации ИЗ с психосоматически-
ми заболеваниями, хотя такая связь вы-
соковероятна, учитывая наличие общих 
факторов патогенеза (тревожно-депрес-
сивные и обсессивно-компульсивное рас-
стройства). В исследовании, основанном 
на интернет-опросе, была показана ас-
социация ИЗ с хроническими болевыми 
синдромами, которые авторы связывают 
с психосоматическими заболеваниями и 
мышечным перенапряжением [49]. Не-
давнее исследование не выявило стати-
стически значимой связи между ИЗ и го-
ловной болью (напряжением/мигренью), 
хотя, в целом, соматические симптомы 
чаще были зарегистрированы в группе 
интернет-аддикции [13]. Проведенное од-
новременно в трех странах (Финляндия, 
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Франция и Дания) исследование показа-
ло ассоциацию нарушений сна с интер-
нет-зависимостью у подростков [43]. По-
добные данные были получены в выборке 
японских школьников [47].

Данные о психиатрической и психо-
соматической коморбидности у интер-
нет-зависимых подростков в Российской 
Федерации крайне ограничены: опу-
бликованные результаты исследований 
рассмотрены в основном с точек зрения 
социальной и психологической фено-
менологии. Так, например, в недавнем 
обзоре А.М. Старченковой с соавт. «Ко-
морбидные расстройства у лиц молодого 
возраста с интернет-зависимым поведени-
ем» [3] процитирован только один отече-
ственный источник, исследующий именно 
психиатрическую коморбидность: иссле-
дование о связи компьютерной зависи-
мости и СДВГ (все остальные источники 
оригинальных исследований о подобных 
ассоциациях были зарубежными).

К настоящему времени предложено 
несколько этиопатогенетических моде-
лей формирования интернет-зависимого 
поведения у подростков [15]. Отдельные 
исследователи предполагают наличие 
преимущественно нейробиологических 
факторов риска, ассоциированных с не-
достаточной зрелостью определенных 
отделов головного мозга подростка, что 
проявляется недостаточной эффектив-
ностью волевого контроля, высокой 
импульсивностью и чрезмерно акти-
вированной системой вознаграждений 
(reward circuitry) [26; 33]. Однако наи-
более признанной большинством иссле-
дователей в настоящее время является 
«компонентная биопсихосоциальная 
модель», предполагающая комбинацию 
психосоциальных проблем (в особен-
ности проблем во взаимоотношениях с 
родителями и сверстниками) и нейроби-

ологических факторов риска [15; 19; 30]. 
В отечественной литературе нам не уда-
лось найти обзорных статей, суммирую-
щих фрагментарные исследования роли 
нейробиологических факторов риска ИЗ 
у подростков, что и послужило основным 
мотивом написания настоящего обзора 
литературных данных.

Патогенез интернет-зависимости 
с точки зрения нейробиологии

Подростковый период в развитии 
головного мозга характеризуется раз-
личными по времени траекториями 
формирования лимбической системы и 
префронтальных корковых отделов [11]. 
Затянувшееся развитие префронтальной 
коры по сравнению с лимбической си-
стемой в течение подросткового периода 
приводит к ослабленному торможению 
со стороны корковых отделов в отноше-
нии нижележащих подкорковых струк-
тур и повышенной импульсивности, что 
способствует высокому риску формиро-
вания аддиктивного поведения [24].

К настоящему времени проведено 
большое количество исследований для 
изучения патогенеза интернет-зави-
симости с использованием различных 
нейровизуализирующих техник: маг-
нитно-резонансной томографии (МРТ) 
с использованием воксель-базирован-
ной морфометрии, диффузионной спек-
тральной томографии, функциональной 
МРТ, позитронно-эмиссионной и одно-
фотонной эмиссионной томографии го-
ловного мозга. Указанными методиками 
был выявлен ряд структурных измене-
ний головного мозга, ассоциированных 
с ИЗ [44; 51; 52]: снижение плотности 
серого вещества в различных участках, 
включая префронтальный, орбитофрон-
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тальный, корковые слои и дополнитель-
ную моторную область [55]; аномальная 
функциональная активность отделов 
головного мозга, связанных с зависимо-
стью от вознаграждений [26]; активиза-
ция сенсорно-моторной синхронизации 
с одновременным снижением аудиови-
зуальной синхронизации [36]; активация 
отделов головного мозга, связанных с 
формированием непреодолимых жела-
ний и импульсивностью; увеличение ме-
таболизма глюкозы в отделах головного 
мозга, ассоциированных с импульсивно-
стью, зависимостью от вознаграждений 
и стремлением к повторению пережитых 
соматических ощущений [45]; увеличе-
ние секреции допамина с последующим 
снижением доступности допаминовых 
рецепторов в стриарной области [31]. 
Кроме того, анализ потенциалов элек-
троэнцефалограммы, ассоциированных 
с событием (event-related potentials), по-
казал увеличение времени реакции, что 
может быть ассоциировано с нарушени-
ем произвольной регуляции [16].

Генетика интернет-зависимости

В отличие от других видов аддиктив-
ного поведения (например, злоупотре-
бления психоактивными веществами или 
азартными играми), очень небольшое ко-
личество исследований было посвящено 
поиску генетических предикторов ин-
тернет-зависимости. Например, первое 
близнецовое исследование (являющееся 
одним из наиболее доказательных в со-
временной генетике мультифактори-
альных заболеваний) было проведено в 
2014 году: авторам на основании обсле-
дования 825 подростков китайской попу-
ляции удалось доказать наличие врож-
денного компонента, оцененного ими в 

58—66% [35]. Подобные результаты не-
много позднее были получены при ис-
следовании нидерландской (48%, 2016 г., 
[48]), австралийской (41%, 2016 г., [37]) 
и немецкой (21—44%, 2017 г., [22]) близ-
нецовых когорт.

Таким образом, наличие генетическо-
го компонента формирования интернет-
зависимости было убедительно показано 
близнецовыми исследованиями на при-
мере различных популяций, однако к 
настоящему времени конкретные гены, 
вовлеченные в механизмы такой насле-
дуемости, точно не идентифицированы. 
Тем не менее в четырех небольших пи-
лотных исследованиях были верифици-
рованы полиморфные участки пяти кан-
дидатных генов, среди них:

•	 rs1800497 (ген дофаминового ре-
цептора второго типа, dopamine D2 
receptor (DRD2) gene, Taq1A1 allele) 
и rs4680 (ген фермента распада допа-
мина, methionine variant of dopamine 
degradation enzyme catecholamine-o-
methyltransferase (COMT) gene) — пер-
вое из подобных исследований, прове-
денное среди подростков Южной Кореи 
и показавшее наличие связи минорных 
аллелей, ассоциированных с низкой про-
дукцией допамина (rs4680) и низким 
количеством допаминовых рецепторов в 
префронтальной коре (rs1800497), с на-
личием патологической приверженности 
к интернет-играм [23]. Указанные ал-
лельные варианты одновременно могут 
быть ассоциированы с предрасположен-
ностью к алкоголизму, азартным играм и 
синдрому дефицита внимания с гиперак-
тивностью;

•	 rs25531 (ген серотонинового 
транспортера, serotonin transporter (SS-
5HTTLPR) gene, short allelic variants) — 
было показано, что короткие аллельные 
варианты гена серотонинового транс-
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портера могут быть ассоциированы с 
патологической интернет-зависимостью 
[34]. Как было показано большим коли-
чеством исследований, данные генетиче-
ские варианты также связаны с предрас-
положенностью к депрессии — наиболее 
частому выявляемому коморбидному со-
стоянию у интернет-зависимых лиц;

•	 rs1044396 (ген ацетилхолиново-
го никотинового рецептора, nicotinic 
acetylcholine receptor subunit alpha 4 
(CHRNA4) gene) — небольшое исследо-
вание типа «случай-контроль» показало 
наличие ассоциации с СС генотипом по 
полиморфизму rs1044396, который так-
же может быть ассоциирован с никоти-
новой зависимостью и расстройствами 
внимания [39];

•	 rs2229910 (ген нейротрофического 
рецептора тирозинкиназы третьего типа, 
neurotrophic tyrosine kinase receptor type 
3 (NTRK3) gene) — наконец, недавнее 
пилотное исследование целевого экзома 
30 взрослых лиц с интернет-зависимо-
стью и 30 здоровых лиц, включавшее ис-
следование 83 полиморфных участков, 
показало наличие статистически убеди-
тельной связи только с одним участком — 
rs2229910, предположительно ассоцииро-
ванным также с тревожно-паническими, 
депрессивными расстройствами, обсес-
сивно-компульсивным расстройством и 
психологически детерминированными 
расстройствами питания [27].

Необходимо отметить, что все ука-
занные полиморфизмы не являются 
уникально специфичными для ИЗ: во 
всех случаях такие генетические осо-
бенности одновременно ассоциированы 
с широким спектром психопатологиче-
ских состояний, в том числе и других 
видов аддиктивного поведения. Ситуа-
ция множественности фенотипических 
проявлений при наличии изменений 

в одном полиморфном участке генома 
характерна для генетики полигенных 
мультифакториальных психопатологи-
ческих состояний, к которым, по всей 
видимости, относится ИЗ.

Частота встречаемости отдельных 
полиморфных участков упомянутых 
выше генов, предположительно ассо-
циированных с формированием интер-
нет-зависимости, может значительно 
отличаться в различных этнических 
группах. Анализ доступной литературы 
показывает, что этническому фактору в 
поиске таких генетических ассоциаций 
уделяется совершенно недостаточное 
внимание. Так, в фундаментальном си-
стематическом обзоре [38], посвящен-
ном этническим различиям 11 форм ад-
диктивного поведения в классификации 
Стива Сассмана и др. (Sussman), смогли 
найти только одно исследование (про-
цитированное ранее в обзоре [32]), учи-
тывающее этнический фактор ИЗ: при 
обследовании 1470 студентов колледжа 
с близкими социально-культурными 
условиями жизни и по единому прото-
колу смогли показать большую частоту 
интернет-зависимости у представите-
лей азиатских национальностей (8,6%) 
в сравнении с неазиатами (3,8%) [54]. 
В этом же обзоре процитирован целый 
ряд источников, показывающих боль-
шую распространенность зависимости 
от компьютерных игр у неевропеоидов 
Америки (коренные жители, негроиды) 
в сравнении с представителями белой 
расы [38]. В крупном мультицентровом 
(11 стран) европейском исследовании 
интернет-зависимости у подростков 
была выявлена наиболее выраженная 
коморбидность с суицидальным пове-
дением, депрессией и тревожностью, од-
нако вклад каждого фактора коморбид-
ности различался от страны к стране. 
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Авторы делают вывод о необходимости 
дальнейших исследований в этом на-
правлении с обязательным учетом соци-
окультурных и, возможно, этнических 
(генетических) различий [17; 29]. С на-
шей точки зрения, анализ этногеографи-
ческих различий интернет-зависимости 
с одновременным учетом этнических 
различий в распространенности гено-
типических особенностей популяций 
представляется очень перспективным 
направлением современной нейрогене-
тики аддикций у подростков, особенно 
в такой многонациональной стране, как 
Российская Федерация.

Заключение

Таким образом, стремительность по-
явления и распространения интернет-за-
висимости в подростковых популяциях, 
сочетающаяся с быстрым изменением 
потребляемого контента, в связи с об-
щедоступностью мобильного доступа в 
Сеть и появлением новых устройств до-
ступа ставит перед классической психо-
логией и фундаментальной медициной 
новые вызовы, требующие безотлага-
тельного решения. Это особенно акту-
ально в связи с установленной серьез-
ной коморбидностью ИЗ (депрессия, 
тревожность, суицидальное поведение, 

немотивированная агрессия, а также 
психосоматические заболевания). На-
личие генетического компонента фор-
мирования интернет-зависимости было 
убедительно показано близнецовыми 
исследованиями на примере различных 
популяций, однако к настоящему вре-
мени конкретные гены, вовлеченные в 
механизмы такой наследуемости, точно 
не идентифицированы. Анализ этноге-
ографических различий интернет-за-
висимости с одновременным учетом 
этнических различий в распространен-
ности генотипических особенностей по-
пуляций представляется актуальным и 
в достаточной мере не исследованным 
направлением современной нейрогене-
тики аддикций у подростков, особенно 
в такой многонациональной стране, как 
Российская Федерация. Ожидается, 
что при взаимодействии специалистов 
различных направлений (педиатров, 
психологов, психиатров, невропатоло-
гов, нейробиологов, генетиков) уже в 
ближайшее время будут найдены новые 
патофизиологические механизмы фор-
мирования ИЗ. Результаты таких ис-
следований помогут открыть новые пер-
спективы в оценке фундаментальных 
нейробиологических причин формиро-
вания интернет-зависимости и персо-
нализации терапевтической тактики у 
интернет-зависимых подростков.
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Цель исследования — обобщение результатов проведенных исследований, посвя-
щенных изучению влияния использования информационно-коммуникационных техно-
логий на внутрисемейный социальный капитал.

Контекст и актуальность исследования. В последнее время в общественном и на-
учном дискурсе постоянно возникают вопросы о том, как современные информацион-
но-коммуникационные технологии (ИКТ) влияют на межличностные отношения и на 
внутрисемейные отношения в частности. Публикации, посвященные изучению влия-
ния информационно-коммуникационных технологий на внутрисемейный социальный 
капитал, содержат противоречивые результаты.

Основные выводы. Результаты проведенных исследований можно объединить 
вокруг четырех гипотез: 1) «Гипотеза вытеснения» — ИКТ вытесняют непосред-
ственное взаимодействие между членами семьи и снижают уровень социального 
капитала в семье; 2) «Гипотеза активизации» — ИКТ, наоборот, способствуют 
развитию и поддержанию отношений между членами семьи; 3) «Гипотеза обогаще-
ния»  — семьи, обладающие изначально прочными узами и социальными ресурсами, 
получают еще больше преимуществ от использования ИКТ с точки зрения соци-
ального взаимодействия, а в семьях, в которых изначально узы слабые, при исполь-
зовании ИКТ они будут еще более ослабевать; 4) «Гипотеза социальной компенса-
ции» — ИКТ представляют собой некую копинг-стратегию, позволяющую индивиду 
справиться со стрессом, связанным с конфликтами в семье, низким социальным 
капиталом, а также развить навыки социального взаимодействия и создать проч-
ные социальные связи тем индивидам, у которых изначально данные отношения не 
складывались вследствие внешних (инвалидность и т.д.) и личностных причин (зам-
кнутость, интроверсия и т.д.). Каждая из выделенных гипотез рассматривается в 
статье более подробно.

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии, цифровые тех-
нологии, внутрисемейный социальный капитал, детско-родительские отношения, со-
циальные связи.
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Objectives. Summarizing the results of research on the impact of information and com-
munication technologies on family social capital.

Background. In recent years, public and scientific discourse has constantly raised 
questions about how modern information and communication technologies (ICT) af-
fect interpersonal relations and family relations in particular. Studies on the impact of 
information and communication technologies on family social capital show conflicting 
results.

Conclusions. Conventionally, the results of these studies can be combined around 
four hypotheses: 1) “Displacement hypothesis” — ICT displace direct interaction between 
family members and reduce the level of social capital in the family; 2) “Activation hy-
pothesis” — ICT on the contrary contribute to the development and maintenance of rela-
tions between family members; 3) “Enrichment hypothesis” — families with inherently 
strong bonds and social resources benefit even more from the use of ICTs in terms of 
social interaction, and in families with inherently weak bonds, they will be further weak-
ened by the use of ICTs; 4) “Social compensation hypothesis” — ICT is a kind of copping 
strategy that allows an individual to cope with stress due to family conflicts, low social 
capital, as well as to develop social interaction skills and create strong social ties for those 
individuals who initially did not develop these relations due to external (disability, etc.) 
and personal reasons (isolation, introversion, etc.). Each of the distinguished hypotheses 
is considered in more detail.
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Введение

Мы живем в эпоху информационно-
коммуникационных технологий, вклю-
чающих в себя компьютеры, планшеты, 
мобильные телефоны и другие устрой-
ства, которые используются для выхода 
в интернет, общения в социальных сетях, 
форумах, чатах, играх и служат платфор-
мой для коммуникации, обмена инфор-
мацией, получения и продажи товаров и 
услуг [9; 12]. Появление данных техно-
логий привело к более быстрым и значи-
тельным изменениям в обществе, влия-
ющим на модели общения индивидов и 
изменение образа жизни [13; 49]. В  на-
стоящее время люди активно использу-
ют информационно-коммуникационные 
технологии для удовлетворения своих 
социальных и психологических потреб-
ностей [49]. Влияние информационных 
и коммуникационных технологий ощу-
щается во всех сферах жизни, включая 
частную (семейные отношения, взаи-
модействие с друзьями, коллегами), что 
послужило стимулом для изучения того, 
как данные технологии влияют на соци-
альные отношения в обществе, в част-
ности на социальный капитал [29; 49]. 
Это не случайно, поскольку социальный 
капитал является важнейшим ресурсом 
социально-психологических отношений, 
позволяющим индивидам более эффек-
тивно решать повседневные проблемы, 
получать необходимую помощь и под-
держку, что является важным не только 
для одного отдельного индивида, но и 
для всего общества в целом [23].

На мезоуровне ресурсом отношений 
является внутрисемейный социальный 
капитал. В литературе нет единого подхо-
да в определении понятия «внутрисемей-
ный социальный капитал». Например, 
Дж. Коулман и Т. Хоффер определяли 

данный конструкт как взаимоотноше-
ния между родителями и детьми, время 
и усилия, затрачиваемые родителями на 
своих детей [19]. В другом исследова-
нии внутрисемейный социальный капи-
тал рассматривался как фильтр, через 
который финансовый и человеческий 
капиталы родителей передаются детям 
и способствуют их образовательным до-
стижениям [52]. Х. Стевенсон понимал 
внутрисемейный социальный капитал 
как воспринимаемый детьми уровень со-
циальной и эмоциональной поддержки, 
оказываемой родителями [51].

В нашем понимании внутрисемейный 
социальный капитал — это динамиче-
ский ресурс социально-психологиче-
ских отношений внутри семьи, который 
является одной из основ субъективного 
благополучия членов семьи [3]. Ранее 
нами было установлено, что данный вид 
социального капитала представляет со-
бой целостную реципрокную систему 
детско-родительских социально-психо-
логических отношений, составляющую 
ресурс, в структуру которой входят сле-
дующие виды отношений между родите-
лями и детьми: взаимное доверие, психо-
логическая близость родителей и детей, 
внимание родителей к ребенку, взаимная 
поддержка [4].

В условиях активного использования 
информационно-коммуникационных 
технологий как подростками, так и их 
родителями, возникает вопрос о том, как 
время, потраченное на деятельность, свя-
занную с данными технологиями, может 
повлиять на внутрисемейный социаль-
ный капитал [24; 47; 53]. Хотя взрослые 
также используют информационно-ком-
муникационные технологии, исследова-
ния в значительной степени, как правило, 
сосредоточены на использовании дан-
ных технологий подростками. Это объ-
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ясняется тем, что подростковый возраст 
является критическим периодом жизни, 
который сопровождается социальными, 
биологическими, когнитивными и психо-
логическими изменениями. Дети прохо-
дят через важные этапы развития, такие 
как формирование идентичности и про-
цесс социализации [24]. Как отмечают 
М. Джордж и С. Оджерс (2015), основной 
вопрос сейчас состоит не в том, исполь-
зуют ли дети информационно-коммуни-
кационные технологии в своей повсед-
невной жизни, но как, почему и с какими 
последствиями [24]. Очевидно, что дан-
ные технологии предлагают множество 
потенциальных преимуществ для детей, 
позволяя им общаться со сверстниками 
или предоставляя доступ к образователь-
ным ресурсам или развлечениям [15]. 
В то же время существуют справедливые 
опасения по поводу того, с кем дети взаи-
модействуют онлайн [45], испытывают ли 
они кибер-издевательства, получают ли 
доступ к контенту для взрослых [16], мо-
жет ли общение онлайн ставить под угро-
зу их социальное развитие, субъективное 
благополучие и отношения с семьей [24].

С. Туркл (2011) утверждает, что под-
ростки сегодня больше взаимодействуют 
с телефоном, чем друг с другом, что может 
привести к упущению важного социаль-
ного опыта [53]. Дружба и общение со 
сверстниками, взаимодействие с родите-
лями важны для развития необходимых 
жизненных социальных навыков, но есть 
опасения, что чрезмерное использование 
информационно-коммуникационных 
технологий детьми, в том числе и в раз-
влекательных целях (например, видеои-
гры), может способствовать ослаблению 
социальных связей, снижению индивиду-
ального социального капитала, внутрисе-
мейного социального капитала и приве-
сти к социальной дезадаптации [24].

Проведенные исследования, посвя-
щенные изучению влияния информаци-
онно-коммуникационных технологий на 
внутрисемейный социальный капитал, 
демонстрируют противоречивые резуль-
таты. В одних исследованиях показано, 
что информационно-коммуникационные 
технологии приводят к снижению внутри-
семейного социального капитала. В них 
указывается, что информационно-ком-
муникационные технологии как бы «вы-
тесняют» непосредственное социальное 
взаимодействие внутри семьи, приводят к 
формированию аддиктивного и агрессив-
ного поведения [24; 31; 53]. Результаты 
данных исследований составляют так на-
зываемую «гипотезу вытеснения».

В других исследованиях показано, 
что информационно-коммуникацион-
ные технологии, напротив, позволяют 
повысить социальный капитал. В данных 
исследованиях установлено, что онлайн-
взаимодействие позволяет поддерживать 
и сохранять социальные связи, более опе-
ративно оказывать поддержку и помощь 
родственникам [45; 54]. Результаты дан-
ных исследований составляют так назы-
ваемую «гипотезу активизации». Первые 
исследования, поддерживающие данную 
гипотезу, появились в конце 20 века.

Результаты других исследований со-
общают о нейтральном воздействии ин-
формационно-коммуникационных тех-
нологий на социальный капитал. В этих 
исследованиях говорится о том, что те, 
кто уже обладают прочными социаль-
ными связями и социальными ресурса-
ми, получат еще больше преимуществ 
от использования ИКТ с точки зрения 
социального взаимодействия, чем те, у 
кого слабые социальные связи. То есть 
у тех, у кого изначально низкий уровень 
индивидуального социального капитала 
и внутрисемейного социального капита-
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ла, вовлеченность в использование ИКТ 
приведет к еще большему снижению ин-
дивидуального социального капитала и 
внутрисемейного социального капитала. 
Результаты данных исследований со-
ставляют так называемую «гипотезу обо-
гащения» [30; 34; 55]. Данная гипотеза 
возникла в начале 21 века.

В других исследованиях установлено, 
что онлайн-общение с применением ИКТ 
помогает людям с ограниченными воз-
можностями, а также людям, у которых 
недостаточно развиты социальные навы-
ки непосредственного взаимодействия, 
или интровертам создавать и поддержи-
вать социальные отношения, что способ-
ствует повышению их индивидуального 
социального капитала [30; 35]. Также ис-
пользование ИКТ может быть способом 
совладания с негативными и травмирую-
щими факторами, такими как конфликты 
в семье, неудовлетворенность отношени-
ями в семье и т.д. Результаты данных ис-
следований составляют так называемую 
«гипотезу социальной компенсации». 
Данная гипотеза возникла одновременно 
с «гипотезой активизации».

Рассмотрим данные исследования бо-
лее подробно.

«Гипотеза вытеснения»

Общим предположением в этой об-
ласти исследований является то, что 
время, потраченное на использование 
информационно-коммуникационных 
технологий, неизбежно будет отвлекать 
от других видов деятельности, которые 
считаются более ценными, например, 
непосредственное взаимодействие с ро-
дителями. Поэтому, согласно данной ги-
потезе, вред, причиненный технологией, 
линейно пропорционален воздействию 

[40]. То есть чем больше мы используем 
ИКТ в своей повседневной жизни, тем 
больший вред мы наносим своим соци-
альным отношениям (например, семей-
ным). Первоначально данная гипотеза 
получила некоторую поддержку. Напри-
мер, в одном из первых исследований, 
посвященном изучению влияния инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий на детско-родительские отношения, 
исследователи пытались ответить на во-
прос, укрепляет или, напротив, разруша-
ет вовлеченность в использование ИКТ 
данные отношения. Экспериментальную 
группу составили подростки и их роди-
тели, которые начали использовать циф-
ровые технологии в своей повседневной 
жизни в течение 1—2 лет. Родители и 
подростки чаще пользовались интерне-
том и другими средствами удаленного 
общения для взаимодействия (напри-
мер, отправка и получение электронной 
почты) с другими людьми, но не с до-
мочадцами. Они также тратили меньше 
времени на общение с членами семьи, 
чем до получения доступа в интернет. 
Полученные результаты свидетельство-
вали о том, что использование интернета 
(информационно-коммуникационных 
технологий) наносит вред детско-роди-
тельским отношениям [31].

В одном из немногих исследований с 
использованием метода наблюдения, по-
священном использованию компьютера 
и семейным отношениям, М. Орлеан и 
М. Лэйни (2000) наблюдали за 32 детьми 
в возрасте от 8 до 17 лет в течение трех и 
более часов с периодичностью каждые три 
часа, когда они работали на компьютере 
одни или с кем-нибудь дома. Дети и их ро-
дители редко разговаривали друг с другом, 
пока дети работали за компьютером. Как 
правило, дети пользовались компьютера-
ми самостоятельно и чаще обращались за 
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помощью к своим братьям и сестрам или 
сверстникам, чем к родителям [42].

Дж. Меш (2003, 2006), исследовав ис-
пользование интернета израильскими 
подростками, обнаружил, что использова-
ние интернета негативно связано с психо-
логической близостью с членами семьи, а 
также выявил положительную связь с 
конфликтами в семье. Однако корреляци-
онный дизайн исследования не позволял 
понять направление выявленных связей. 
Возможно, использование интернета яв-
лялось следствием дистанцированных 
отношений в семье и происходящих в ней 
конфликтов, и «уход» в виртуальную ре-
альность являлся адаптивной реакцией и 
своеобразной копинг-стратегией для под-
ростков [37; 38].

Н. Ни c коллегами (2002) использова-
ли дневниковый метод и обнаружили, что 
более активное использование интерне-
та было связано с меньшим количеством 
времени, проведенным с семьей [41].

Среди исследований, доказывающих 
гипотезу вытеснения, есть несколько, 
которые фокусируются на качестве он-
лайн-коммуникации [20; 44]. Например, 
Дж. Каммингс с коллегами (2002) ут-
верждают, что люди воспринимают ин-
тернет как менее полезное средство для 
развития и поддержания близких соци-
альных отношений, чем личные контак-
ты и телефонные разговоры [20].

Данные исследования послужили 
основой для развития теории смеще-
ния времени Роберта Патнэма, согласно 
которой, чем больше времени индивид 
проводит с новыми технологиями/соци-
альными сетями, тем меньше времени он 
уделяет членам семьи, друзьям и другим 
социальным активностям. Сам Р. Патнэм 
(Putnam, 2000) на основе своих исследо-
ваний просмотра индивидами телепро-
грамм пришел к выводу, что телевидение 

играет определенную роль в снижении 
социального капитала. Он утверждал, что 
новая коммуникация заменяет старую, то 
есть время, проведенное с информацион-
но-коммуникационными технологиями, 
влияет на социальный капитал за счет 
других повседневных действий и сокра-
щает время для личного общения, а чрез-
мерное использование может быть вред-
ным, особенно для повседневной жизни и 
семейных отношений [47]. Последующие 
исследования показали, что чрезмерное 
использование ИКТ снижает психосоци-
альный комфорт и приводит к разруше-
нию семейных отношений [59; 60; 61].

По мнению ряда исследователей, ак-
тивное вхождение ИКТ в повседневную 
жизнь внесло значительные изменения 
как в жизнь современного общества, ко-
торое все чаще называют «информаци-
онным», так и в процесс социализации 
подрастающего поколения, которое на-
зывают все чаще «цифровым» [1; 5; 7]. 
Основанием для подобного мнения по-
служила трансформация социальной 
ситуации развития, в которой активную 
роль теперь занимают ИКТ и становятся 
важнейшим агентом социализации, по-
степенно вытесняя семью и школу [7; 8]. 
В связи с этим Ж. Джонсон и П. Паплам-
пу (2008) предложили внести изменения 
в модель экологических систем У. Брон-
фенбреннера [см. 12] — техносистему, 
которая, по их мнению, должна в скором 
времени занять место микросистемы, от-
теснив ее с позиции ведущей в процессе 
развития и социализации индивида [26]. 
Не случайно в научный обиход введено 
понятие «цифровая социализация» как 
«опосредованный всеми доступными 
цифровыми технологиями процесс овла-
дения и присвоения человеком социаль-
ного опыта, приобретаемого в онлайн-
контекстах, воспроизводства этого опыта 
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в смешанной офлайн/онлайн-реально-
сти и формирующего его цифровую лич-
ность как часть реальной личности» [7, 
76]. Как видно из данного определения, 
благодаря ИКТ индивид может полу-
чить необходимый социальный опыт и 
знания, которые ранее он мог получить 
только при непосредственном взаимо-
действии с родителями, школой и други-
ми агентами социализации.

Таким образом, ИКТ создают новую 
ситуацию социального развития и стано-
вятся важнейшим агентом социализации 
наряду с традиционными, такими как 
семья и школа. Поэтому утверждение о 
том, что сейчас для социализации инди-
виду не требуется непосредственное вза-
имодействие с окружающими, выглядит 
вполне правдоподобным [2; 10; 32].

Кроме того, в настоящее время в ли-
тературе активно обсуждается новое 
явление, которое возникло в результате 
активного использования ИКТ в повсед-
невной жизни — фаббинг (phubbing) — 
«проявление пренебрежения к другому 
индивиду посредством отвлечения на 
гаджет во время реального общения» [6, 
с. 61]. Согласно данному исследованию, 
чрезмерное использование гаджетов, со-
циальных сетей снижает интимность и 
близость отношений, делая их размыты-
ми, снижая их ценность для индивида. 
В  то же время близкие отношения важ-
ны для удовлетворения ряда базовых 
потребностей: потребности в принятии, 
любви, близости и заботе. Согласно 
Т.Л.  Крюковой и О.А. Екимчик (2019), 
ИКТ не могут в полной мере удовлетво-
рить данные потребности [6].

В целом «гипотеза вытеснения» полу-
чила поддержку выводами о том, что вре-
мя, затраченное на использование ИКТ, 
отрицательно связано со временем, за-
траченным на личное взаимодействие, а 

также о том, что онлайн-общение менее 
полезно и ценно, чем непосредственное 
общение и использование ИКТ, и негатив-
но связано с существующими социальны-
ми отношениями, такими как семейные.

Однако данные выводы следует 
интерпретировать с осторожностью: 
во-первых, сокращение времени на не-
посредственное общение в виду исполь-
зования ИКТ — недостаточное основание 
для утверждения о негативном воздей-
ствии ИКТ на внутрисемейный социаль-
ный капитал. Необходимо исследовать 
и учитывать качество взаимоотношений 
между родителями и детьми. Возможно, 
качество взаимоотношений играет боль-
шую роль, нежели количество времени, 
уделяемое непосредственному взаимо-
действию. Во-вторых, онлайн-общение 
может дополнять и даже обогащать, а 
не заменять непосредственное общение, 
особенно в некоторых ситуациях, таких, 
когда субъекты взаимодействия находят-
ся на удаленном расстоянии. Например, 
длительные командировки родителей 
или обучение детей в другом городе.

В связи с данными аргументами не-
которые исследователи утверждали, что 
влияние информационно-коммуникаци-
онных технологий на детско-родительские 
отношения может быть не обязательно 
линейным, поскольку частое использо-
вание их не всегда приводит к снижению 
социального капитала. А.  Пржибыльски 
и Н.  Вайнштейн (2017) предполагают, 
что влияние времени, потраченного на 
информационно-коммуникационные тех-
нологии, может быть объяснено криволи-
нейным соотношением, которое бросает 
вызов «гипотезе вытеснения» [46].

Указанные выше ограничения нашли 
отражение в последующих гипотезах о 
влиянии ИКТ на внутрисемейный соци-
альный капитал.
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«Гипотеза активизации»

После проведения первого исследо-
вания, в котором участникам (родите-
лям и подросткам) был предоставлен до-
ступ в интернет и было установлено, что 
дети больше времени уделяют общению 
в интернете, нежели общению с членами 
семьи, Р. Краут с коллегами (2002) доба-
вили больше контрольных переменных и 
более широкий спектр измерительных ин-
струментов изучаемых переменных. В но-
вом исследовании они обнаружили, что 
использование интернета было связано с 
увеличением числа близких и удаленных 
социальных контактов и личного обще-
ния с семьей и друзьями, что указывает на 
то, что интернет оказывает положитель-
ное влияние на развитие и поддержание 
социальных контактов [30]. Результаты 
предыдущего исследования Р. Краут с 
коллегами (2002) объяснили тем, что оно 
проводилось в то время, когда интернет-
технологии были новыми, и люди были 
менее знакомы с ними, чем сейчас. Таким 
образом, участники могли сократить вре-
мя на непосредственное взаимодействие 
с семьей в виду новизны данной техно-
логии и большего количества времени, 
необходимого для ее освоения. В течение 
последующих 2—3  лет социальная под-
держка и взаимодействие с близкими 
вернулись на уровень, предшествующий 
получению доступа к интернету [30].

Другие исследователи установили, что 
интернет может способствовать поддер-
жанию социальных связей. Среди пользо-
вателей интернета 96,6% женщин и 93,6% 
мужчин сообщили об использовании ин-
тернета для общения с друзьями и семьей 
[22]. Фактически основная причина, по ко-
торой люди отправляют и получают сооб-
щения в сети, заключается в поддержании 
межличностных отношений [50].

Исследование 1300 подростков в воз-
расте 12—18 лет показало, что хотя время, 
затрачиваемое на информационно-ком-
муникационные технологии, уменьша-
ло количество времени, затрачиваемого 
подростками на общение со своими ро-
дителями, оно фактически не ухудшало 
качество отношений между родителями 
и детьми [34]. Общение со сверстниками, 
как правило, имеет приоритет над обще-
нием с родителями в подростковом воз-
расте, и это объясняет, почему время, за-
трачиваемое на онлайн-общение, связано 
с сокращением времени на общение с ро-
дителями, но не с сокращением времени, 
проведенного со сверстниками [34].

В масштабном исследовании пользо-
вателей интернета Б. Велман с коллегами 
(2001) обнаружили, что онлайн-актив-
ность скорее дополняла, чем заменяла или 
уменьшала офлайн-социальные контакты. 
В целом эти результаты свидетельствуют 
о том, что интернет оказывает положи-
тельное влияние на способность членов 
семьи поддерживать реальные социаль-
ные связи за пределами своей семьи [57].

В совокупности результаты данно-
го обзора подтверждают утверждение о 
том, что интернет (или цифровая техно-
логия) сам по себе не является основным 
следствием чего-либо [35; 45], но имен-
но контекстуальные и индивидуальные 
факторы определяют воздействие на со-
циальное взаимодействие и отношения.

Таким образом, согласно данной гипо-
тезе, ИКТ может поддерживать или уси-
ливать существующие социальные связи 
с семьей. Другими словами, компьютер-
но-опосредованная коммуникация может 
использоваться для укрепления и поддер-
жания семейных уз [48]. Однако Р. Краут 
с коллегами (2002) указывали и на то, что 
использование интернета улучшает со-
циальные взаимодействия с друзьями и 
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родственниками, но только в том случае, 
если участники обладают достаточно вы-
соким социальным капиталом [30]. Сле-
довательно, при исследовании влияния 
ИКТ на внутрисемейный социальный 
капитал необходимо учитывать именно 
контекстуальные и индивидуальные фак-
торы, которые определяют воздействие на 
социальное взаимодействие и отношения. 
Данное ограничение нашло отражение в 
так называемой «гипотезе обогащения».

«Гипотеза обогащения»

«Гипотеза обогащения» («rich get 
richer» — богатые богатеют) берет свое 
начало от явления, открытого в социоло-
гии, «эффекта Матфея», согласно кото-
рому индивид, уже располагающий опре-
деленными преимуществами (например, 
высоким уровнем социального капита-
ла), будет их преумножать и накапли-
вать, в то время как индивид, изначально 
обделенный данными преимуществами, 
будет обделен еще больше [36].

Применительно к влиянию ИКТ на 
социальный капитал данная гипоте-
за предполагает, что те, кто уже имеют 
сильные социальные связи (например, 
семейные узы) и социальные навыки, из-
влекают наибольшую выгоду и пользу 
от использования ИКТ. Исследователи 
обнаружили, что исходные социальные 
связи функционируют как модератор 
на основе эффекта взаимодействия ис-
пользования интернета с экстраверси-
ей/интроверсией респондентов. Они 
обнаружили, что использование интер-
нета было связано с увеличением соци-
ального капитала среди экстравертов и 
снижением социального капитала среди 
интровертов. Также утверждается, что 
текущий уровень социального капитала 

или компетентность могут не зависеть от 
использования интернета [30].

Таким образом, приведена наглядная 
иллюстрация данной гипотезы: интро-
верты становятся более одинокими, а 
экстраверты становятся менее одиноки-
ми, чем больше они используют интер-
нет [30].

Применительно к внутрисемейному 
социальному капиталу можно предполо-
жить, что данная гипотеза будет отражать 
следующее: в тех семьях, в которых на-
блюдается высокий уровень социального 
капитала, использование ИКТ будет пре-
доставлять дополнительные возможности 
для взаимодействия и поддержки. Напри-
мер, совместное использование данных 
технологий, когда подростки добавляют 
своих родителей в «друзья» в социаль-
ных сетях, что свидетельствует о наличии 
высокого уровня доверия между ними. 
Также в таких семьях могут использо-
вать возможности удаленной поддержки 
и общения между родителями и детьми 
(пополнение телефона, счета, покупки 
онлайн, общение по Skype и через совре-
менные мессенджеры) [21]. В то время 
как в семьях с низким уровнем социаль-
ного капитала дети и родители будут еще 
более отдаляться друг от друга в связи с 
использованием ИКТ, когда каждый из 
них будет жить своей жизнью в Сети (в 
своем собственном «виртуальном мире») 
и демонстрировать фаббинг [см. 6].

Однако в виду корреляционного ди-
зайна проведенных исследований слож-
но определить причинно-следственные 
связи между исходными социальными 
ресурсами или общительностью и ис-
пользованием интернета. К  тому же 
существуют исследования, говорящие 
об обратном и составляющие так назы-
ваемую гипотезу «социальной компен-
сации».
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«Гипотеза социальной 
компенсации»

В противовес гипотезе «обогащения» 
существует гипотеза «социальной ком-
пенсации» (poor get richer — «бедные 
богатеют»), согласно которой те, кто вос-
принимают свои офлайн-социальные 
сети как неудовлетворительные и нена-
дежные, не удовлетворены своими соци-
альными отношениями, компенсируют их 
более обширными социальными сетями 
онлайн [54]. Данная гипотеза была сфор-
мулирована при исследовании факторов 
чрезмерного использования ИКТ (на-
пример, интернет-аддикция). Согласно 
исследованиям, данными факторами яви-
лись: низкое психосоциальное благопо-
лучие [18], стресс и семейные конфликты 
[33]. Однако остается неясным, являются 
ли эти показатели причинами или послед-
ствиями такого поведения. Кроме того, 
большинство исследований в этой обла-
сти были основаны на самоотчете и про-
водились с преимущественно здоровыми 
людьми [11; 27], поскольку трудно найти 
людей, которые испытывают серьезные 
негативные последствия, вызванные ис-
пользованием информационно-коммуни-
кационных технологий [56].

Тем не менее многие исследования 
явно или косвенно предполагают, что 
такое поведение может быть следствием 
попыток справиться с трудными жиз-
ненными ситуациями с помощью данных 
технологий [18; 25; 28; 58]. Например, 
если индивид испытывает негативные 
переживания (вследствие конфликтов 
в семье и т.д.), то он может выйти в ин-
тернет или использовать приложение, 
которое отвлекает его от этого состояния 
(онлайн-игра, страница в социальной 
сети и т.д.). Последствия могут быть по-
ложительными и отрицательными; поло-

жительными, потому что индивид может 
временно почувствовать себя лучше, но 
также отрицательными, потому что ре-
альная причина переживания не может 
быть решена [27]. То есть здесь наблю-
дается так называемый «уход от реаль-
ности». В долгосрочной перспективе это 
может сделать копинг-поведение повто-
ряющейся привычкой. Если основная 
проблема не будет решена, то это может 
привести к серьезным негативным ре-
зультатам из-за времени, затраченного 
на копинг-деятельность. В этом смысле 
использование информационно-комму-
никационных технологий можно рас-
сматривать как форму самолечения, 
хотя остается неясным, когда и для кого 
оно положительно и полезно, а когда 
становится дезадаптивным и вредным. 
М.  Гриффитс (2000) предположил, что 
для людей с постоянными трудностями 
в реальной жизни, такими как физиче-
ская или психическая инвалидность, по-
требность в компенсации может быть по-
стоянной, что объяснило бы постоянное 
чрезмерное использование с последую-
щим тяжелым негативным исходом, хотя 
это все еще может быть предпочтитель-
нее других альтернатив [25].

С другой стороны, как отмечает 
Т.  Бакс (2014), молодые люди склон-
ны рассматривать использование ИКТ 
как желанный побег от давления жизни. 
Т.  Бaкс (2014) предполагает, основыва-
ясь на интервью с родителями и детьми 
в Китае, что реальная проблема может, 
скорее, заключаться в фигурах власти 
родителей, которые оказывают давление 
на детей, чтобы они соответствовали их 
собственным ценностям, не учитывая то, 
что дети хотят для себя [14]. В этой связи 
неудивительно, что, хотя разногласия по 
поводу использования детьми информа-
ционно-коммуникационных технологий 
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иногда возникают в семье, причины мо-
гут быть найдены как в отношении роди-
телей к данным технологиям, так и в ис-
пользовании их детьми.

Исследования использования теле-
видения в семьях могут дать некоторые 
первоначальные гипотезы о семейном 
взаимодействии и использовании интер-
нета. Например, установлено, что дети, 
воспитывающиеся в семьях с высоким 
уровнем конфликта, чаще смотрят теле-
визор, чем дети в семьях с низким уров-
нем конфликта [39].

Кроме того, согласно данной гипоте-
зе, использование ИКТ может быть по-
лезным для социально изолированных 
людей. Интернет может компенсировать 
отсутствие офлайн-социальной сети, по-
скольку таким людям легче и комфор-
тнее общаться удаленно для формиро-
вания и развития социальных связей. 
Концептуальная основа К. Маккенны и 
Дж. Барга (1999) хорошо объясняет, как 
онлайн-взаимодействие компенсирует 
отсутствие общительности и социальной 
сети. Стигматизированная идентичность, 
ограниченная идентичность, социальная 
тревога и одиночество служат мотива-
торами для интерактивного взаимодей-
ствия. Характеристики онлайн-среды, 
такие как текстовая коммуникация, от-
сутствие визуальных и слуховых сигна-
лов, анонимность, способствуют раскры-
тию истинного или идеализированного 
Я, обретению близости с другими через 
самораскрытие и формированию новых 
отношений. Как следствие, социальный 
капитал увеличивается, а одиночество и 
депрессия уменьшаются [35].

Таким образом, необходимо понять, 
есть ли у социально изолированных лю-
дей определенные мотивы для общения 
в интернете. Как утверждает подход uses 
and gratifications, разные пользователи 

имеют разные потребности или мотивы 
для использования ИКТ. Если те, кто бес-
покоится о личном общении и кто не нахо-
дит удовлетворения от личного общения, 
считают онлайн-общение функциональ-
ной альтернативой [43], то они могут ком-
пенсировать свои слабые социальные свя-
зи через онлайн-взаимодействие.

Выводы и дальнейшее 
исследование

Как мы видим, в литературе существу-
ет четыре понимания того, какое влияние 
оказывает вовлеченность в использова-
ние информационно-коммуникационных 
технологий на внутрисемейный соци-
альный капитал. При этом в каждом су-
ществует ряд ограничений, упомянутых 
выше, которые необходимо учитывать 
при проведении новых исследований дан-
ной проблемы. Отсюда следуют законо-
мерные выводы-рекомендации:

1. Вовлеченность в использование 
информационно-коммуникационных 
технологий сама по себе не является 
единственной переменной, связанной с 
внутрисемейным социальным капита-
лом. Важную роль играют контексту-
альные и индивидуальные факторы, 
которые определяют воздействие на со-
циальное взаимодействие и отношения 
в семье. При одних условиях использо-
вание ИКТ может оказывать позитивное 
влияние на внутрисемейный социаль-
ный капитал, а при других — отрицатель-
ное. Поэтому при планировании иссле-
дований необходимо учитывать качество 
взаимоотношений между родителями и 
детьми. Возможно, качество взаимоот-
ношений играет большую роль, нежели 
количество времени, затраченное на ис-
пользование ИКТ.
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2. По мнению некоторых авторов, 
информационно-коммуникационные 
технологии становятся важнейшим 
агентом социализации подрастающего 
поколения, постепенно вытесняя семью 
и школу [7; 8]. Однако для эмпириче-
ского подтверждения данного фактора 
необходимо выявить соотношение со-
циального опыта и знаний, получаемых 
подростками в семье, школе и при по-
мощи ИКТ. Кроме того, данное соот-
ношение может меняться в зависимости 
от возрастного периода (раннее отроче-
ство, пубертатный период, юношеский 
возраст), поэтому для выявления дина-
мики необходим лонгитюдный дизайн 
исследования.

3. Для определения эффекта исполь-
зования ИКТ на внутрисемейный соци-
альный капитал необходимо понимать 
мотивы их использования индивидами. 
От этого во многом зависит, на какую из 
выделенных гипотез будет «работать» 
данная деятельность.

4. Влияние информационно-комму-
никационных технологий на детско-ро-
дительские отношения может быть не 
обязательно линейным, поскольку ча-
стое использование их не всегда приво-
дит к снижению социального капитала. 
Влияние времени, потраченного на ис-
пользование информационно-коммуни-
кационных технологий, может быть объ-
яснено непрямыми связями (например, 
через модели медиации и модерации).

5. Корреляционный анализ дизайна ис-
следования не позволяет определить причин-
но-следственные связи между использова-
нием информационно-коммуникационных 
технологий и внутрисемейным социальным 
капиталом. Для этого необходимо исполь-
зовать смешанную методологию, например, 
эксперимент, качественные методы и т.д.

Таким образом, на наш взгляд, учет 
вышеуказанных рекомендаций позволит 
преодолеть ограничения уже проведен-
ных исследований, посвященных изуче-
нию данной проблемы.
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Цель исследования: изучение взаимосвязи переживания респондентами относи-
тельной депривации с особенностями их коммуникации в социальных сетях, в частно-
сти, с предпочтением использования поведенческих копинг-стратегий избегания при 
возникновении коммуникативных трудностей.

Контекст и актуальность исследования. Исследование ориентировано на изучение со-
владания с трудными ситуациями через анализ мета-детерминант, связанных с постро-
ением образа социального мира, в условиях социально-сетевого взаимодействия, характер-
ного для коммуникативного опыта современной молодежи.

Дизайн и выборка исследования. Исследование проведено в форме опроса с при-
влечением 193 активных пользователей социальной сети «ВКонтакте».

Методы. На эмпирическом уровне проверена модель двойной последовательной ме-
диации, в рамках которой чувство относительной депривации выступало как незави-
симая переменная, копинг-стратегия избегания — как зависимая переменная, а пере-
живание угрозы в сетевой коммуникации и атрибуция агрессивных намерений — как 
последовательные медиаторы этой связи.

Результаты. Полученные результаты свидетельствуют, что переживание относи-
тельной депривации связано с увеличением ощущения угрозы, которое, в свою очередь, 
увеличивает вероятность атрибутирования людям с непохожими ценностями и взгля-
дами «дурных» намерений, приводя к избеганию сетевого взаимодействия, т.е. копинг-
стратегии избегания. При этом построенная модель показала специфику взаимозависи-
мости переменных при условии различения индивидуальных и групповых угроз в сетевой 
коммуникации. В частности, ощущение угрозы для социальной группы, к которой при-
надлежит респондент, не является значимым медиатором исследуемой связи.
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Основные выводы: переживание относительной депривации при социально-сетевой 
коммуникации связано с выбором стратегии избегания как непосредственно, так и опос-
редованно через актуализацию дополнительных социально-когнитивных переменных.

Ключевые слова: совладание с трудностями, копинг-стратегия избегания, пере-
живание относительной депривации, коммуникация в социальных сетях.
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Objective: the relationship between a relative deprivation and communication in social 
networks, in particular, with avoidance coping in the situations of communicative difficul-
ties.

Background: the study is focused on coping with difficult situations through the analysis 
of meta-determinants of construction of the representations about social world, in particular, 
in the conditions of social network interaction among youth persons.

Study design and participants: the study was conducted as a survey involving 193 active 
users of the social network Vkontakte.

Measurements: a double mediation model was tested with a relative deprivation as an 
independent variable, avoidance coping as a dependent variable, and a perceived threat and 
an attribution of aggressive intentions as the mediators of this relationship.

Results:  the results indicate that a relative deprivation is associated with an increase of 
perceived threat, which in turn increases a likelihood of attributing to people with dissimilar 
values ​​and attitudes of “bad” intentions and leads to avoiding network interaction. At the same 
time, the results demonstrate that group threat does not a significant mediator of the relationship 
between a relative deprivation and network behavior.

Conclusions: relative deprivation is associated with avoidance coping in social network 
communication both directly and indirectly through the actualization of additional social and 
cognitive variables.
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Введение

На сегодняшний день изучение про-
блематики совладания центрировано на 
основных закономерностях и механиз-
мах эффективного преодоления челове-
ком трудных жизненных ситуаций как 
полидетерминированного процесса, раз-
вернутого во времени, обусловленного 
комплексом личностных и ситуационных 
предикторов, а также имеющего опре-
деленную социокультурную специфику 
[3; 7; 10; 15; 18; 20]. При этом трудные 
жизненные ситуации рассматриваются 
преимущественно с точки зрения их ког-
нитивной оценки субъектом совладания, 
причем изначально подобное понимание 
было заложено еще в рамках динамиче-
ского подхода Р. Лазаруса и С. Фолкман, 
определявшими копинг-стратегии не как 
константные личностные диспозиции, а 
как гибкий процесс когнитивной оцен-
ки, переоценки и эмоциональной пере-
работки информации, которую человек 
считает релевантной трудной ситуации 
[20; 21]. Иными словами, основу совла-
дания составляет субъективная оценка 
человеком происходящих событий. Со-
ответственно, вопрос о возможных де-
терминантах совладания с трудностями 
трансформируется в вопрос о факторах 
формирования данной оценки.

Традиционно в исследованиях поиск 
ответа на данный вопрос связывается с из-
учением ресурсов совладания, и общепри-

нятым является разделение последних на 
внутренние (личностные) и внешние (сре-
довые) [см., например, 18], но, заметим, 
что хотя необходимость их комплексного 
изучения постулируется во многих теоре-
тических моделях копинга, в конкретных 
эмпирических исследованиях варианты 
взаимосвязанного анализа личностных 
и средовых факторов выбора стратегий 
совладания встречаются не часто. Пред-
ставляется, что одним из вариантов пре-
одоления подобного ограничения в со-
циально-психологических исследованиях 
могло бы быть обращение к своего рода 
мета-детерминантам, связанным с общи-
ми закономерностями социального позна-
ния, — хотя бы в силу того обстоятельства, 
что комплексная оценка человеком своего 
личностного и средового ресурса преодо-
ления трудных жизненных обстоятельств 
неминуемо выступает частным случаем 
его культурно-специфической картины 
социального мира [1]. Иными словами, 
с нашей точки зрения, на процесс совла-
дания в целом и на выбор тех или иных 
копинг-стратегий в частности оказывает 
неминуемое влияние комплекс социаль-
но-когнитивных феноменов (аттитюды, 
коллективные переживания, когнитивные 
искажения, социальные верования и т.п.), 
которые и выступают «финитной» детер-
минантой, обусловливающей использова-
ние человеком своих личностных и средо-
вых ресурсов или же отказ от них. Заметим 
здесь же, что наиболее интересными из 
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них представляются коллективные пере-
живания: во-первых, в силу определенного 
тренда современной социальной психоло-
гии, состоящего во все большей обращен-
ности к анализу когнитивно-аффективных 
процессов, отражающих единство лично-
сти и социальной группы [5], а во-вторых, 
в силу их еще крайне недостаточной из-
ученности. Собственно, эти соображения и 
определяют теоретическую актуальность 
дальнейшего исследования.

Косвенным основанием для подобного 
утверждения служит неоднократно под-
черкиваемая исследователями противо-
речивость имеющихся эмпирических 
данных о взаимосвязи личностных и си-
туационных детерминант эффективного 
совладания [9; 10; 15], что, собственно, 
и задает эмпирическую необходимость 
включения психологического пережива-
ния трудной ситуации в общую субъек-
тивную картину жизни человека. Однако, 
несмотря на очевидность подобной иссле-
довательской задачи, ее решение немину-
емо сталкивается с трудностями выбора 
тех конкретных социально-когнитивных 
детерминант, которые могут выступать в 
качестве факторов процесса совладания.

Представления человека о себе и соци-
альном мире часто основываются на ре-
зультатах сравнения себя или своей соци-
альной группы с другими референтными 
людьми или группами. Одним из распро-
страненных следствий неблагоприятного 
социального сравнения является возник-
новение переживания относительной де-
привации. Это негативное переживание, 
возникающее в результате осознания ин-
дивидом разрыва между уровнем своих 
ожиданий и возможностью реализации 
потребностей [2]. В частности, данный 
разрыв выражен в представлениях о том, 
что какой-то другой человек или социаль-
ная группа обладает таким желаемым и/

или заслуживаемым материальным либо 
нематериальным ресурсом, получение ко-
торого невозможно из-за преград, выстра-
иваемых другими людьми или группами. 
Собственно, доминирование чувств оби-
ды, несправедливости, возмущения или 
депрессии при сравнении себя с другими, 
в чем-то похожими людьми, и представ-
ляет собой операционализацию пережи-
вания относительной депривации [26; 27], 
а подобные негативные чувства неминуе-
мо требуют совладания. Таким образом, 
переживание относительной депривации 
само по себе требует совладания, при этом 
оно может способствовать актуализации 
дополнительных социально-когнитивных 
детерминант, которые также будут связа-
ны с необходимостью использования эф-
фективного копинга.

Так, в контексте негативного социаль-
ного сравнения индивиды могут считать, 
что люди или группы, которые являются 
причиной возникновения переживания 
относительной депривации, являются ис-
точником дополнительной угрозы в силу 
того, что они уже имеют определенные 
социальные привилегии и потенциаль-
но обладают большими возможностями, 
чтобы причинить вред или захватить еще 
больше ресурсов. В свою очередь, чувство 
угрозы может усиливать ощущение того, 
что действия любых людей, которые не 
разделяют наши взгляды и ценности, на-
правлены против нас, так как в целом 
у человека при этом актуализируются 
представления о социальном мире как 
опасном и угрожающем («вера в опасный 
мир») [16]. Совладание человека с такими 
переживаниями может быть связано с его 
активным противостоянием непохожим 
на себя людям (поведенческой копинг-
стратегией конфронтации) или отказом 
от взаимодействия с ними (поведенче-
ской копинг-стратегией избегания).
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Представляется, что взаимодействие 
переживания относительной депривации 
и совладания наиболее ярко может быть 
продемонстрировано на примере социаль-
но-сетевой коммуникации. Социальные 
сети, будучи наиболее распространен-
ными и популярными площадками для 
общения молодых людей [17], обладают 
рядом специфических особенностей, на-
кладывающих отпечаток как на саму сете-
вую коммуникацию, так и на восприятие 
социального мира [13]. В частности, из-за 
возможности единовременно поддержи-
вать «сильные» и «слабые» связи с боль-
шим количеством людей пользователи 
постоянно имеют множество оснований 
для социальных сравнений, часть которых 
могут сопровождаться возникновением 
переживания относительной депривации. 
Данная вероятность увеличивается имен-
но при использовании социальных сетей в 
связи с тем, что многие люди используют 
социальные сети для реализации потреб-
ности в позитивной самопрезентации [23; 
24], которая часто сопровождается публи-
кацией избирательной и исключитель-
но позитивной информации о себе [28]. 
В результате сравнение себя с «идеально» 
представленными другими пользовате-
лями может увеличивать недовольство 
собой и собственной жизнью и, следова-
тельно, сопровождаться переживанием 
относительной депривации. Подчеркнем, 
что, согласно некоторым исследованиям, 
молодежь оказывается сегодня наиболее 
подвержена переживанию относительной 
социальной депривации [4; 8; 11]. При 
этом само по себе сетевое взаимодействие 
становится не только площадкой для по-
стоянного социального сравнения, но и 
предлагает определенные технические 
средства, которые позволяют нивели-
ровать негативный эффект социального 
сравнения. В частности, пользователи 

имеют возможность настраивать новост-
ные ленты, игнорируя те источники ин-
формации, которым они не доверяют; 
можно различными способами управлять 
теми, кто попадают в категорию «друзья»; 
можно даже блокировать пользователей, 
чтобы распространяемая ими информа-
ция была недоступна другим пользова-
телям. Иными словами, в рамках сетевой 
коммуникации пользователь имеет воз-
можность достаточно просто и эффек-
тивно избегать взаимодействий, которые 
могут провоцировать возникновение 
переживания относительной депривации.

Для большинства подходов к из-
учению совладания копинг-стратегия 
избегания содержательно противостоит 
проблемно-ориентированным и эмоци-
онально-ориентированным стратегиям 
реагирования на трудные жизненные си-
туации, а также поиску социальной под-
держки. Следует также отметить неодно-
значную оценку исследователями данной 
копинг-стратегии с точки зрения ее адап-
тивности: будучи исходно определенной 
как неадаптивная, сегодня, в условиях все 
большей субъективной непредсказуемо-
сти, вариативности и неопределенности 
социального пространства, она имеет не-
однозначный адаптивный потенциал и 
потому все чаще оценивается в конкрет-
ном контексте взаимодействия [3; 7; 
18]. Добавим к этому, что методические 
ограничения в выявлении большинства 
копинг-стратегий с помощью различных 
специальных опросников известны и про-
анализированы [6], однако к стратегии 
избегания это практически не относится. 
В силу того, что активно развивающиеся 
новые формы социального взаимодей-
ствия, такие как опосредованное сетевое 
взаимодействие, с одной стороны, прово-
цируют социальное сравнение и сопрово-
ждающее его переживание относительной 
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депривации, а с другой стороны, предпо-
лагают эффективные инструменты для 
применения стратегии избегания, изуче-
ние данного переживания и его возмож-
ных поведенческих следствий в контексте 
возрастно-специфичных форм коммуни-
кации представляется нам актуальным.

Целью проведенного исследования яв-
лялось изучение связи переживания ре-
спондентами относительной депривации 
с особенностями их социально-сетевой 
коммуникации, в частности, с предпо-
чтением использования поведенческих 
копинг-стратегий избегания при возник-
новении коммуникативных трудностей.

В эмпирическом исследовании прове-
рялись следующие гипотезы:

Гипотеза 1: Переживание относитель-
ной депривации связано с использова-
нием поведенческих копинг-стратегий 
избегания (например, блокировка поль-
зователей, исключение их из ленты и т.д.).

Гипотеза 2: Связь между переживани-
ем относительной депривации и исполь-
зованием поведенческих копинг-стра-
тегий будет опосредована степенью, в 
которой люди, являющиеся источником 
возникновения чувства относительной 
депривации, воспринимаются как угро-
жающие и имеющие дурные намерения.

Выборка, методы исследования 
и обработка данных

В исследовании приняли участие 
193  активных пользователя социальной 
сети «ВКонтакте» как наиболее популяр-
ной социальной сети среди российской 
молодежи [12]. Средний возраст респон-
дентов — 18,4 года, стандартное откло-
нение 1,53. Среди них 16,1% проводят в 
ВКонтакте менее 1 часа в день, 47,7% — 
от 1 до 3 часов в день, 28% — от 3 до 5 ча-

сов в день и 8,3% — более 5 часов в день. 
Большинство участников исследования 
(62,1%) имеют от 100 до 300 «друзей» в 
данной сети, 11,9% — менее 100 «друзей», 
а 26% — более 300 «друзей».

Для описания параметров исполь-
зования ВКонтакте использовались 
следующие показатели: среднее время 
использования сети в день («Сколько 
минут в среднем в день вы проводите в 
сети “ВКонтакте”?») и количество дру-
зей в ВКонтакте («Сколько друзей у вас 
в ВКонтакте?»).

Оценка переживания относительной 
депривации проводилась при помощи 
оригинальных суждений, предложенных 
М. Кэлланом и коллегами [14], пере-
веденных на русский язык (например, 
«Когда я сравниваю то, что есть у меня, 
с тем, что есть у других похожих на меня 
людей, я чувствую себя обделенным» 
и  т.д.). Каждое суждение необходимо 
было оценить по шкале от 1 (абсолютно 
не согласен) до 7 (абсолютно согласен) 
(альфа Кронбаха=0.79).

Переживание угрозы оценивалось при 
помощи двух суждений, каждое из кото-
рых отражало разные уровни угрозы. Ре-
спондентов просили ответить на вопрос, 
как часто после использования социаль-
ных сетей (например, чтения ленты ново-
стей) они испытывают чувство, что: 1) им 
лично что-то угрожает (личная угроза) 
(M=2.96, SD=1.12), 2) их стране что-то 
угрожает (групповая угроза) (M=4.00, 
SD=1.78). Ответ необходимо было дать по 
шкале от 1 (никогда) до 7 (постоянно).

Для оценки атрибуции намерений 
использовались три суждения, отража-
ющие убежденность в том, что человек, 
который размещает в социальных сетях 
информацию, противоречащую личным 
ценностям и установкам респондента, 
делает это из недоброжелательных наме-
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рений (например, «В ситуации, когда вы 
сталкиваетесь в ВКонтакте с информа-
цией, с которой абсолютно НЕ согласны 
(в ленте, сообществах, пабликах и т.д.), 
как часто у вас возникает ощущение, что 
люди, которые разместили эту информа-
цию, имеют дурные намерения?»). Ответ 
необходимо было дать по шкале от 1 (ни-
когда) до 7 (постоянно) (альфа Кронба-
ха=0.76).

Для оценки поведенческих копинг-
стратегий избегания респондентам 
предлагалось вспомнить/представить 
себе ситуацию, когда кто-либо из ленты 
«друзей» в ВКонтакте регулярно разме-
щает информацию, которая противоре-
чит их взглядам. Респондентам необхо-
димо было ответить на вопрос, как они 
поступают/поступили бы в этом случае, 
выбрав один из вариантов: «буду игнори-
ровать эту информацию в ленте»; «отме-
ню подписку на этого человека, чтобы не 
видеть этой информации в ленте»; «уда-
лю данного человека из друзей».

Для обработки данных была ис-
пользована модель двойной последо-
вательной медиации, в рамках которой 
переживание относительной депривации 
выступало как независимая переменная; 
поведение по отношению к людям, раз-
деляющим ценности и установки, проти-
воречащие ценностям и установкам ре-
спондента, — как зависимая переменная, 
а переживание угрозы и атрибуция на-

мерений — как последовательные меди-
аторы этой связи. В качестве параметров 
модели использовалась процедура бут-
страпинга на 5000 случайных подвыбор-
ках. Для оценки значимости непрямого 
эффекта использовались показатели 
доверительных интервалов. Непрямой 
эффект считался значимым, если 95% 
доверительный интервал не включал в 
себя 0 [22]. Анализ проводился в модуле 
PROCESS v 3.0 (model 6) [19].

Результаты исследования

Таблица 1 демонстрирует описатель-
ную статистику и корреляции между 
основными переменными. По представ-
ленным данным видно, что в целом ре-
спонденты испытывают достаточно низ-
кий уровень относительной депривации 
и достаточно благополучны в плане пере-
живания личной угрозы (среднее значе-
ние по выборке ниже среднего значения 
по шкале), при этом в среднем пережи-
вание групповой угрозы у респондентов 
более выражено. Как и предполагалось, 
результаты корреляционного анализа по-
казывают, что переживание личной или 
групповой угрозы связано с более выра-
женным атрибутированием негативных 
намерений «друзьям», которые размеща-
ют в сети информацию, противоречащую 
ценностям и установкам респондента.

Т а б л и ц а  1
Описательная статистика и интеркорреляции основных переменных

Переменные Среднее Ст. отклон. a 1 2 3 4
Относительная депривация 2.81 .95 .79 -
Индивидуальная угроза 2.96 1.12 .228** -
Групповая угроза 4.00 1.78 .087 .176*
Намерение 2.63 1.13 .76 .326** .332** .178* -

Условные обозначения: * p<.05, ** p<.01.
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Проверка теоретической модели про-
водилась при помощи модели двойной 
последовательной медиации. Получен-
ные результаты представлены в табли-
це 2 и на рисунке.

Как видно из полученных резуль-
татов, само по себе переживание от-

носительной депривации не имеет 
значимого прямого эффекта на пове-
дение в сети (B=-0.04, 95% CI [-0.1182, 
0.0428]), но при этом оно имеет опос-
редованный эффект. В частности, ре-
зультаты наглядно демонстрируют, 
что переживание относительной де-

Т а б л и ц а  2
Прямой и непрямой эффект переживания относительной 

депривации на поведение в сети

Пере-
менные

Индивидуальная угроза
Атрибутирование на-

мерений
Стратегия избегания

Beta (SE) 95% CI Beta (SE) 95% CI Beta (SE) 95% CI
ОД .2259** 

(.0712)
.0856, .3663 .2848*** 

(.0682)
.1503, .4194 -.0377 

(.0408)
-.1182, .0428

Угроза .2703*** 
(.0678)

.1366, .4040 .0551 
(.0404)

-.0246, .1347

Намере-
ние

.1748*** 
(.0416)

.0926, .2569

Constant 2.402*** 
(.2841)

1.8415, 
2.9623

.8161** 
(.3113)

.2019, 1.4302 1.298*** 
(.1814)

.9401, 1.6559

R2=.051 R2=.199 R2=.136
Непрямой эффект на поведение в сети

ОД Индивидуальная угроза Атрибутирование на-
мерений

.0107 (.0051) .0030, .0228

Групповая угроза Атрибутирование на-
мерений

Стратегия избегания

Beta (SE) 95% CI Beta (SE) 95% CI Beta (SE) 95% CI
ОД .2053 

(.1150)
-.0215, .4322 .3263*** 

(.0689)
.1904, .4622 -.0308 

(.0408)
-.1113, .0496

Угроза .0953* 
(.0431)

.0103, .1804 .0007 
(.0244)

-.0475, .0489

Намере-
ние

.1904*** 
(.0407)

.1101, .2707

Constant 4.024*** 
(.4592)

3.1186, 
4.9303

1.0816** 
(.3233)

.4439, 1.7194 1.4047*** 
(.1862)

1.0373, 
1.7720

R2=.025 R2=.153 R2=.127
Непрямой эффект на поведение в сети

ОД Групповая угроза Атрибутирование на-
мерений

.0037 (.0033) -.0007, .0117

Условные обозначения: ОД — относительная депривация; * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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привации связано с увеличением ощу-
щения, что человеку что-то угрожает, 
которое, в свою очередь, увеличивает 
вероятность атрибутирования людям с 
непохожими ценностями и взглядами 
«дурных» намерений и, как следствие, 
сказывается на готовности избегать с 
ними дальнейшего взаимодействия в 
сети (например, удалять их из «дру-
зей»). Иными словами, мы зафиксиро-
вали значимое последовательное взаи-
модействие между всеми переменными 
в модели с включением индивидуаль-
ной угрозы (B=0.0107, 95% CI [0.0051, 
0.0030]).

В случае анализа модели с включе-
нием групповой угрозы мы не можем 
подтвердить наличие значимой двойной 
медиации (B=0.0037, 95% CI [-0.0007, 
0.0117]). Этот результат обусловлен тем, 
что переживание относительной депри-
вации не связано с ощущением угрозы 
для группы, к которой принадлежат ре-
спонденты (B=0.2053, 95% CI [-.0215, 
.4322]), но при этом оно по-прежнему 
остается опосредованно связанным с по-
ведением в сети через атрибутирование 
намерений (B=0.0621, 95% CI [0.0298, 
0.1005]).

Таким образом, полученные результа-
ты свидетельствуют о полном подтверж-
дении первой гипотезы исследования и о 
частичном — второй.

Обсуждение результатов

Полученные данные свидетельству-
ют о том, что результаты социального 
сравнения могут быть связаны с выбо-
ром различных стратегий совладания. 
В частности, переживание относитель-
ной депривации связано с установка-
ми и верованиями, подчеркивающими 
опасность окружающего мира, и акту-
ализация этих установок способствует 
использованию различных вариантов 
поведенческой копинг-стратегии из-
бегания. Данный результат имеет два 
важных следствия. Первое связано с 
демонстрацией роли социальных фак-
торов (в  частности, социальных веро-
ваний, коллективных переживаний и 
установок) в выборе стратегий совла-
дания. Осознание этой роли должно 
способствовать развитию новых на-
правлений исследований и расстановке 
акцентов при исследовании совлада-
ющего поведения. Например, логично 
предположить, что и другие конструк-
ты, связанные с социальным сравнени-
ем, могут быть также связаны с совлада-
нием. В частности, к таким конструктам 
может относиться ориентация на соци-
альное доминирование — представление 
о том, что отношения между людьми в 
обществе имманентно иерархические, и 
эта иерархия должна сохраняться [25].

Рис. Модель двойной медиации: в скобках указаны показатели модели с использованием 
групповой угрозы; * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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Второе следствие связано с понима-
нием особенностей сетевой коммуника-
ции. Наши результаты свидетельствуют 
о том, что в ситуации, когда люди пере-
живают относительную депривацию, и 
это чувство актуализирует у них воспри-
ятие мира как опасного и угрожающего, 
они стремятся минимизировать контакт 
с отличающимися от них людьми (в част-
ности, с большей вероятностью удаляют 
их из «друзей»). Такое поведение может 
в еще большей степени способствовать 
переживанию разобщенности и отно-
сительной депривации, так как лишает 
человека возможности получать аль-
тернативную информацию и тем самым 
ставить под сомнения свои установки и 
представления. При этом избегание, не 
являясь эффективной стратегией ко-
пинга, в то же время является наиболее 
простым и удобным способом быстро 
оградить себя от нежелательной инфор-
мации. Таким образом, именно особен-
ности сетевой коммуникации и техни-
ческие возможности использования 
социальных сетей могут способствовать 
выбору данной стратегии совладания.

Не менее интересными представля-
ются данные о том, что относительная 
депривация сама по себе не связана с 
переживанием групповой угрозы. Этот 
результат может быть крайне важен в по-
нимании того, как именно личная и со-
циальная идентичности пользователей 
могут быть задействованы в социаль-
но-сетевой коммуникации, в частности, 
он косвенно свидетельствует о том, что 
при переживании относительной депри-
вации групповая идентичность может 
актуализироваться в меньшей степени, 
нежели личностная.

Ограничения проведенного исследо-
вания могут быть рассмотрены по трем 
основаниям. Во-первых, возраст респон-

дентов (молодежь) ставит вопрос о том, 
насколько данные об их переживании от-
носительной депривации могут быть пе-
ренесены на другие возрастные когорты. 
Во-вторых, копинг-стратегия избегания 
реализовывалась участниками исследо-
вания в условиях сетевой коммуникации, 
предоставляющей ежедневные возможно-
сти для социального сравнения, и, соответ-
ственно, представляется неочевидной ее 
взаимосвязь с переживанием относитель-
ной депривации в более «слабых» соци-
альных ситуациях. В-третьих, очевидно, 
что помимо переживания относительной 
депривации на выбор человеком страте-
гий совладания с трудными жизненными 
ситуациями могут влиять и другие соци-
ально-когнитивные детерминанты, опре-
деляющие его образ социального мира.

Выводы

1. Результаты исследования свиде-
тельствуют о том, что в социально-се-
тевой коммуникации возникновение 
чувства относительной депривации (как 
результата негативного социального 
сравнения) связано с предпочтением 
поведенческой копинг-стратегии избе-
гания, которая выражается в готовности 
удалять из круга общения людей, разде-
ляющих ценности и взгляды, отличаю-
щиеся от ценностей и взглядов респон-
дентов.

2. Связь между переживанием отно-
сительной депривации и использовани-
ем стратегии избегания опосредована 
другими эмоционально-когнитивными 
детерминантами. В частности, эта связь 
усиливается, если респондент не просто 
чувствует относительную депривацию, 
но и приписывает ее источнику негатив-
ные намерения.
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3. Полученные результаты имеют 
важное теоретическое и прикладное 
значение, связанное как с развитием по-
нимания функционирования социально-
сетевого взаимодействия, в том числе в 
контексте применения пользователями 

различных копинг-стратегий, так и с под-
готовкой практических рекомендаций по 
использованию наиболее эффективных 
и адаптивных копинг-стратегий в случае 
возникновения коммуникативных труд-
ностей.
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Цель исследования состоит в изучении взаимосвязи индивидуальных ценностей и про-
социального поведения в онлайн- и офлайн-контекстах (реальной жизни).

Контекст и актуальность исследования. Просоциальное поведение способствует 
как благополучию отдельных людей, так и процветанию общества в целом. Его детер-
минированность разными факторами, в числе которых особое значение имеют инди-
видуальные ценности, является контекстуально обусловленной. С распространением 
информационно-коммуникационных технологий доля людей, активно вовлеченных в 
разного рода взаимодействия в интернете, становится все выше. При этом специфи-
ческие особенности онлайн-контекста в отношении просоциального поведения и взаи-
мосвязи ценностей с просоциальным поведением в онлайн-контексте изучены не были.

Дизайн и методология исследования. Исследование проводилось с помощью социаль-
но-психологического опроса и имело кросс-секционный одновыборочный корреляционный 
дизайн. Для измерения просоциального поведения в онлайн- и офлайн-контекстах был 
разработан и апробирован специальный инструментарий. Ценности рассматривались 
в подходе Ш. Шварца и измерялись при помощи сокращенной версии опросника индивиду-
альных ценностей, включенного в анкету Европейского социального исследования (ESS).

Выборка исследования является достаточно разнородной и включает в себя 
187  респондентов из разных регионов Российской Федерации (средний возраст 
35,4 года, 66% — женщины). Метод построения выборки — невероятностный, выбор-
ка согласных (convenience sampling).

Методы. Исследование построено на основании количественных методов. Для об-
работки и анализа данных использовались анализ описательных статистик, t-тест 
для парных выборок и регрессионный анализ методом одновременного ввода перемен-
ных, реализованные в программе SPSS 22.0.

Результаты. Было обнаружено, что просоциальное поведение российских респон-
дентов в большей мере выражено в офлайн-контексте, в сравнении с онлайн. При этом 
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с просоциальным поведением в офлайн-контексте значимо позитивно связаны только 
ценности Самопреодоления, в то время как с просоциальным поведением в онлайн-кон-
тексте позитивно связаны как ценности Самопреодоления, так и Самоутверждения.

Основные выводы. Полученные в исследовании результаты позволяют сделать вы-
вод о том, что интернет все еще является неосвоенным в полной мере полем для осу-
ществления просоциального поведения, по крайней мере, для россиян. Примечателен 
тот факт, что связь ценностей и просоциального поведения зависит от контекста, в 
котором просоциальное поведение может реализовываться. Была установлена универ-
сальность позитивной связи ценностей Самопреодоления и просоциального поведения. 
Однако результат относительно позитивной связи ценностей Самоутверждения и 
просоциального поведения в онлайн-контексте является принципиально новым.

Ключевые слова: просоциальное поведение, индивидуальные ценности, онлайн-
контекст, офлайн-контекст, киберпсихология.
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The objective of the study is to investigate the relationship of individual values and pro-
social behavior in online and offline contexts.

Background. Prosocial behavior contributes to both the well-being of individuals and the 
prosperity of a society. Its relationship with different factors, among which individual values 
have the strongest predictive power, is contextually dependent. With the development and 
dissemination of information and communication technologies, number of people actively in-
volved in various kinds of interactions on the Internet is constantly growing. However, specific 
features of the online context regarding prosocial behavior and how they can influence the 
relationship between values and prosocial behavior in this context have not been studied yet.

Study design. The study is a socio-psychological survey which was conducted within the 
framework of a cross-sectional one-sample design. The authors developed and adopted spe-
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Введение

Просоциальное поведение опреде-
ляется как действия, которые приносят 
пользу другим и способствуют процвета-
нию общества [21]. Иными словами, это 
добровольное и преднамеренное поведе-
ние, приносящее пользу другим [30]. Так, 
просоциальное поведение привносит 
вклад в физическое и психологическое 
благополучие других людей [63] и вместе 
с тем также позитивно сказывается на со-
стоянии того, кто эту помощь оказывает 
[29]. На групповом уровне просоциаль-
ное поведение является «социальным 

клеем», который скрепляет людей и спо-
собствует их мирному сосуществованию 
и благополучию [41], приводит к увели-
чению производительности труда в орга-
низациях [48], повышает благосостояние 
общества в целом [37].

Наряду с этим в соответствии с отчетом 
Благотворительного фонда развития фи-
лантропии (международной некоммерче-
ской организации CAF) Россия находится 
на 117 месте из 126 стран по уровню во-
влеченности населения в просоциальное 
поведение. Так, только 35% опрошенных 
оказывали какую-либо помощь незна-
комцам, 16% делали пожертвования, 12% 

cial questionnaires to measure prosocial behavior in online and offline contexts. Values were 
considered in the Schwartz approach and measured using a short version of the individual 
values questionnaire included in the European Social Survey methodology (ESS).

Participants. The sample of the study is quite heterogeneous and includes 187 respon-
dents from different regions of the Russian Federation (average age 35,4 years, 66% wom-
en). Search of respondents was done using non-probabolistic, convenience sampling method.

Methods of data analysis. The study is based on quantitative methods. Such methods of 
data processing and analysis were applied as analysis of descriptive statistics, t-test for paired 
samples, multiple linear regression analysis (Enter method) in the SPSS 22.0 program.

Results. The respondents were more involved in prosocial behavior in an offline context 
than in an online context. Values of Self-Transcendence only are positively related with pro-
social behavior in an offline context, while both Self-Transcendence and Self-Enhancement 
values are related with prosocial behavior in an online context.

Conclusions. The results obtained in the study allow authors to conclude that the Inter-
net is still an undeveloped field for the implementation of prosocial behavior, at least for 
Russians. Noteworthy is the fact that the relationship between values and prosocial behavior 
depends on the context in which prosocial behavior can be realized. The universality of the 
positive relationship of Self-Transcendence values and prosocial behavior was established. 
However, the finding about positive relationship of Self-Enhancement values and prosocial 
behavior in an online context is fundamentally new.

Keywords: prosocial behavior, individual values, online context, offline context, cyber-
psychology.
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участвовали в волонтерской деятельности 
[22]. Поэтому обращение к тематике фак-
торов, способствующих просоциальному 
поведению россиян, является актуальным 
для российского контекста.

Многочисленные зарубежные иссле-
дования выявили, что на просоциальное 
поведение влияют количество людей, спо-
собных откликнуться на запрос о помощи, 
размывание ответственности [40], особен-
ности того, на чье благополучие нацелено 
просоциальное поведение [47], эмпатия и 
связанные с ней конструкты [18; 46], до-
брожелательность [33; 59], просоциаль-
ные ценностные ориентации [45]. В  от-
ечественных исследованиях изучаются 
личностные диспозиции различных видов 
социально направленного поведения [3], 
просоциальность в различных помогаю-
щих профессиях [6], типы «альтернатив-
ного альтруизма» [11], кросс-культурные 
особенности просоциального поведения.

Одним из наиболее мощных фак-
торов, определяющих просоциальное 
поведение, являются индивидуальные 
ценности [55]. Индивидуальные ценно-
сти определяются как устойчивые пред-
ставления и желаемые цели, которые 
мотивируют поведение человека и та-
ким образом выступают руководящими 
принципами в жизни [56; 57]. В теории 
базовых ценностей Ш. Шварца ценно-
сти представлены динамичной системой 
взаимодействий, отражающей, как цен-
ности могут конфликтовать или быть 
совместимыми друг с другом. Система 
ценностей организована в виде двухмер-
ной структуры, состоящей из четырех 
измерений, так называемых ценностей 
высшего порядка, которые, в свою оче-
редь, делятся на десять ценностей в клас-
сической теории и девятнадцать в обнов-
ленной. Первый тип ценностей высшего 
порядка — ценности Сохранения — опи-

сывает мотивацию, направленную на со-
хранение текущего социального порядка 
и стабильности (ценности: Безопасность, 
Традиция, Конформность). На противо-
положном ему полюсе представлены 
ценности Открытости изменениям, опи-
сывающие мотивацию независимости, 
поиска новизны и следования своим 
интересам в новых направлениях (цен-
ности: Самостоятельность, Стимуляция, 
Гедонизм). Ценности Самопреодоления 
включают в себя заботу о благополучии 
других, не сопровождаемую эгоистичны-
ми целями и мотивами (ценности: До-
брожелательность, Универсализм). На 
противоположном полюсе представлены 
ценности Самоутверждения, которые 
описывают стремление к личному успе-
ху и доминированию, иногда за счет дру-
гих (ценности: Власть, Достижение) [56].

Анализ литературы демонстрирует 
наличие устойчивой связи между ценно-
стями и различными видами поведения 
[17]. Так, эмпирически выявлено, что цен-
ности связаны с креативностью [28], про-
экологическим поведением [61], агрес-
сивным поведением [16], политической 
активностью [55]. Механизм, который 
объясняет эту связь, состоит в стремле-
нии поддерживать согласованность меж-
ду своими убеждениями и поведением 
[19; 49], а также в стремлении достигать 
своих целей [17; 52], которые являются во 
многом выражением и объективизацией 
индивидуальных ценностей.

Несмотря на разные способы операци-
онализации и измерения просоциального 
поведения, в большинстве исследований 
подтверждается наличие положительной 
связи просоциального поведения с ценно-
стями Самопреодоления и отрицательной 
связи с ценностями Самоутверждения 
[17; 24; 27]. При этом взаимосвязь ин-
дивидуальных ценностей и просоциаль-
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ного поведения в российском контексте 
изучена не в полной мере. Одной из не-
многих работ в этом поле является кросс-
культурное исследование ценностей и 
просоциального поведения русских и бе-
лорусских студентов [2]. Выраженность 
ценностей блока Самопреодоления уве-
личивает вероятность просоциального 
поведения, в основе которого лежит чув-
ство справедливого распределения благ, 
в то время как выраженность ценностей 
блока Самоутверждения способствует 
проявлению публичных просоциальных 
поступков, в основе которых лежат нор-
мы взаимности. Вместе с тем обнаруже-
ны культурно-специфические результа-
ты в группе русских студентов: ценности 
Универсализма снижают вероятность 
оказания помощи на публике, а выражен-
ность ценностей Конформности повыша-
ет вероятность данного вида помощи [2]. 
Взаимосвязь ценностей и просоциально-
го поведения (как поведения социально 
желательного и одобряемого) может быть 
контекстуально детерминированной и 
может зависеть, например, от выраженно-
сти и содержаний социальных норм, пре-
валирующих в обществе [17].

Ключевым моментом данного ис-
следования является рассмотрение не 
только ценностной, но еще и контексту-
альной детерминации просоциального 
поведения. Дополнительным контек-
стом, в который оказывается включено 
в настоящее время большинство насе-
ления еще с детского возраста, является 
интернет. Все чаще научные исследо-
вания так или иначе затрагивают соци-
ально-психологические последствия 
цифровизации [1; 4; 12; 62]. Однако про-
блематика просоциального поведения в 
интернете разработана достаточно фраг-
ментарно. Учитывая активную цифро-
визацию современного общества, а так-

же рост коммуникаций в онлайн-среде, 
становится актуальным исследование 
просоциального поведения, которое, бу-
дучи социально значимой формой пове-
дения, на сегодняшний день реализуется 
как в онлайн-контексте, так и в реальной 
жизни. Новизна исследования заключа-
ется в том, что впервые рассматриваются 
ценности как факторы просоциального 
поведения с учетом контекстуальных 
различий между интернет-средой и ре-
альной жизнью.

Чем же онлайн-контекст отличается 
от офлайн-контекста (реальной жизни), 
и как эти различия могут сказываться на 
просоциальном поведении и его факто-
рах? Во-первых, в интернете появляются 
и активно развиваются новые типы дея-
тельности — так, тематике просоциаль-
ного поведения могут быть релевантны 
наполнение сайтов общего доступа ин-
формацией (например, Википедия), раз-
мещение в свободном доступе программ 
[60]. Во-вторых, остро встает вопрос со-
циальных норм в интернете и их влия-
ния на интернет-пользователей. C одной 
стороны, интернет ориентирует человека 
на следование трендам ради социального 
одобрения [50]. С другой стороны, такие 
факторы, как анонимность, разобщен-
ность и разнообразие, свободное распро-
странение информации делают процесс 
создания и трансмиссии норм в интер-
нете плохо управляемым и малопредска-
зуемым [42], а складывающиеся тренды 
не всегда отражают превалирующие в 
офлайн-контексте нормы [8]. В-третьих, 
просоциальное поведение в Сети имеет 
свои специфические характеристики, та-
кие как публичность запросов о помощи 
и больший охват потенциальных помощ-
ников при их относительной «невиди-
мости»; демонстративность поведения 
и выраженные репутационные выгоды; 
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относительная легкость реализации про-
социального поведения даже на система-
тической основе [60], анонимность, фи-
зическая непредставленность [15]. При 
взаимодействиях онлайн значительно 
снижается важность границ, барьеров как 
для общения, так и для оказания помощи, 
связанных с полом, возрастом, статусом 
и привлекательностью, что может спо-
собствовать большей просоциальности 
поведения в онлайн-контексте. С другой 
стороны, анонимность и массовость об-
ращения могут приводить к некоему раз-
мытию ответственности. На наш взгляд, 
описанные выше особенности онлайн-
контекста могут приводить как к измене-
нию факторов просоциального поведения 
в целом, так и к ослаблению нормативно-
го давления, опосредующего связь ценно-
стей и просоциального поведения.

На основании анализа прошлых иссле-
дований можно сделать несколько основ-
ных выводов. Индивидуальные ценности 
являются мощным фактором просоци-
ального поведения. Интернет-контекст 
представляет собой особую среду со спец-
ифическими нормами, качественно новы-
ми формами, условиями и последствиями 
социального взаимодействия. Перечис-
ленные особенности могут сказываться 
как на выраженности просоциального по-
ведения в онлайн- и офлайн-контекстах, 
так и его взаимосвязи с ценностями. Поэ-
тому, принимая во внимание особенности 
норм и контекста в онлайн-среде, можно 
ожидать, что просоциальное поведение в 
онлайн-среде будет мультимотивирован-
ным, а детерминация ценностями Само-
преодоления будет менее сильной, чем в 
офлайн-среде.

В данной работе ставятся исследова-
тельские вопросы о том, какой вид про-
социального поведения является более 
выраженным у россиян, а также о том, 

есть ли какие-либо различия во взаи-
мосвязи индивидуальных ценностей и 
просоциального поведения в онлайн- и 
офлайн-контекстах. Целью настоящего 
исследования является изучение взаи-
мосвязи индивидуальных ценностей и 
просоциального поведения в онлайн- и 
офлайн-контекстах.

Эмпирическое исследование

Дизайн исследования. Исследование 
проводилось с помощью социально-пси-
хологического опроса. Метод построения 
выборки — невероятностный, выборка со-
гласных (convenience sampling). С целью 
минимизации возможных различий, свя-
занных с отбором исключительно в интер-
нете, часть выборки была собрана посред-
ством распространения опросника онлайн, 
часть заполняла бумажную версию; разли-
чий между ними обнаружено не было.

Выборка. В итоговую выборку ис-
следования вошли 187 респондентов из 
более чем 60 городов разных регионов 
Российской Федерации после того, как 
11 человек были исключены из-за ошибок 
заполнения. Возраст респондентов варьи-
ровался от 15 до 62 лет (средний возраст 
M=35,4 года, σ=10,5 лет). В выборке боль-
ше представлены русские (85%), женщи-
ны (66% респондентов), люди с высшим 
образованием (70% респондентов), тру-
доустроенные (81,5% респондентов), не 
исповедующие никакой религии (67,1% 
респондентов). Выборка обладает доста-
точной разнородностью, а ее структура ус-
ловно отражает тренды как общей струк-
туры населения Российской Федерации 
[13], так и структуры аудитории интернет-
пользователей [7], что важно для целей 
данного исследования, обращающегося 
как к онлайн-, так и офлайн-контекстам.
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Процедура исследования. Сначала 
респондентам был представлен блок во-
просов относительно их опыта просоци-
ального поведения в офлайн- и онлайн-
контекстах, далее следовали вопросы для 
оценки значимости для респондентов 
индивидуальных ценностей, последними 
шли вопросы о социально-демографи-
ческих характеристиках респондентов. 
Опросник заполнялся индивидуально, без 
ограничений по времени и контроля со 
стороны исследователя. Среднее время за-
полнения опросника занимало 15 минут.

Инструментарий. Был разработан 
инструментарий для оценки просоци-
ального поведения в онлайн- и офлайн-
контекстах. Опросник, направленный на 
измерение просоциального поведения 
в офлайн-контексте, был составлен на 
основании двух шкал, активно исполь-
зуемых в отечественных и зарубежных 
исследованиях: 1) шкала самооценки 
альтруизма (ШСА) (альтруистичной 
личности) [51], 2) шкала просоциально-
сти [23], а также включал дополнительно 
разработанные вопросы. Проведенная 
серия когнитивных интервью (3  интер-
вью) позволила отобрать наиболее ре-
левантные для нашего исследования во-
просы и адаптировать формулировки под 
российский контекст. В итоговую вер-
сию опросника вошел 21 пункт, которые 
были организованы по типу Лайкерта, в 
соответствии с 5-балльной шкалой, где 
нужно указать частоту, с которой инди-
виды совершали описанные действия  — 
от «никогда» до «очень часто», например, 
«Я объяснял(а) дорогу заблудившемуся 
человеку». Получившаяся шкала имела 
высокую внутреннюю согласованность 
(α=0,88).

Также был разработан опросник, 
направленный на измерение просоци-
ального поведения в онлайн-контексте. 

Опросник был составлен на основании 
шкал, использованных в зарубежных 
исследованиях и показавших высокую 
степень внутренней согласованности: 
1) Просоциальное поведение онлайн 
[20], 2) Шкала онлайн-просоциальности 
[36]. Проведенная серия когнитивных 
интервью (3 интервью) позволила ото-
брать наиболее релевантные для нашего 
исследования вопросы. С помощью экс-
пертных интервью (4 интервью) с со-
трудниками организаций, занимающих-
ся оказанием помощи разным группам 
населения, были выявлены виды дея-
тельности, которые существуют в сфере 
помогающего поведения в сети Интернет 
(например, размещение информации о 
помощи другому человеку, подписание 
петиций и т.п.). Итоговая версия опрос-
ника включала 12 пунктов, организован-
ных по типу Лайкерта, в соответствии с 
5-балльной шкалой, где индивидам нуж-
но указать частоту, с которой соверша-
лись описанные действия — от «никогда» 
до «очень часто», например, «Я бесплат-
но консультировал(а) кого-то в интерне-
те по вопросам, в которых я разбираюсь». 
Получившаяся шкала имела высокую 
внутреннюю согласованность (α=0,89).

Для измерения индивидуальных цен-
ностей была использована сокращенная 
версия опросника Ш. Шварца, включен-
ного в анкету Европейского социального 
исследования. Шкала включает в себя 
21  пункт (ESS-21) и позволяет оценить 
10 базовых ценностей: Самостоятель-
ность, Стимуляция, Гедонизм, Дости-
жение, Власть, Безопасность, Конформ-
ность, Традиция, Благожелательность, 
Универсализм. По каждой из четырех 
субшкал ценностей высшего порядка по-
казатели внутренней согласованности 
были приемлемыми (ценности Откры-
тости изменениям — α=0,74, ценности 
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Сохранения — α=0,66, ценности Самоут-
верждения — α=0,8, ценности Самопре-
одоления — α=0,7).

Обработка данных. Для обработ-
ки и анализа данных использовались 
анализ описательных статистик, тест 
для парных выборок и регрессионный 
анализ методом одновременного ввода 
переменных (Enter). В регрессионном 
анализе зависимой переменной являлось 
просоциальное поведение в онлайн- и 
офлайн-контекстах, а независимыми 
переменными — индивидуальные ценно-
сти. Статистический анализ проводился 
с помощью программы SPSS 22.0.

Результаты исследования

На первом этапе статистического 
анализа нами был произведен расчет де-
скриптивной статистики по изучаемым 

переменным. Результаты приведены в 
табл. 1.

Сравнение выраженности просоци-
ального поведения в разных контекстах 
методом t-теста для парных выборок по-
казало, что существуют значимые раз-
личия между просоциальным поведени-
ем в онлайн- и офлайн-контекстах (см. 
табл.  2). Средние значения по просоци-
альному поведению в офлайн-контексте 
значимо выше средних значений просо-
циального поведения в онлайн-контексте.

Чтобы ответить на поставленный ис-
следовательский вопрос о взаимосвязи 
индивидуальных ценностей с просоци-
альным поведением в онлайн- и офлайн-
контекстах, были построены регресси-
онные модели. Полученные результаты 
представлены в табл. 3.

Результаты регрессионного анализа 
взаимосвязи ценностей и просоциаль-
ного поведения в офлайн-контексте по-

Т а б л и ц а  1
Дескриптивные статистики по изучаемым переменным

Переменная M SD
Просоциальное поведение офлайн 2,84 0,61
Просоциальное поведение онлайн 2,39 0,78
Открытость изменениям 4,12 0,86
Самоутверждение 3,86 1,09
Сохранение 3,84 0,85
Самопреодоление 4,35 0,87

Т а б л и ц а  2
Сравнение выраженности просоциального поведения в разных контекстах 

методом t-теста для парных выборок

Различия между выраженно-
стью просоциального поведе-
ния офлайн и просоциального 

поведения онлайн

Парные разности
t-стати-

стика
Среднее 
значение 
разности

Станд. 
откл.

95% доверительный ин-
тервал для разности

Нижняя Верхняя
0,45 0,7 0,35 0,55 8,71**

Условные обозначения: **p<0,01.
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казывают, что ценностные мотивации 
объясняют 16% вариации просоциально-
го поведения в офлайн-контексте. При 
этом была обнаружена статистически 
значимая довольно сильная связь ценно-
стей Самопреодоления и просоциально-
го поведения в офлайн-контексте. В он-
лайн-контексте модель объясняет чуть 
меньший процент вариации просоциаль-
ного поведения — 12%. Однако при этом 
два вида ценностей (ценности Самопре-
одоления и ценности Самоутверждения) 
оказались позитивно и значимо связаны 
с просоциальным поведением онлайн.

Обсуждение результатов

В ходе исследования было выявлено, 
что респонденты в большей степени про-
являют просоциальное поведение в оф-
лайн-контексте, то есть оказание помощи 
в онлайн-контексте выражено в меньшей 
степени. Этот результат может иметь не-

сколько объяснений. Во-первых, просо-
циальное поведение в Сети имеет свою 
специфику, которая, возможно, оказыва-
ет влияние на распространенность данно-
го типа поведения. Социальные нормы, 
которые имеют значительное влияние на 
просоциальность, в онлайн-пространстве 
плохо управляемы и малопредсказуемы 
[42], что может снижать просоциальные 
действия в Сети. Также, несмотря на 
то, что прошлые исследования предпо-
лагают, что онлайн-контекст позволяет 
инициировать просоциальное поведение 
с меньшими затратами [38], некоторые 
авторы предполагают, что в целом ин-
тернет оказывает негативное влияние на 
нравственность общества, в связи с чем 
падает значимость для россиян мораль-
ных ценностей, к которым относится в 
том числе и альтруизм [14]. Также мы 
не можем исключать, что просоциальное 
поведение в онлайн-среде зависит от сте-
пени вовлеченности в информационно-
коммуникационные технологии, а также 

Т а б л и ц а  3
Регрессионные модели взаимосвязи индивидуальных ценностей 

и просоциального поведения в онлайн- и офлайн-контекстах

Независимые
переменные

Зависимая
переменная

Открытость из-
менениям

Самоутверж-
дение

Сохранение
Самопреодо-

ление

β β β β

Офлайн просоциаль-
ное поведение

-0,04 0,01 0,07 0,4**

R2 0,16
F 10,14**
Cohen’s f2 0,22
Онлайн просоциаль-
ное поведение

0,05 0,18* 0,04 0,19*

R2 0,12
F 5,97**
Cohen’s f2 0,14

Условные обозначения: *p<0,05; **p<0,01.
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от посещения конкретных интернет-пло-
щадок. Однако данный аспект не контро-
лировался в исследовании.

Анализ результатов показал, что 
ценности Самопреодоления связаны с 
просоциальным поведением в офлайн-
контексте. В недавнем исследовании 
факторов просоциального поведения 
продемонстрировано существование 
устойчивых паттернов взаимосвязи цен-
ностей и просоциального поведения. Так, 
более выраженные предпочтения цен-
ностей Самопреодоления и Сохранения 
перед ценностями Самоутверждения и 
Открытости изменениям соответствуют 
большей готовности помогать [53]. Дан-
ная связь подтвердилась в нескольких 
изучаемых культурах, что говорит о ее 
универсальности. Другое исследование, 
посвященное изучению типов беспо-
койства, выявило, что ценности Само-
утверждения связаны с микробеспокой-
ством (то есть волнениями, связанными 
с личным благополучием), в отличие от 
ценностей Самопреодоления, связь кото-
рых с микробеспокойством негативная. 
То есть люди, для которых важны цен-
ности Самопреодоления, не испытывают 
такого высокого уровня тревоги и име-
ют свободные ресурсы для вовлечения 
в просоциальное поведение [55]. Таким 
образом, выраженность ценностей Уни-
версализм и Доброжелательность, вхо-
дящих в блок Самопреодоления, способ-
ствует просоциальному поведению.

Инициация конгруэнтного поведения 
основывается на активизации ценностей, 
важным элементом которой является 
возникновение чувства личной ответ-
ственности. И хотя роль выраженности 
определенных ценностей в возникно-
вении чувства личной ответственности 
не была проверена эмпирически, в на-
учном сообществе существует мнение 

о том, что ценности Самопреодоления 
будут связаны с чувством ответствен-
ности и поведением, направленным на 
благо других людей, в то время как цен-
ности Самоутверждения могут иметь об-
ратный эффект и приводить к избеганию 
людей, нуждающихся в помощи [55]. Это 
предположение тесно связано с другими 
исследованиями, указывающими, что в 
основе просоциального поведения лежит 
чувство ответственности [9; 10; 25].

Анализ взаимосвязи индивидуальных 
ценностей и просоциального поведения в 
онлайн-контексте показал, что ценности 
Самопреодоления и Самоутверждения 
связаны с просоциальным поведением 
онлайн. Рассмотрим каждую из выявлен-
ных взаимосвязей.

Судя по результатам данного исследо-
вания, связь ценностей блока Самопре-
одоления с просоциальным поведением 
является универсальной и проявляется 
как в офлайн-, так и онлайн-контекстах. 
Относительно онлайн-контекста необ-
ходимо добавить, что данный результат 
соотносится с итогами исследования 
Е.А. Припоровй и Е.Р. Агадуллиной [12]. 
Авторы обнаружили, что можно выде-
лить несколько профилей пользовате-
лей социальных сетей в зависимости от 
социальных мотивов их использования. 
При этом именно респонденты профи-
ля «высокой социальной мотивации» 
были склонны больше реагировать на 
чужую активность в интернете и, напри-
мер, «репостить» на свою страницу чу-
жие записи, что может рассматриваться 
в разрезе просоциального поведения в 
онлайн-контексте.

Ценности блока Самоутверждения 
выражают внешнюю мотивацию. Так, до-
стижение ценностей, входящих в данный 
блок (Власть, Достижение), направлено 
на получение социального одобрения и 
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материального вознаграждения [55; 56]. 
Полученный в нашем исследовании ре-
зультат противоречит прошлым теоре-
тическим и эмпирическим результатам, 
указывающим, что ценности Самоут-
верждения, ставя в приоритет в большей 
степени заботу о личных интересах, сни-
жают восприятие потребностей других 
людей, сопереживание, участие и, как 
следствие, помощь [24; 27; 43]. Однако 
важно принимать во внимание мотивы 
оказания помощи в онлайн-контексте. 
Наряду с альтруистическими мотива-
ми, лежащими в основе просоциального 
поведения, эгоистические побуждения 
выделяются как одна из мотивирующих 
причин для оказания помощи [31; 54]. 
Таким образом, можно предположить, 
что особенности онлайн-контекста, на-
пример, такие как демонстративность 
и видимость поведения в Сети, акту-
ализируют мотивацию получить при-
знание и одобрение, лежащие в основе 
эгоистичных мотивов. Разнообразие воз-
можностей в онлайн-контексте может 
приводить к формированию эффекта 
культурного нарциссизма, когда у поль-
зователей интернета в силу контексту-
альных особенностей этой среды созда-
ется иллюзорное ощущение собственных 
неограниченных возможностей [5].

При этом, если рассматривать само-
утверждение в более широком понима-
нии, то самоутверждение как тенденция 
оценивать себя более благоприятно, чем 
других, позитивно связано с просоциаль-
ным поведением, в частности с участием 
в волонтерской деятельности и внесени-
ем пожертвований [58].

Сравнивая между собой модели вза-
имосвязи ценностей и просоциального 
поведения в разных контекстах, нельзя 
проигнорировать то, что в офлайн-кон-
тексте ценности обладают большей пред-

сказательной силой. Так, связь ценностей 
Самопреодоления с просоциальным пове-
дением почти в два раза сильнее в офлайн-
контексте, чем в онлайн-контексте. Поми-
мо уже упомянутых ранее особенностей 
интернет-среды, это может быть связано 
с динамичным взаимодействием самих 
ценностей. Ценности Самопреодоления и 
Самоутверждения находятся на противо-
положных полюсах континуума ценностей 
[56], и весьма вероятно, что одновременная 
активизация конфликтующих ценностей 
будет ослаблять их связь с поведением.

Ограничения данного исследования. 
По итогам проведенного исследования 
необходимо также учитывать ряд мето-
дологических и теоретических ограниче-
ний, демонстрирующих, что результаты 
данного исследования нуждаются в уточ-
нении и дополнительном объяснении.

Во-первых, в данном исследовании 
учитывались теоретически, но не изме-
рялись эмпирически социальные нормы, 
которые могли бы расширить объясне-
ние связи между ценностями и просо-
циальным поведением. Во-вторых, не 
принимались во внимание такие пока-
затели, как: степень интенсивности ис-
пользования интернета респондентами 
и тип интернет-активности, которые как 
индивидуально, так и в интеракции с ин-
дивидуальными ценностями могут быть 
связаны с просоциальным поведением в 
онлайн-контексте [см. 32; 34]. В-третьих, 
в данном исследовании не учитывались 
культурные особенности России. На-
пример, влияние одного и того же вида 
деятельности в онлайн-контексте на про-
социальное поведение может быть раз-
личным. Было обнаружено, что взаимос-
вязь размещения постов в интернете (как 
монологичной формы коммуникации) и 
склонности к просоциальному поведе-
нию онлайн в одних странах негативная, 
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а в других — позитивная [26; 35]. В связи 
с этим встает вопрос об универсальности 
и специфичности связи просоциального 
поведения и ценностей, конгруэнтных 
определенным видам деятельности.

Направления будущих исследова-
ний. Учитывая выводы и ограничения 
данного исследования, перспективными 
направлениями могут быть анализ факто-
ров просоциального поведения в онлайн-
контексте: выявление специфических 
типов социальных норм, формирующих-
ся в интернете, и их влияния на просо-
циальное поведение и его детерминанты, 
изучение взаимосвязи видов деятельно-
сти в онлайн-контексте, вовлеченности в 
использование ИКТ-технологий с просо-
циальным поведением и его факторами. 
Интересным представляется также из-
учение влияния просоциального поведе-
ния в онлайн-контексте на просоциальное 
поведение в офлайн-контексте. Цель и 
дизайн данного исследования не предпо-
лагали выявление подобной связи, однако 
несколько зарубежных работ показывают 
возможную амбивалентность связи просо-
циального поведения в интернете и реаль-
ной жизни. С одной стороны, существует 
«гипотеза позитивной ассоциации» о том, 
что имеется позитивная связь между по-
ведением в интернете и повседневным 
социальным поведением [44]. В пользу 
данной гипотезы говорят также предпо-
ложения Р.М. Айсиной и А.А. Нестеровой 
[1] о том, что позитивная киберсоциализа-
ция будет способствовать трансляции по-
зитивного опыта, полученного онлайн, на 
деятельность в офлайн-контексте, то есть 
повседневной жизни вне Сети. С другой 
стороны, киберсоциализация может быть 
негативной. И более того, не исключено 
возникновение «эффекта кликтивизма», 
который состоит в том, что после выпол-
нения каких-либо относительно простых 

действий в интернете (например, репост 
чьей-то просьбы о помощи) люди менее 
склонны вовлекаться в деятельность, на-
правленную на реализацию тех же моти-
вов (например, просоциальное поведение) 
в офлайн-контексте [39].

Заключение

В данном исследовании было рассмо-
трено просоциальное поведение в двух 
различных контекстах. Изучалось просо-
циальное поведение преимущественно по 
отношению к незнакомцу. В ходе исследо-
вания был разработан и апробирован мето-
дический инструментарий, направленный 
на изучение просоциального поведения 
в онлайн-контексте и офлайн-контексте. 
Было выявлено, что российские респон-
денты в большей степени вовлечены в 
просоциальное поведение в реальной жиз-
ни, а не в интернет-среде. Исследование 
позволило изучить связь индивидуальных 
ценностей личности с просоциальным по-
ведением в двух обозначенных контек-
стах. Выявлено, что ценности блока Само-
утверждения связаны с просоциальным 
поведением как в онлайн-, так и в офлайн-
контекстах. Вместе с тем ценность Само-
утверждения связана с просоциальным 
поведением в онлайн-контексте.

Таким образом, полученные резуль-
таты способствуют лучшему пониманию 
контекстуальной обусловленности связи 
ценностей и поведения и могут послу-
жить основой для будущих исследований 
просоциального поведения в онлайн- и 
офлайн-контекстах. Также результаты 
возможно учитывать на практике, напри-
мер, организациям, специализирующим-
ся на оказании помощи, для выстраива-
ния более эффективной коммуникации с 
интернет-аудиторией.
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Цель исследования. Изучение взаимосвязей между оценками онлайн-лекции, ка-
чеством освоения учебного материала и академической мотивацией студентов.

Контекст и актуальность исследования. В условиях цифровизации образования 
возникает вопрос об эффективности онлайн-обучения, которая может снижаться в 
условиях сокращения социального присутствия преподавателя и студента в учебной 
ситуации. В таких условиях особую роль приобретает мотивация студентов.

Дизайн исследования. Студенты оценивали аудиторную лекцию и ee видеозапись 
по параметрам «интерес», «содержательность» и «полезность», после чего произво-
дилось сравнение оценок, а также объема воспроизведенного учебного материала.

Выборка. В исследовании участвовали 112 студентов (19,55±0,66 лет, 83,9% жен-
щин).
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Методы. Студенты оценивали лекции по предложенным параметрам с использо-
ванием 7-балльной шкалы и пересказывали их содержание. Мотивация студентов из-
мерялась с помощью «Шкалы академической мотивации». Помимо этого, студенты 
сообщали о своих профессиональных планах и профессиональном опыте.

Результаты. Студенты ниже оценивали видеолекции по всем показателям и 
хуже воспроизводили их содержание, в сравнении с аудиторными лекциями. Оцен-
ки содержательности видеолекции оказались положительно связанными с позна-
вательной мотивацией студентов, объем воспроизведенного содержания лекции 
был отрицательно связан с экстернальной мотивацией. Влияние познавательной 
и экстернальной мотивации студентов на оценки содержательности видеолекции 
и объема воспроизведенного содержания было подтверждено с помощью дисперси-
онного анализа.

Основные выводы. В условиях онлайн-взаимодействия снижаются субъективные 
оценки привлекательности лекции для студентов. Сформированная познавательная 
мотивация препятствует снижению субъективных оценок содержательности видео-
лекции. Выраженная экстернальная мотивация способствует снижению воспроизве-
денного содержания видеолекции.

Ключевые слова: онлайн-взаимодействие, преподаватель, студенты, академи-
ческая мотивация, онлайн-обучение, эффективность обучения, видеолекция.
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The objective is to study the relationship between students’ online lecture assessment, the 
quality of learning and academic motivation.

Background. Digitalization of education actualizes the problem of the online-learning ef-
fectiveness, which might decrease through reducing the social presence of the teacher and stu-
dents in the educational situation. Due to these conditions, students’ motivation might mean 
a great deal.

Study design. Students evaluated the classroom lecture and its video using the parameters 
“interest”, “content” and “usefulness”, and then the scores and the volume of the reproduced 
educational material were compared.

Participants. The study involved 112 students (19.55±0.66 years, 83.9% of women).
Measurements. Students evaluated lectures on the proposed parameters using a 7-point 

scale and retold their content. Students’ motivation was measured by “Academic Motiva-
tion Scale”. In addition, students reported about their professional plans and professional 
experience.

Results. Students assessed video lectures lower and reproduced their content worse in 
comparison with classroom lectures. Assessments of the video lecture content were positively 
correlated with the students’ intrinsic cognitive motivation, and the volume of the reproduced 
content of the lecture was negatively correlated with extrinsic motivation. The influence of 
intrinsic cognitive motivation and extrinsic motivation of students on the assessment of the 
video lecture content and the volume of the reproduced content was confirmed by a variance 
analysis.

Conclusions. In terms of online interaction, the students’ subjective assessments of the 
classroom lectures are reduced. Intrinsic cognitive motivation prevents the reduction of sub-
jective assessments of the video content. Extrinsic motivation helps to reduce the reproduced 
content of the video lecture.

Keywords: online interaction, teacher, students, academic motivation, online learning, ef-
ficiency of learning, video lecture
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Введение

Один из современных трендов в си-
стеме высшего образования — это дис-
танционное обучение с использованием 
онлайн-технологий, однако вопрос об 
эффективности онлайн-обучения сегод-
ня остается дискуссионным. Несмотря на 
такие его преимущества, как массовость, 
возможность обучаться в любом месте 
и в любое время, возможность выбора 
учебных курсов, доступность для людей 
с ограниченными возможностями здоро-
вья и др. [4], онлайн-образование имеет 
ряд ограничений, связанных, в первую 
очередь, с изменением характера социаль-
ного взаимодействия между субъектами 
образовательного процесса, в частности, 
между студентом и преподавателем.

Социально-психологическая специ-
фика онлайн-обучения связана, прежде 
всего, с изменением характеристик со-
циального присутствия преподавателя и 
студента в учебной ситуации. Социальное 
присутствие определяется как выражен-
ность у субъектов чувства включенности в 
межличностное взаимодействие, позволя-
ющего воспринимать партнера по онлайн-
взаимодействию как реального человека 
[22]. В контексте взаимодействия между 
преподавателем и студентом социальное 
присутствие представляет собой ощуще-
ние общности субъектов образовательно-
го процесса в условиях взаимодействия, 
опосредованного интернет-технологиями 
[23]. Исследования, выполненные в логи-
ке теории социального присутствия, по-
казывают, что студенты, вовлеченные в 
дистанционные формы обучения, часто 
сталкиваются с отсутствием возможно-
сти взаимодействовать с преподавателем 
в режиме реального времени и получать 
своевременную обратную связь, конста-
тируют недостаток контроля со стороны 

преподавателя, испытывают чувство изо-
лированности [16], что снижает удов-
летворенность обучением в группах сту-
дентов, обучающихся в онлайн-формате 
[21]. В исследовании С. Янг и Х. Дункан 
студенты выше оценили формат занятий 
«лицом к лицу», чем онлайн-курсы, в том 
числе и по таким характеристикам, как 
коммуникация и взаимодействие между 
преподавателем и студентами [25]. В слу-
чае если онлайн-технологии интегрируют-
ся в учебный процесс, более высокую эф-
фективность демонстрирует смешанный 
формат обучения, при котором у студентов 
есть возможность и непосредственно посе-
щать занятия в университете, и смотреть 
их записи [12; 14; 15; 17]. Таким образом, 
можно констатировать, что ограничение 
социального присутствия преподавателя 
и студента в учебной ситуации в условиях 
онлайн-обучения является фактором ри-
ска снижения эффективности обучения.

В то же время результаты целого 
ряда исследований позволяют предпо-
лагать, что ограничения социального 
присутствия, приводящие к снижению 
эффективности обучения, могут быть 
компенсированы благодаря личностным 
особенностям студентов и, прежде всего, 
характеристикам их мотивационного по-
тенциала [6; 8; 9; 18], что вполне ожидаемо 
и в целом соответствует закономерностям, 
хорошо изученным на материале анализа 
обучения в условиях непосредственного 
взаимодействия студентов и преподава-
телей. Однако на основании анализа ис-
следований, посвященных мотивации к 
обучению с использованием онлайн-тех-
нологий, предполагающих ограничение 
социального присутствия субъектов в 
учебной ситуации, можно предполагать, 
что в этом случае взаимосвязь эффектив-
ности обучения и мотивации студентов 
имеет довольно выраженную специфику.
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Во-первых, можно отметить, что ха-
рактер мотивации студентов во многом 
определяет предпочтительность для сту-
дентов формата взаимодействия с пре-
подавателями (непосредственного или 
опосредованного интернет-технологи-
ями) и, следовательно, позволяет более 
или менее точно прогнозировать эффек-
тивность онлайн-обучения. Так, напри-
мер, в исследовании Д. Баззили показано, 
что отношение студентов к онлайн-обу-
чению положительно связано с их уров-
нем внешней мотивации, в то время как 
мотивационные стратегии контроля над 
собственным обучением и обучением 
во взаимодействии способствуют пред-
почтению занятий в формате непосред-
ственного взаимодействия с преподава-
телем [5]. Опрос студентов, связанный 
с их причинами выбора очного формата 
обучения, показал, что студенты, предпо-
читающие контролировать свое обучение, 
готовы жертвовать своим комфортом, 
чтобы быть более вовлеченными в образо-
вательный процесс и получать непосред-
ственную помощь от преподавателей [20].

Во-вторых, имеются сведения о том, 
что мотивация студентов в условиях элек-
тронного обучения различается в зави-
симости от этапа обучения. Согласно ре-
зультатам исследования К. Ким и коллег, 
в начале онлайн-обучения на курсе, пред-
полагающем самостоятельное освоение 
учебных материалов, мотивация учащих-
ся положительно связана с их технологи-
ческой компетентностью и с тем, насколь-
ко они считают курс актуальным для себя. 
К середине курса мотивация определяет-
ся, прежде всего, пониманием значения 
изучаемого материала для собственного 
образования [13]. В исследовании, прове-
денном Ю. Ванг и коллегами, было обна-
ружено, что те студенты, которые закан-
чивают онлайн-курс, скорее интересуются 

его содержанием, а те, кто его покидают, не 
завершив обучения, изначально ориенти-
рованы в большей степени на получение 
нового опыта и саморазвитие [24]. В це-
лом студенты более склонны рассматри-
вать онлайн-курсы как дополнение к сво-
ему основному образованию, в то время 
как профессионалы ориентированы на то, 
чтобы восполнить имеющиеся пробелы в 
знаниях и повысить уровень профессио-
нальной компетентности [19].

В-третьих, исследователями отмеча-
ется, что мотивация обучения в ситуации 
применения онлайн-технологий являет-
ся результатом сложного взаимодействия 
между личностью обучающегося и контек-
стом обучения. Исследовательская практи-
ка показывает, что для анализа мотивации 
учащихся в условиях применения онлайн-
технологий продуктивным является под-
ход, опирающийся на теорию самодетер-
минации, в рамках которого мотивация 
характеризуется в связи с возможностью 
удовлетворения потребности субъекта в ав-
тономии, проявляющейся в инициировании 
собственной деятельности и управлении 
ею. Продуктивность данного подхода опре-
деляется тем, что формат онлайн-обуче-
ния создает предпосылки для проявления 
студентами разной степени автономии в 
учебной деятельности. Так, например, в ис-
следовании К. Чена и коллег, проведенном в 
логике теории самодетерминации [10], было 
подтверждено в условиях электронного об-
учения, что типы мотивации, выделяемые 
на основе теории самодетерминации, — по-
знавательная мотивация, мотивация до-
стижения, интроецированная мотивация и 
амотивация — являются различными кон-
структами [7]. Как отмечают М. Хартнетт и 
коллеги, в условиях онлайн-обучения клю-
чевое значение приобретает баланс между 
внешней мотивацией и самодетерминиро-
ванными типами мотивации [11].
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Таким образом, исследования, по-
священные влиянию ограничений соци-
ального присутствия преподавателей и 
студентов, неизбежных в условиях цифро-
визации образования, на эффективность 
обучения, должны учитывать характери-
стики мотивационного потенциала студен-
тов, которые, вероятно, во многом опреде-
ляют показатели эффективности обучения 
в условиях непосредственного взаимодей-
ствия преподавателей и студентов в учеб-
ной аудитории и опосредствованного вза-
имодействия в онлайн-обучении. Исходя 
из этого, в нашем эмпирическом исследо-
вании решался следующий вопрос: каким 
образом изменяются оценки лекции в ус-
ловиях просмотра ее видеозаписи, а также 
качество усвоения учебного материала, в 
сравнении с восприятием в условиях не-
посредственного взаимодействия с пре-
подавателем в лекционной аудитории у 
студентов с разными характеристиками 
академической мотивации? Мы предпо-
ложили, что: 1) студенты будут выше оце-
нивать интересность, содержательность и 
полезность, а также лучше воспроизводить 
содержание лекции, прочитанной для них 
в аудитории, в сравнении с видеолекцией; 
2) наличие планов работы по специаль-
ности и опыт работы будут положительно 
связаны с оценками видеолекций и с объ-
емом воспроизведенного ими содержания 
видеолекции; 3) студенты с высоким уров-
нем внутренней мотивации выше оценива-
ют видеолекции и лучше воспроизводят их 
содержание, чем студенты с низким уров-
нем внутренней мотивации.

Программа исследования

Цель исследования заключалась в 
изучении взаимосвязей между оценка-
ми онлайн-лекции, качеством освоения 

учебного материала и академической мо-
тивацией студентов.

Исследование носило эксперименталь-
ный характер и осуществлялось в несколь-
ко этапов. На первом этапе студентам 
предлагалось оценить лекцию после зна-
комства с ней в условиях непосредствен-
ного взаимодействия с преподавателем. 
На втором этапе студентами оценивалась 
лекция, представленная в онлайн-фор-
мате (видеозапись мини-лекции). На по-
следнем этапе изучалась академическая 
мотивация студентов, а также уточнялись 
их планы в отношении будущей профес-
сиональной деятельности и наличие опы-
та профессиональной деятельности.

На первом этапе студенты оценивали 
10—12-минутную мини-лекцию, прочитан-
ную незнакомыми им ранее преподавателя-
ми в лекционной аудитории. Лекции чита-
лись в рамках профильного для студентов 
учебного курса «Решение психологических 
проблем в педагогической деятельности» 
преподавателями с ученой степенью кан-
дидата психологических наук, имеющими 
не менее чем 10-летний опыт преподавания 
учебных дисциплин студентам, обучаю-
щимся по педагогическим специальностям. 
Параллельно осуществлялась видеозапись 
лекции. На втором этапе в качестве сти-
мульного материала использовались видео-
записи мини-лекций, прочитанных на пре-
дыдущем этапе. Студентам предлагалось 
оценить видеозапись лекции ранее незна-
комого им преподавателя (характеристики 
видео: фреймрейт 25 кадров/с., разрешение 
1920×1080; характеристики звука: битрейт 
117 килобит/с. и частота дискретизации 
48.000 кГц, стерео).

В исследовании приняли участие 
112  студентов — будущих педагогов 
(18 мужчин и 94 женщины в возрасте 
19,55±0,66 лет), которые были разделе-
ны на шесть экспериментальных групп 
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численностью 12—22 человека. Каждая 
группа оценивала одну лекцию по ито-
гам непосредственного взаимодействия 
с преподавателем и вторую — по итогам 
просмотра видеозаписи (см. табл. 1).

Оценивая лекцию, студенты выража-
ли свое отношение к ней по параметрам 
«интерес», «содержательность» и «полез-
ность» с использованием 7-балльной шка-
лы, а также давали краткий письменный 
пересказ содержания лекции. Тексты пе-
ресказов были подвергнуты контент-ана-
лизу с подсчетом дидактических единиц, 
включенных преподавателем в содержа-
ние лекции и корректно воспроизведен-
ных студентами. В результате в качестве 
показателей эффективности обучения 
использовались объективный показатель 
«объем усвоенного материала» и субъек-
тивные оценки интересности, содержа-
тельности и полезности лекции, сформу-
лированные студентами. Учитывая, что 
разные группы студентов оценивали раз-
ные лекции, которые объективно разли-
чались между собой, для сопоставления 
результатов помимо описательных ста-
тистик, характеризующих номинальные 
оценки студентов, использовались отно-
сительные показатели, представляющие 
собой разности между оценками каждого 
студента и среднегрупповыми значени-
ями, полученными для каждой лекции. 

Для оценки направления и величины 
«сдвига» оценки лекции при  знакомстве 
с ней в видеоформате (в  сравнении с 
форматом непосредственного взаимодей-
ствия) использовалась разность между 
среднегрупповой оценкой лекции, сфор-
мулированной студентами в условиях не-
посредственного взаимодействия с препо-
давателем, и индивидуальными оценками 
той же самой лекции студентами, знако-
мившимися с ее видеозаписью.

Профессиональные планы и опыт про-
фессиональной деятельности студентов 
фиксировались с помощью анкетирова-
ния. Анкета включала несколько вопро-
сов, в том числе «Планируете ли Вы ра-
ботать по специальности после окончания 
вуза?» (закрытый вопрос с вариантами от-
ветов «да», «не знаю», «нет», которые оце-
нивались в 2, 1 и 0 балла соответственно), 
а также «Работаете ли Вы сейчас в сферах, 
связанных с педагогикой (преподавание, 
волонтерство, репетиторство и т.д.)?» (за-
крытый вопрос с вариантами ответов «да» 
и «нет», 1 и 0 баллов соответственно).

Академическая мотивация студентов 
оценивалась с помощью краткой версии 
«Шкалы академической мотивации», ко-
торая включает шкалы «познавательная 
мотивация», «мотивация достижения» 
(эти шкалы относятся к внутренней моти-
вации), «интроецированная мотивация» 

Т а б л и ц а  1
Организация исследования

Студенты
Преподаватели

A B C D E F
Группа 1 Аудитория Видео
Группа 2 Аудитория Видео
Группа 3 Аудитория Видео
Группа 4 Аудитория Видео
Группа 5 Аудитория Видео
Группа 6 Видео Аудитория



134

Социальная психология и общество. 2020 г. Том 11. № 1

и «экстернальная мотивация» (относя-
щиеся к внешней мотивации). Теоретиче-
ским основанием данной методики явля-
ется теория самодетерминации [1].

Обработка результатов исследования 
осуществлялась посредством критериаль-
ного (критерий Манна—Уитни, Z), корре-
ляционного (коэффициент Спирмена, rs) 
и дисперсионного (F) анализа. Дисперси-
онному анализу предшествовала оценка 
характера распределения, осуществлен-
ная с помощью критерия Колмогорова-
Смирнова (d). Расчеты осуществлялись 
с применением пакета прикладных стати-
стических программ Statistica 12.0.

Результаты исследования

Согласно результатам анкетирования, 
после окончания вуза планируют рабо-
тать по специальности 35,4% студентов, в 
то время как 50,9% сомневаются, а 13,7% 
полностью отрицают такую возможность. 
37,2% студентов к настоящему времени 
имеют опыт работы по специальности. 
Анализ академической мотивации сту-
дентов, принявших участие в исследо-
вании, продемонстрировал, что для сту-

дентов, составивших экспериментальные 
группы, характерны, в первую очередь, 
познавательная мотивация и мотивация 
достижения. Дисперсионный анализ кон-
статировал неоднородность эксперимен-
тальных групп, что сделало необходимым 
исключение результатов двух групп из 
последующего анализа для обеспечения 
сопоставимости данных. Оставшиеся че-
тыре группы включали 72 студента. Дис-
персионному анализу предшествовала 
проверка нормальности распределения, 
значения критерия Колмогорова-Смир-
нова удовлетворительны, 0,08<d<0,12, 
р>0,20 (см. табл. 2).

В результате были сопоставлены оцен-
ки трех лекций и их видеозаписей. Было 
показано, что студенты дают более низкие 
оценки видеозаписи лекции, в сравнении 
с оценками в условиях непосредственного 
взаимодействия с преподавателем, а так-
же несколько хуже воспроизводят учеб-
ный материал (см. табл. 3).

Корреляционный анализ позволил 
отметить, что взаимосвязи между харак-
теристиками мотивации студентов и вос-
приятия лекции в форматах аудиторного 
занятия и видеопросмотра различаются. 
Значимыми коррелятами оценок лекции 

Т а б л и ц а  2
Академическая мотивация студентов, составивших экспериментальные группы

Эксперименталь-
ные группы

Познавательная 
мотивация

Мотивация 
достижения

Интроецирован-
ная мотивация

Экстернальная 
мотивация

Группа 1 16,72±2,57 15,09±4,46 10,91±3,72 7,64±2,42
Группа 2 14,73±4,38 12,18±4,62 12,72±4,19 9,18±4,45
Группа 3 16,93±2,58 14,36±3,89 13,42±4,38 9,07±3,38
Группа 4 15,73±4,08 13,82±3,82 11,82±4,00 8,55±3,27
Группа 5 16,27±3,34 14,14±4,47 11,24±4,84 10,07±4,20
Группа 6 15,12±4,11 12,75±4,83 9,85±3,97 6,63±3,03
F (для групп 1—6) 0,85 0,59 1,71 3,22**
F (для групп 2—5) 0,50 0,73 0,61 0,76

Условные обозначения: ** — р<0,01.
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и объема воспринятой информации в 
формате аудиторного занятия оказались 
характеристики мотивации достижения 
и интроецированной мотивации, тогда 
как для лекции, с которой студенты зна-
комились в формате видеопросмотра, в их 
число вошли характеристики актуально-
го профессионального опыта, профессио-

нальных планов, а также познавательной 
мотивации и с отрицательным знаком — 
экстернальной мотивации (см. табл. 4).

Анализ направления и величины «сдви-
га» оценки лекции при знакомстве с ней в 
видеоформате, в сравнении с форматом не-
посредственного взаимодействия, подтвер-
дил описанную ранее тенденцию к более 

Т а б л и ц а  3
Результаты сравнения оценок лекций, прочитанных в аудитории 

и просмотренных в видеоформате, по параметрам «интерес», 
«содержательность» и «полезность» и объему воспроизводимого учебного материала

Препо-
давате-

ли

Интерес Содержательность Полезность Объем информации

Аудитория Видео Аудитория Видео Аудитория Видео Аудитория Видео

C 5,11 3,68** 4,44 4,18 4,42 3,94 1,78 1,52
D 5,92 5,00* 5,98 3,94* 5,03 3,89* 2,65 1,89
E 3,78 3,30 5,23 4,31 5,02 4,80 1,25 0,62
В целом 4,92 4,16* 4,92 4,21* 4,66 4,23 1,89 1,34

Условные обозначения: * — р<0,05; ** — р<0,01.

Т а б л и ц а  4
Взаимосвязи (rs) характеристик восприятия лекции, академической мотивации, 
профессиональных планов и опыта профессиональной деятельности студентов 

(представлены переменные, коэффициенты корреляции для которых 
статистически значимы)

Мотивационные 
характеристики

Характеристики восприятия лекции

Интерес Содержательность Полезность
Объем 

информации
В формате аудиторного занятия

Мотивация достижения 0,35* 0,12 -0,02 0,18
Интроецированная моти-
вация

0,14 0,20 0,34* 0,32*

В формате видеопросмотра
План работать по специаль-
ности

0,11 0,07 -0,01 0,31*

Опыт работы по специаль-
ности

-0,00 0,14 0,20 0,32*

Познавательная мотивация 0,04 0,45** 0,13 0,13
Экстернальная мотивация -0,12 -0,01 0,04 -0,30*

Условные обозначения: Использованы относительные показатели восприятия лекции студен-
тами. * — р<0,05; ** — р<0,01.
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низким оценкам видеолекции по параме-
трам «интерес» (величина «сдвига» оценки 
составила -0,97 балла), «содержательность» 
(-0,96 балла) и «полезность» (-0,52 балла), 
а также к снижению объема информации, 
воспроизводимого по завершении просмо-
тра (-0,55 балла). Результаты дисперсион-
ного анализа позволили установить пози-
тивное влияние показателя познавательной 
мотивации на сдвиг оценки содержательно-
сти лекции и негативное влияние показате-
ля «экстернальная мотивация» на показа-
тель объема воспроизводимой информации 
(см. рисунки 1—2).

Обсуждение результатов

Проведенное нами эмпирическое ис-
следование было направлено на анализ 
взаимосвязей между академической мо-
тивацией студентов и объективными и 
субъективными показателями эффек-
тивности обучения в условиях взаимо-
действия с преподавателем, опосредован-
ного применением онлайн-технологий в 
образовании (на примере видеолекций).

Результаты исследования показали, 
что студенты дают более высокие оценки 
интересности, содержательности и полез-
ности лекции, которую они прослушали в 
условиях непосредственного взаимодей-
ствия с преподавателем в учебной аудито-
рии, в сравнении с той же самой лекцией, 
предъявленной им в видеозаписи. Та же 
тенденция проявилась и при анализе объе-
ма учебного материала, воспроизведенного 
студентами после знакомства с содержани-
ем лекции в форматах непосредственного 
и опосредованного взаимодействия с пре-
подавателем: студенты в целом несколько 
лучше воспроизводят материал лекции, 
которую они прослушали в учебной ауди-
тории в условиях непосредственного кон-

такта с преподавателем, в сравнении с вос-
приятием видеолекции в онлайн-формате. 
Мы предполагаем, что данные результаты 
являются отражением тенденции менее 
критичного восприятия партнера в усло-
виях непосредственного взаимодействия 
(в сравнении с опосредованными форма-
ми коммуникации), которая отмечается 
многими исследователями, в том числе 
и в контексте анализа закономерностей 
педагогического взаимодействия [2], и в 
большей степени свойственна женщинам, 
чем мужчинам [3], при том, что именно 
женщины составили основную часть вы-
борки, принявшей участие в нашем ис-
следовании. В целом можно отметить, что 
оценки студентов, сформулированные на 
основе просмотра видеозаписи лекции, 
как правило, ниже, чем оценки той же лек-
ции, восприятие которой происходило в 
условиях непосредственного взаимодей-
ствия с преподавателем, причем наиболее 
яркую отрицательную динамику имеют 
оценки «интереса», что может интерпре-
тироваться как проявление более слабого 
мотивирующего потенциала, связанного с 
перспективами дальнейшего обучения, ви-
деолекции, в сравнении с лекцией, воспри-
нятой в формате непосредственного взаи-
модействия «преподаватель—студенты».

Результаты исследования показали, 
что характер взаимосвязей между показа-
телями эффективности обучения и акаде-
мической мотивации студентов в услови-
ях непосредственного и опосредованного 
онлайн-технологиями взаимодействия с 
преподавателем различается. Оценки лек-
ции и показатель объема воспроизведен-
ной информации по итогам знакомства с 
лекцией, воспринятой в условиях непо-
средственного взаимодействия студентов 
с преподавателем в учебной аудитории, 
оказались положительно взаимосвязанны-
ми с показателями мотивации достижения 
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и интроецированной мотивации. В число 
аналогичных коррелятов, полученных при 

анализе восприятия лекции, опосредован-
ного применением онлайн-технологий, 

Рис. 1. «Сдвиг» оценки содержательности лекции (VAR 6; d=0,13, р>0,20) у студентов 
с разным уровнем познавательной мотивации (VAR 1; 1 — низкий уровень, 2 — средний 

уровень, 3 — высокий уровень)

Рис. 2. «Сдвиг» показателя объема воспроизведенного материала (VAR 8; d=0,12, р>0,20) 
у студентов с разным уровнем экстернальной мотивации (VAR 4; 1 — низкий уровень, 

2 — средний уровень, 3 — высокий уровень)
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вошли показатели, характеризующие акту-
альный профессиональный опыт студен-
тов, их профессиональные планы, а также 
познавательную мотивацию на фоне отри-
цательных взаимосвязей с показателем экс-
тернальной мотивации. Эти выводы были 
подтверждены в ходе дисперсионного ана-
лиза, который показал, что наиболее яркое 
снижение объема воспроизводимого мате-
риала наблюдается у студентов с экстер-
нальной академической мотивацией, в то 
время как наименьшая отрицательная дина-
мика субъективных оценок лекции (в част-
ности, по параметру «содержательность»), 
напротив, характерна для студентов с выра-
женной познавательной мотивацией. В си-
туации взаимодействия с преподавателем, 
опосредованного онлайн-технологиями, в 
котором внешний контроль над учебной 
деятельностью студентов (со стороны пре-
подавателя) отсутствует, на первое место, 
судя по всему, выходит способность сту-
дента самостоятельно выстраивать свою 
учебную активность на основе внутренних 
побуждений и интересов.

Согласно полученным в нашем ис-
следовании результатам, мотивационные 
побуждения, обеспечивающие эффектив-
ность обучения в условиях онлайн-про-
смотра видеозаписей лекций, в наиболь-
шей степени характерны для тех студентов, 
которые имеют сформированные профес-
сиональные планы и некоторый опыт про-
фессиональной деятельности. Эти данные 
в целом соответствуют сведениям о том, 
что эффективности обучения в условиях 
онлайн-взаимодействия с преподавателем 
способствует, в первую очередь, профес-
сиональный интерес, основанный на по-
нимании специфики профессиональной 
деятельности [13; 19; 24]. В условиях он-
лайн-взаимодействия сокращается коли-
чество внешних мотивирующих факторов, 
связанных с получением обратной связи 

от преподавателя, что, вероятно, выступа-
ет своеобразным «амотивирующим факто-
ром» (в терминах теории самодетермина-
ции), поскольку не позволяет студентам в 
полной мере удовлетворять потребности в 
автономии и компетентности в силу отсут-
ствия информации об успешности учебной 
деятельности. В такой ситуации на первый 
план выходит способность студента само-
стоятельно контролировать свою учебную 
активность, что возможно только при на-
личии более или менее четких представле-
ний о роли получаемых знаний, умений и 
навыков для успешности будущей профес-
сиональной деятельности.

С нашей точки зрения, описанные 
факты могут иметь значение для эффек-
тивного внедрения онлайн-технологий в 
высшее образование. Представляется, что 
онлайн-технологии могут иметь достаточ-
но высокую эффективность в случае их 
применения при обучении студентов стар-
ших курсов, уже имеющих представление 
о содержании деятельности в соответству-
ющей профилю их образования професси-
ональной сфере и в достаточной степени 
мотивированных к изучению конкретного 
учебного предмета, понимающих его зна-
чение для успешности будущей профес-
сиональной деятельности (в идеальном 
варианте — в формате учебных курсов по 
выбору). Однако для студентов, не облада-
ющих внутренней мотивацией к изучению 
данной профессиональной сферы, равно 
как и для студентов младших курсов, не 
имеющих на начальных этапах обучения 
сформированных представлений о со-
держании будущей профессиональной 
деятельности и, следовательно, не пред-
ставляющих в полной мере роль того или 
иного учебного курса в структуре профес-
сиональной подготовки, взаимодействие 
с преподавателем в онлайн-формате, судя 
по всему, менее эффективно, чем обучение 
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в условиях непосредственного контакта 
с преподавателем в учебной аудитории, 
несущее в себе потенциал поддержания 
мотивации к продолжению обучения, за-
ложенный в системе взаимодействия «пре-
подаватель—студенты» в условиях непо-
средственного контакта между ними.

Наше исследование имеет несколько 
ограничений. Во-первых, следует отме-
тить, что к исследованию были привлечены 
студенты педагогических специальностей, 
которые находятся в процессе профес-
сионального становления и, в частности, 
активного формирования профессиональ-
но-важных качеств, проявляющихся, в том 
числе, в характеристиках взаимодействия 
с другими людьми, восприятия и оценки 
этого взаимодействия. Во-вторых, в каче-
стве стимульного материала были исполь-
зованы лекции по гуманитарно-ориенти-
рованной тематике, структура и способ 
предъявления которых во многом отли-
чаются от лекций по естественнонаучным 
и техническим дисциплинам, что требует 
определенной осторожности при экстра-
поляции полученных результатов за пре-
делы гуманитарно-педагогического обра-
зования. В-третьих, в нашем эксперименте 
использовался такой формат учебного 
занятия, как просмотр видеозаписи мини-
лекции, в котором возможность получения 
обратной связи от преподавателя полно-
стью отсутствовала. Представляется, что 
для уточнения полученных результатов 
целесообразно изучение роли мотивации 
студентов в эффективности обучения в 

условиях онлайн-взаимодействия с препо-
давателем в других форматах учебного за-
нятия, в которых компонент обратной свя-
зи во взаимодействии выражен в большей 
степени (например, в формате семинара).

Выводы

Таким образом, проведенное нами ис-
следование показало, что:

1. Внедрение дистанционного обуче-
ния в систему высшего образования тре-
бует учета специфики педагогического 
взаимодействия, опосредованного при-
менением онлайн-технологий.

2. В условиях онлайн-взаимодействия 
сокращается мотивационный потенциал 
занятия как такового, что проявляется, 
прежде всего, в снижении субъективных 
оценок привлекательности занятия для 
студентов.

3. Сформированная познавательная 
мотивация является фактором, препят-
ствующим снижению субъективных оце-
нок содержательности онлайн-лекции.

4. Выраженная экстернальная моти-
вация, в свою очередь, способствует сни-
жению объема материала, который мо-
жет быть воспроизведен студентом после 
завершения просмотра лекции.

В целом результаты исследования 
свидетельствуют о необходимости даль-
нейшего изучения психологических эф-
фектов применения онлайн-технологий 
в высшем образовании.
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Взаимосвязь между частотой использования электронных 
гаджетов, включенностью в игровое взаимодействие 
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Цель исследования. Изучение взаимосвязи между частотой использования электрон-
ных гаджетов, уровнем включенности во взаимодействие в игре и креативностью у дошколь-
ников, а также выявление гендерной специфики в выраженности изучаемых феноменов.

Контекст и актуальность исследования. В связи с активным включением в жизнь 
современного человека технических средств и цифровых технологий существенно из-
менились социокультурная ситуация развития ребенка и процесс его социализации. 
Это, безусловно, приводит к изменениям в психическом и личностном развитии детей, 
поэтому очень важным является изучение психологических особенностей современно-
го ребенка и их связи с новыми характеристиками ситуации развития.

Дизайн исследования. В работе изучались уровень креативности дошкольников, 
частота использования ими электронных гаджетов и уровень их включенности в игро-
вое взаимодействие. Наличие взаимосвязи между данными параметрами устанавли-
валось через подсчет коэффициента корреляции Пирсона.

Выборка. 48 детей в возрасте 6—7 лет: 24 мальчика и 24 девочки, а также их ро-
дители (48 человек).

Методы. Методика «Карта наблюдения за свободной ролевой игрой» — модифика-
ция методики «Нормативные карты развития» (авторы: Н.А. Короткова и П.Г. Неж-
нов); авторская анкета для родителей «Взаимодействие детей с электронными гад-
жетами»; тест креативности Э.П. Торренса.

Результаты. Установлена обратная взаимосвязь между частотой использования элек-
тронных гаджетов и уровнем включенности в игровое взаимодействие у дошкольников. Выяв-
лена прямая взаимосвязь между уровнем креативности ребенка и его уровнем включенности во 
взаимодействие в игре. Описана гендерная специфика в выраженности изучаемых феноменов.

Выводы. Между частотой использования гаджетов, включенностью во взаимо-
действие в игре и креативностью у дошкольников имеется взаимосвязь. Существует 
гендерная специфика в проявлении изучаемых феноменов.

Ключевые слова: цифровая социализация, современная социокультурная ситуа-
ция развития, общество, технические средства, электронные гаджеты, сюжетно-ро-
левая игра, креативность.
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Objectives. The study of the relationship between the frequency of use of electronic gad-
gets, the level of involvement in the interaction in the game and creativity among preschoolers, 
as well as the identification of gender specificity in the severity of the studied phenomena.

Background. In connection with the active inclusion in the life of a modern person of 
technical means and digital technologies, the sociocultural situation of the development of the 
child and the process of his socialization have substantially changed. This, of course, leads to 
changes in the mental and personal development of children, therefore, it is very important 
to study the psychological characteristics of the modern child and their relationship with new 
characteristics of the situation of the development.

Study design. The study examined the level of creativity of preschoolers, the frequency of 
their use of electronic gadgets and the level of their involvement in game interaction. The pres-
ence of a relationship between these parameters was established by calculating the Pearson 
correlation coefficient.

Participants. 48 children aged 6—7 years: 24 boys and 24 girls, as well as their parents 
(48 people).

Measurements. The method “Map for observing a spontaneous role-playing game” — a 
modification of the method “Normative development maps” (authors: Korotkova N.A. and 
Nezhnov P.G.); author’s questionnaire for parents “Interaction of children with electronic 
gadgets”; the Torrance Creativity Test.

Results. An inverse relationship has been established between the frequency of use of elec-
tronic gadgets and the level of involvement in game interaction among preschoolers. A direct rela-
tionship between the level of creativity of the child and his level of involvement in the interaction in 
the game is revealed. The gender specificity in the severity of the studied phenomena is described.

Conclusions. There is a correlation between the frequency of use of gadgets, inclusion in 
interaction in the game, and creativity among preschoolers. There is a gender specificity in the 
manifestation of the studied phenomena.

Keywords: digital socialization, modern socio-cultural situation of development, society, 
technical means, electronic gadgets, role-playing game, creativity.
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В современном обществе наблюдают-
ся большие перемены, которые охваты-
вают взаимодействие людей практически 
во всех сферах их жизнедеятельности — 
в трудовой сфере, в семье, в системе дру-
жеского общения, в системе обучения и 
т.п. Одними из наиболее значимых фак-
торов, определяющих такие интенсив-
ные изменения, являются высокий уро-
вень развития современных технологий 
и широкое включение их в жизнь людей.

Результатам технического прогресса 
находится применение в самых разноо-
бразных аспектах повседневной жизни 
человека, и, безусловно, они сказывают-
ся на преобразовании детско-родитель-
ских отношений и системы воспитания 
ребенка [8; 11; 17]. Уже с самых первых 
дней жизни дети вводятся родителями в 
мир, наполненный различными прибо-
рами и изобретениями, которые карди-
нально изменяют всю существовавшую 
еще до недавнего времени ситуацию раз-
вития ребенка. Технические средства на-
столько глубоко вошли в жизнь детей, 
что взаимодействие с ними начинает зат-
мевать социальные контакты и заменять 
ведущие виды деятельности [8].

Предметная деятельность и игра 
уступают место новым занятиям, всеце-
ло увлекающим ребенка и полноправно 
овладевающим его вниманием. Первое 
по популярности место делят интернет и 
телевидение, которые становятся новыми 
важными факторами в процессе социа-
лизации ребенка [8; 11]. Эти информа-
ционные потоки предоставляют ребенку 

возможность овладевать знаниями, ин-
формацией, социальными и культурны-
ми средствами в совершенно новом виде, 
новым своеобразным путем — без участия 
взрослого. Такой новый путь освоения 
социального опыта через взаимодействие 
с цифровыми технологиями получил на-
звание «цифровая социализация» [11].

Таким образом, процесс развития 
современного ребенка обретает новый 
специфический вид, имеющий ряд от-
личий от картины, характерной для 
прошлых поколений. Дети массово и 
со все более раннего возраста начинают 
овладевать техническими средствами, 
проводя огромное количество времени 
перед экраном телевизора, компьютера 
или электронного гаджета. Среди наибо-
лее важных особенностей цифровой со-
циализации можно выделить «наличие 
цифрового разрыва между поколениями 
детей и родителей, снижение универ-
сальности фигуры взрослого и его роли 
в детско-родительских отношениях» [11, 
с.74]. Родители и учителя зачастую не 
поспевают за детьми в процессе освоения 
цифровых технологий и демонстрируют 
недостаточную компетентность, чтобы 
выступать в качестве экспертов по их ис-
пользованию [6; 11; 12; 13]. «…Взрослые 
перестают быть единственным и неоспо-
римым источником знаний…, опыт роди-
телей теряет для детей ту ценность, ко-
торую имел ранее…» [16, с. 8]. Цифровая 
социализация получила настолько широ-
кое распространение в современной жиз-
ни, что нередко не просто дополняет тра-

Funding: This work was financially supported by the Moscow University of Psychology and Education (project 
“Specificity of the Development of the Mental Capabilities of Children in the Age of Digital Socialization”).
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диционный процесс социализации или 
составляет ему конкуренцию, но и выхо-
дит на первый план, перекрывая возмож-
ности традиционной модели освоения 
культурного опыта [1; 11; 17]. Поэтому 
возникают вопросы о последствиях для 
развития ребенка и в конечном счете для 
развития всего общества, которые могут 
принести данные преобразования.

Опасения и беспокойство вызывают 
такие черты современной социализации, 
как неконтролируемый характер того 
пласта информации, который ребенок 
получает самостоятельно. Если раньше 
взрослый мог выбирать и дозировать ин-
формацию, предоставляемую ребенку, то 
теперь этот процесс становится во многом 
недоступным для вмешательства взросло-
го. Ребенок, еще не имеющий внутренних 
критериев оценки поступающей инфор-
мации, обладает возможностью ее само-
стоятельного выбора, а иногда получает 
ее случайно и стихийно [11; 13]. Поэтому 
крайне важно изучать, какие последствия 
может иметь такая информационная 
свобода. Сам способ ее получения, когда 
взрослый утрачивает возможность орга-
низовать постепенную передачу ответ-
ственности за постановку целей, контроль 
действия и его оценку самому ребенку, 
также ставит новые задачи по изучению 
последствий такого процесса.

Еще одной важной характеристикой 
современной жизни детей в условиях 
плотного взаимодействия с технически-
ми средствами является изменение в об-
ласти самих средств общения. При вза-
имодействии с разного рода гаджетами 
нет ни необходимости, ни возможности 
обеспечения полноценного вербального 
общения. Еще не разговаривающий ре-
бенок входит в эти современные системы 
взаимодействия и продолжает в них ак-
тивно участвовать, не испытывая потреб-

ности в освоении вербальной речи, что, 
безусловно, оказывает влияние на весь 
ход его развития [8].

Также важным аспектом, характе-
ризующим особенности современной 
ситуации развития с активным исполь-
зованием технических средств, является 
недостаточность эмоционального компо-
нента. В отличие от «живого» общения 
с людьми, занятия с гаджетами не могут 
содержать в себе эмоции [8]. Интернет 
и телевидение имеют возможность де-
монстрировать образцы эмоционального 
реагирования, но они не могут предоста-
вить ребенку теплоту человеческих эмо-
ций, необходимую для формирования 
доверия к миру и чувства защищенности. 
Таким образом, и эта особенность будет 
иметь значимые последствия не только в 
области личностного развития ребенка, 
его самосознания, но и всех других сфер 
психики, включая когнитивные процес-
сы и особенности поведения.

На сегодняшний день имеется доста-
точно большое количество исследований, 
посвященных изучению новой ситуации 
развития и тех изменений в психическом 
развитии ребенка, которые были вызваны 
новыми тенденциями [6; 8; 11; 17]. Ре-
зультаты этих исследований свидетель-
ствуют о следующих особенностях совре-
менных дошкольников: снижение уровня 
развития сюжетно-ролевой игры [9; 10], 
снижение уровня развития речи и уров-
ня когнитивного развития в отдельных 
областях, дефицит самостоятельности и 
активности, снижение уровня любозна-
тельности и воображения, неразвитость 
тонкой моторики руки, низкий уровень 
социальной компетентности, экранная за-
висимость, неразвитость эмоциональной 
сферы и др. [8; 17].

То есть многие аспекты развития со-
временных детей вызывают беспокойство, 
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но отставание по ряду областей от свер-
стников прошлых лет, наличие тенден-
ций к недоразвитию ряда умений еще не 
дают возможности однозначно оценить 
влияние цифровой социализации (и со-
временной социокультурной ситуации в 
целом) на будущие поколения. Ведь путь 
от первобытного до современного челове-
ка также включал в себя расширение гра-
ниц детства и удлинение отдельных его 
подпериодов. Сдвиг в формировании не-
которых функций на более поздние сроки, 
отмирание и потеря некоторых умений, 
важных для условий прежних времен, но 
теряющих смысл в современных обстоя-
тельствах, — все это является нормальной 
и закономерной чертой прогрессивного 
хода развития человеческого общества.

Поэтому выявленная современная ди-
намика развития ребенка не может полу-
чить однозначную оценку без понимания 
специфики новой реальности и диктуе-
мых ею потребностей социума. Возмож-
но, неразвитость некоторых психических 
функций у современных детей не несет 
в себе опасности для общества в целом, 
поскольку компенсируется формирова-
нием новых, более востребованных в со-
временных обстоятельствах жизни. Но в 
любые времена для функционирования 
и развития общества необходимым усло-
вием являлось формирование личности, 
обладающей творческим потенциалом, 
без чего при любых условиях невозмож-
но движение к прогрессу. Поэтому уро-
вень развития творческих способностей, 
как никакой другой показатель, является 
наиболее подходящим для оценки преоб-
разований, происходящих в современной 
ситуации развития детей.

В отечественной психологии, в отли-
чие от работ зарубежных авторов, осно-
вополагающей является позиция, призна-
ющая социальную природу творческих 

способностей [3; 4]. Их формирование 
тесно связано с развитием других сфер 
человеческой психики — мотивационной, 
эмоциональной, когнитивной сфер  — и 
обуславливается специфической формой 
освоения культурного опыта и знаний, 
одновременно обеспечивающей все необ-
ходимые условия для развития творческо-
го потенциала, но не создающей при этом 
барьеров творчества [4]. По мнению боль-
шинства отечественных исследователей, 
существенный вклад в развитие творче-
ских способностей ребенка вносит игровая 
деятельность (в частности, посредством 
формирования в ней такого важного про-
цесса, как воображение) [3; 18]. Поэтому 
установленные данные о снижении уровня 
развития игры у современных детей на-
ряду с наблюдаемыми тенденциями сни-
жения уровня развития указанных выше 
сфер [8; 17] дают основание предполагать, 
что будут наблюдаться аналогичные тен-
денции в области творческой деятельно-
сти ребенка и способностей к ней.

Однако сегодня разработчики разно-
образных гаджетов, различных приложе-
ний и компьютерных игр утверждают, что 
их продукты способны увеличивать уро-
вень творческих способностей ребенка.

Поэтому для решения практических 
задач в области воспитания детей и ор-
ганизации развивающей среды является 
важным решение вопроса о влиянии на 
уровень творческих способностей ребен-
ка двух конкурирующих видов социа-
лизации — традиционной и цифровой. 
Это определяет актуальность исследо-
вания эффективности формирования 
креативности в условиях разных видов 
деятельности ребенка — взаимодействия 
с гаджетами и взаимодействия со свер-
стниками в игровой ситуации.

Отметим еще один момент, характе-
ризующий актуальное состояние инте-
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ресующей нас проблемы в психологии. 
В современном обществе, помимо ак-
тивного включения новых технических 
средств в повседневную деятельность 
ребенка и его родителей, можно выде-
лить и ряд иных перемен, обусловлен-
ных, в свою очередь, политической и 
социально-экономической ситуациями 
в стране и в мире, которые влияют на со-
временную социокультурную ситуацию 
развития ребенка. Среди таких пере-
мен можно назвать: изменение системы 
ценностей, изменение представлений о 
семье, изменение ее структуры и основ-
ных характеристик, перестройка взаи-
модействия между людьми, изменение 
отношения к детству, снижение готов-
ности к родительству и компетентности 
в вопросах семейной жизни и др. [2; 7; 
14; 16; 17]. Однако основной массив дан-
ных о наметившейся динамике сдвигов 
в развитии ребенка представляет собой 
фиксирование новых черт современных 
детей без выявления связей с отдельны-
ми аспектами новой ситуации развития. 
В большинстве имеющихся исследо-
ваний не дифференцируется влияние 
собственно цифровой социализации от 
всего имеющегося множества преобра-
зований современного общества. Поэто-
му на данный момент имеется нехватка 
эмпирических данных, выявляющих 
влияние на психические и личностные 
особенности детей именно использова-
ния технических средств в сравнении с 
традиционными путями развития, таки-
ми как общение и игровая деятельность, 
что обосновывает актуальность нашего 
исследования.

Программа эмпирического 
исследования1

Целью нашего исследования являлось 
изучение взаимосвязи между частотой ис-
пользования электронных гаджетов, уров-
нем включенности во взаимодействие со 
сверстниками в сюжетно-ролевой игре и 
креативностью у дошкольников, а также 
выявление гендерной специфики в выра-
женности изучаемых феноменов.

В исследовании изучались не уровни 
развития игровой деятельности, а актив-
ность включения ребенка в эту деятель-
ность, интенсивность взаимодействия в 
игровой ситуации.

В качестве основной гипотезы мы вы-
двинули предположение о наличии взаи-
мосвязи между частотой использования 
электронных гаджетов, уровнем вклю-
ченности во взаимодействие со сверстни-
ками в сюжетно-ролевой игре и уровнем 
развития креативности у детей дошколь-
ного возраста, а также наличии гендерной 
специфики в проявлении изучаемых фе-
номенов. Данная гипотеза была конкрети-
зирована в частных гипотезах:

1) Уровень включенности во взаимо-
действие в игре имеет обратную взаимос-
вязь с частотой использования электрон-
ных гаджетов.

2) Уровень креативности имеет пря-
мую взаимосвязь с уровнем включенно-
сти во взаимодействие в игре и обратно 
пропорционален частоте использования 
электронных гаджетов.

3) Существует гендерная специфи-
ка в выраженности показателей частоты 
использования электронных гаджетов, 

________________________________________

1 В статье использованы материалы магистерской диссертации В.И. Цайтлер, выполненной на тему «Осо-
бенности развития креативности и произвольности дошкольников с разным уровнем включенности в 
общение со сверстниками в игре» под руководством Т.А. Красило в 2016 г.
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включенности во взаимодействие со свер-
стниками в сюжетно-ролевой игре и кре-
ативности у детей дошкольного возраста.

В исследовании приняли участие 
воспитанники Государственного бюд-
жетного общеобразовательного учреж-
дения города Москвы «Лицей № 1158» 
(Дошкольное отделение № 686-1 и До-
школьное отделение № 1281).

Выборка состояла из 48 детей старшего 
дошкольного возраста (6—7 лет), посеща-
ющих подготовительные группы детских 
садов: 24 мальчика и 24 девочки, а также из 
48 родителей, участвовавших в опросе.

Для определения частоты исполь-
зования электронных гаджетов был 
проведен опрос родителей с помощью 
анкеты «Взаимодействие детей с элек-
тронными гаджетами». Этот опрос был 
направлен на получение информации о 
частоте использования детьми электрон-
ных гаджетов (смартфонов, планшетов, 
портативных приставок и др.) и степе-
ни увлеченности ими, выражающейся в 
предпочтении детей взаимодействия с 
гаджетами другим видам деятельности.

Степень включенности во взаимодей-
ствие со сверстниками в процессе сюжет-
но-ролевой игры изучалась при помощи 
методики «Карта наблюдения за свободной 
сюжетно-ролевой игрой», которая была 
составлена на базе методики «Норматив-
ные карты развития» Н.А. Коротковой и 
П.Г. Нежнова [5]. Посредством данной ме-
тодики выявлялись признаки коммуника-
тивной инициативы, проявляемой в игро-
вой ситуации. В качестве таких признаков 
выступали: возможность предложения ре-
бенком исходного замысла-цели в развер-
нутой словесной форме; инициирование 
и организация действий 2—3 сверстников; 
умение договориться о распределении дей-
ствий; использование правил игры (при-
думывание, регуляция, отстаивание и др.); 

отсутствие ущемления интересов и жела-
ний других детей; самостоятельный поиск 
выхода из конфликтной ситуации; возмож-
ность встроиться в совместную деятель-
ность других детей; легкость поддержания 
диалога в конкретной деятельности и т.п.

Исследование уровня креативности 
осуществлялось посредством проведе-
ния теста креативности Э.П. Торрен-
са: краткий вариант — фигурная форма 
(субтест «Незаконченные фигуры») [15].

Для изучения наличия корреляцион-
ных связей использовался коэффициент 
корреляции Пирсона.

Результаты исследования

По результатам опроса родителей, про-
веденного с использованием анкеты «Взаи-
модействие детей с электронными гаджета-
ми», были выделены три группы детей — с 
высокой, средней и низкой частотой ис-
пользования электронных гаджетов.

Установленное соотношение в часто-
те использования детьми гаджетов мож-
но увидеть на рисунке 1.

Полученные результаты демонстри-
руют достаточно высокую ориентирован-
ность на использование электронных гад-
жетов среди современных дошкольников. 
Дети, не имеющие выраженной увлечен-
ности гаджетами, занимают менее ¼ вы-
борки, остальные (77%) имеют среднюю 
и высокую частоту использования. Эти 
данные подтверждают отмечаемую мно-
гими исследователями тенденцию мас-
штабного перехода детей от традицион-
ной социализации к цифровой.

Если рассматривать полученные резуль-
таты более детально и обратиться к анализу 
гендерных различий по показателю часто-
ты использования гаджетов, то можно выя-
вить следующие особенности в подгруппах 
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мальчиков и девочек (специфика каждой из 
подгрупп представлена на рисунке 2).

Различия в процентном выражении 
количества респондентов, имеющих сред-
нюю частоту использования электронных 
гаджетов, между подгруппами мальчиков 
и девочек отсутствуют. Однако между вы-

раженностью высокого и низкого уровней 
(по изучаемому показателю) в группах, 
выделенных по гендерному признаку, 
имеются яркие отличия. Если более поло-
вины респондентов-мальчиков имеют вы-
сокий уровень взаимодействия с гадже-
тами, то среди девочек к этой категории 

Рис. 1. Распределение выборки детей по частоте использования ими электронных гаджетов

Рис. 2. Соотношение результатов в подгруппах мальчиков и девочек по показателю 
частоты использования электронных гаджетов

44%

Частота использования электронных гаджетов
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относится только четверть. И также су-
щественные отличия по гендерному при-
знаку можно видеть в категории с низкой 
частотой использования электронных 
гаджетов, к которой относится треть под-
группы девочек против всего лишь одного 
ребенка из подгруппы мальчиков.

Внутри каждой подгруппы было вы-
считано среднее значение параметра 
ориентированности на использование 
электронных гаджетов. В группе девочек 
среднее значение равно 9,5, а у мальчи-
ков 14. Таким образом, можно говорить о 
том, что мальчики, по сравнению с девоч-
ками, демонстрируют тенденцию к более 
высокой увлеченности гаджетами.

По параметру включенности в игро-
вое взаимодействие были получены сле-
дующие результаты.

Около 21% детей продемонстриро-
вали высокий уровень включенности 
во взаимодействие в игровой ситуации. 
В процессе игры поведение этой группы 
детей отличалось высокой активностью 
и уровнем участия в разработке сюжетов 
игры, самостоятельностью, бесконфлик-
тностью и слаженностью взаимодей-
ствия. Они показывали владение навы-
ками сотрудничества, инициирования 
других детей на соблюдение правил игры 
и на новые виды игровой деятельности.

54% испытуемых продемонстрирова-
ли средний уровень включенности в игро-
вое взаимодействие. В игровом процессе 
такие дети были достаточно пассивны и в 
основном выполняли заданные им кем-то 
роли. Специфика поведения этих детей 
характеризовалась нерегулярностью ис-
пользования таких важных умений, как: 
способность вступать в диалог по соб-
ственной инициативе, навыки выходить 
из конфликтной ситуации без помощи 
взрослого, умение развернуто и доходчи-
во объяснить задуманное действие в игре.

25% детей из всей выборки оказались 
в группе с низким уровнем включенности 
во взаимодействие в игре. Эти дети отли-
чались недостаточной развитостью комму-
никативных навыков, у них зачастую от-
сутствовал интерес к игровому процессу.

При рассмотрении данных результа-
тов с учетом гендерного фактора можно 
также обнаружить некоторые специфи-
ческие особенности в распределении из-
учаемого параметра у мальчиков и дево-
чек, отраженные на рисунке 3.

В ходе наблюдения за игрой было от-
мечено, что девочки более охотно всту-
пали в игровое взаимодействие, чаще 
находили самостоятельные пути выхода 
из конфликтных ситуаций. Девочки про-
демонстрировали себя лучшими органи-
заторами игрового процесса, они более 
четко и структурированно разрабаты-
вали сюжет и правила игры, следили за 
их выполнением. В то же время большей 
части мальчиков было сложно продол-
жительное время взаимодействовать в 
рамках установленных правил, поэтому 
с определенного момента они начинали 
спонтанно изменять и перестраивать их. 
При возникновении конфликтных мо-
ментов ребята либо выступали агрессо-
рами и пытались настоять на своем, либо 
полностью устранялись от самостоятель-
ного решения проблемы.

Как видно на рисунке 4, в подгруппе 
девочек доля респондентов, имеющих 
высокий показатель включенности во 
взаимодействие со сверстниками, более 
чем в два раза превосходит долю из под-
группы мальчиков по соответствующему 
параметру. А в представленности низкого 
уровня включенности во взаимодействие, 
наоборот, доля мальчиков более чем в 
три раза превосходит соответствующую 
долю респондентов из подгруппы дево-
чек. Таким образом, можно сделать вывод 
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о более высоком уровне включенности во 
взаимодействие со сверстниками в игре у 
девочек, по сравнению с мальчиками.

Результаты, полученные в ходе про-
ведения методики Э.П. Торренса, вы-
явили следующее распределение общей 

Рис. 3. Соотношение результатов в подгруппах мальчиков и девочек по уровню 
включенности во взаимодействие со сверстниками в игре

Рис. 4. Соотношение результатов в подгруппах мальчиков и девочек по уровню креативности
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выборки детей по уровню сформирован-
ности образной креативности:

•	 Очень низкий уровень — 0%;
•	 Ниже нормы — 2%;
•	 Несколько ниже нормы — 8,3%;
•	 Норма — 77%;
•	 Несколько выше нормы — 4%;
•	 Выше нормы — 8,3%.
У большей части детей уровень креа-

тивности находится в пределах возраст-
ной нормы.

Анализ результатов с учетом гендерно-
го признака опять выявил некоторые от-
личия в подгруппах мальчиков и девочек. 
Эти отличия касаются двух уровней по-
казателя креативности. Как видно на ри-
сунке 4, 83% мальчиков имеют показатель 
«норма», в то время как у девочек к этому 
уровню креативности относятся 71% дан-
ной подгруппы. Но самые большие от-
личия касаются показателя креативности 
«выше нормы»: этот уровень представлен 
только в группе девочек (17% выборки де-
вочек), в то время как аналогичных показа-
телей в подгруппе мальчиков не наблюда-
ется совсем (0% подгруппы). Полученные 
результаты позволяют сделать вывод о 
том, что в подгруппе девочек наблюдает-
ся тенденция к демонстрированию более 
высокого уровня образной креативности, 
по сравнению с результатами мальчиков в 
целом по их подгруппе.

Для изучения взаимосвязи между ча-
стотой использования электронных гад-
жетов и уровнем включенности во взаи-
модействие со сверстниками в процессе 
сюжетно-ролевой игры был использо-
ван коэффициент корреляции Пирсона. 
Подсчет данного коэффициента показал 
наличие значимой обратной взаимосвя-
зи между исследуемыми показателями: 
R=-0,76 при p<0,05.

Между показателями креативности и 
частотой использования электронных гад-

жетов, между уровнем креативности и сте-
пенью включенности во взаимодействие 
в процессе игры также была подсчитана 
корреляция. Коэффициент корреляции 
Пирсона показал наличие значимой пря-
мой взаимосвязи между уровнем вклю-
ченности во взаимодействие ребенка в 
процессе сюжетно-ролевой игры и его 
уровнем креативности: R=0,68, при веро-
ятности p<0,05. Между частотой исполь-
зования электронных гаджетов и уровнем 
креативности значимой корреляционной 
связи выявлено не было.

Обсуждение результатов 
исследования

Установленное наличие значимой об-
ратной взаимосвязи между частотой ис-
пользования электронных гаджетов и 
уровнем включенности во взаимодействие 
со сверстниками в процессе сюжетно-ро-
левой игры является подтверждением 
первой частной гипотезы исследования. 
Это говорит о том, что дети, в большей 
степени увлекающиеся использованием 
электронных гаджетов, менее включены в 
процесс взаимодействия со сверстниками 
в сюжетно-ролевой игре.

Между уровнем креативности и сте-
пенью включенности во взаимодействие 
в процессе игры была получена прямая 
взаимосвязь, которая также является 
значимой. То есть при более высоком 
уровне включенности в общение с дру-
гими детьми в игровой ситуации наблю-
дается более высокий уровень способ-
ностей к творчеству, что соответствует 
второй частной гипотезе.

Между частотой использования элек-
тронных гаджетов и уровнем креатив-
ности значимой корреляционной связи 
получено не было, что входит в противо-
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речие с предположением об обратной вза-
имосвязи между данными параметрами, 
которое было заявлено во второй частной 
гипотезе исследования. Таким образом, 
можно говорить лишь о частичном под-
тверждении второй гипотезы (в  части 
наличия взаимосвязи между включенно-
стью ребенка в игровое взаимодействие и 
его уровнем креативности).

Отсутствие взаимосвязи (как отри-
цательной, так и положительной) между 
частотой использования электронных 
гаджетов и креативностью говорит о том, 
что мнение о негативном влиянии взаи-
модействия с гаджетами на развитие кре-
ативности является неподтвержденным. 
При этом полученные результаты свиде-
тельствуют и об отсутствии какого-либо 
положительного вклада использования 
гаджетов в процесс развития творческих 
способностей. Однако рассмотрение всей 
совокупности полученных данных по-
зволяет предполагать возможность опос-
редованного влияния чрезмерной увле-
ченности использованием гаджетов на 
креативность — через сокращение актив-
ности в игровой ситуации. Но остается 
также возможным вариант интерпрета-
ции, при котором сформированные твор-
ческие способности можно рассматривать 
как повышающие включенность ребенка 
во взаимодействие в игре, но никак не свя-
занные с активностью использования им 
гаджетов. Поэтому для уточнения вопро-
сов о возможных причинно-следственных 
связях между рассматриваемыми явлени-
ями требуется проведение дополнитель-
ных исследований.

Полученные результаты позволяют 
говорить о том, что в подгруппе девочек, 
по сравнению с подгруппой мальчиков, 
наблюдается большая степень включен-
ности во взаимодействие со сверстника-
ми в процессе игры, более низкая частота 

использования электронных гаджетов 
и более высокий уровень креативности. 
Выявленные гендерные особенности в 
проявлении трех измеряемых параме-
тров являются подтверждением третьей 
частной гипотезы.

Отмеченная специфика в результатах 
двух подгрупп, выделенных по гендер-
ному признаку, может иметь следующее 
объяснение. Различия в воспитании 
мальчиков и девочек базируются на 
имеющихся представлениях о социаль-
ных ролях мужчин и женщин. Поэтому 
можно предположить, что родители и 
общество в целом более активно вклю-
чают мальчиков во взаимодействие с 
электронными гаджетами как предме-
тами техническими и достаточно полно 
соответствующими социальной мужской 
роли, в то время как от девочек ожидают 
более эмоционально насыщенных (рисо-
вание, игра и т.п.) и связанных с обще-
нием видов деятельности. Таким обра-
зом, можно говорить о том, что переход к 
цифровой социализации в большей мере 
наблюдается именно у мальчиков, а де-
вочки в большей степени, по сравнению 
с ними, сохраняют элементы традицион-
ной социализации.

Выводы

1. Первая частная гипотеза о наличии 
обратной взаимосвязи между уровнем 
включенности ребенка в игровое взаи-
модействие с частотой использования им 
электронных гаджетов подтвердилась.

2. Частично была подтверждена вто-
рая частная гипотеза: получена прямая 
взаимосвязь уровня креативности ре-
бенка с его уровнем включенности во 
взаимодействие в игре. Предположение 
о наличии взаимосвязи между уровнем 
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креативности и частотой использования 
электронных гаджетов не нашло эмпири-
ческого подтверждения.

3. Выявлена гендерная специфика в 
проявлении изучаемых нами параметров: 
в подгруппе девочек, по сравнению с под-
группой мальчиков, наблюдаются более 
высокие показатели креативности и вклю-
ченности в игровое взаимодействие и бо-
лее низкая частота использования элек-
тронных гаджетов, что свидетельствует о 
верности третьей частной гипотезы.

4. На основании подтверждения 
частных гипотез можно говорить, что 
в целом основная гипотеза исследова-
ния верна  — между частотой использо-
вания электронных гаджетов, уровнем 
включенности во взаимодействие со 
сверстниками в сюжетно-ролевой игре 
и уровнем развития креативности у де-
тей дошкольного возраста существует 
взаимосвязь, а также присутствует ген-
дерная специфика в проявлении данных 
параметров.
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Цель исследования. Разработка и апробация методики, позволяющей оценить 
степень вовлеченности в использование информационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ) в различных сферах жизни.

Контекст и актуальность исследования. Современные социальная и физическая 
среды насыщены цифровыми стимулами, побуждающими человека вовлекаться во вза-
имодействие с этими средами посредством ИКТ. Тем не менее к настоящему моменту 
не существует психологических методик, которые бы всесторонне оценивали вовле-
ченность личности в использование ИКТ.

Дизайн исследования. Исследование проводилось с помощью социально-психологи-
ческого опроса. Для измерения вовлеченности в использование ИКТ была разработана 
и валидизирована авторская методика.

Выборка. Исследование включало две выборки. В первую выборку вошли 859  ре-
спондентов (средний возраст 36,1 лет; 32% мужчины). Во вторую — 171 респондент 
(возрастной диапазон от 25 до 44 лет; 35% мужчины).

Методы. Для обработки и анализа данных были использованы эксплораторный и 
конфирматорный факторные анализы, коэффициент альфа Кронбаха и корреляцион-
ный анализ. Для обработки данных использовались программы SPSS 19.0 и AMOS 20.

Результаты. Хорошие результаты конфирматорного факторного анализа указы-
вают на наличие надежности-согласованности методики. Финальный вариант мето-
дики включает 4 шкалы: «Экономические действия в интернете», «Коммуникация в 
социальных сетях», «Использование смартфона», «Разнообразие сфер использования 
ИКТ». Также была проведена оценка эмпирической и внешней валидности данной ме-
тодики, в результате которой мы получили подтверждение данных видов валидности 
у разработанной методики.

Основные выводы. Разработанная авторами методика является надежной и ва-
лидной и может использоваться как в исследовательских, так и в прикладных целях.

Ключевые слова: общение, информационно-коммуникационные технологии, ин-
тернет, социальные сети.
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Objective of the study is to develop and test a methodology for assessing the degree of 
involvement in the use of ICT in various areas of life.

Background. Modern social and physical environments are saturated with digital incentives 
that encourage people to get involved in interacting with these environments through informa-
tion and communication technologies (ICT). However, to this date, there are no psychological 
instruments that comprehensively assess the involvement of individuals in the use of ICTs.

Study design. The study was conducted using a socio-psychological survey. To measure in-
volvement in the use of ICT, an authoring methodology was developed and validated.

Participants. The study included two samples. The first sample included 859 respondents 
(average age 36.1 years; 32% of males). The second — 171 respondents (35% of males; age 
range from 25 to 44 years).

Measurements. For data processing, exploratory and confirmatory factor analyses, Cronbach 
coefficient alpha, and correlation analysis were applied in the SPSS 19.0 and AMOS 20 programs.

Results. Good results of confirmatory factor analysis indicate the presence of reliability-con-
sistency of the methodology. The final version of the methodology includes 4 scales: “Economic 
actions on the Internet”, “Communication on social networks”, “Using a smartphone”, “A variety of 
areas of ICT use”. The empirical and external validity of this methodology was also evaluated, as a 
result of which we received confirmation of these types of validity from the developed methodology.

Conclusions. The technique developed by the authors is reliable and valid and can be used 
both for research and for applied purposes.
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Введение

В современном мире для того, чтобы 
успешно отвечать на социально-экономи-
ческие и образовательные вызовы, каж-
дый человек должен быть компетентным, в 
частности, в области информационно-ком-
муникационных технологий [6; 10]. К дан-
ного рода компетентности, как правило, 
относится широкий спектр выполняемых 
человеком видов деятельности с примене-
нием информационно-коммуникационных 
технологий. Чаще всего этот спектр опре-
деляется через следующие понятия: «ИКТ-
компетентности» (ICT competences), 
«ИКТ-навыки» (ICT skills) или «ИКТ-
грамотность» (ICT-literacy), которые явля-
ются взаимозаменяемыми [5; 6; 14].

Данные термины начали активно ис-
пользоваться с 1960-х годов и прошли три 
стадии своего становления [5; 6; 15]. «Спе-
циальная стадия» (mastery stage) длилась 
до середины 1980-х годов и была связана 
с пониманием компетентностей в области 
информационно-коммуникационных тех-
нологий через призму специального зна-
ния, а именно освоения простой информа-
тики и компьютерного программирования. 
«Прикладная стадия» (application stage) 
длилась до конца 1990-х годов. На данной 
стадии фокус внимания сместился со спе-
циальных знаний на знания прикладного 
характера, позволив применять информа-
ционно-коммуникационные технологии в 

качестве инструмента, пригодного для об-
разования, работы и отдыха. И, наконец, с 
конца 1990-х годов наступила «мета-ста-
дия» (reflective stage), которая позволила 
обнаружить недостаточность исключи-
тельно технических знаний в области ИКТ 
для адекватного реагирования на вызовы 
современного общества и подчеркнула 
важность их дополнения мета-навыками 
[15]. Так, компетентность в области ин-
формационно-коммуникационных тех-
нологий становится одной из восьми наи-
более важных компетентностей двадцать 
первого века и предполагает уверенное и 
критическое применение данных техноло-
гий в следующих сферах жизнедеятельно-
сти человека: 1) креативность и инновации, 
2) коммуникация и сотрудничество, 3) ис-
следовательская и информационная бе-
глость, 4) критическое мышление, решение 
проблем и принятие решений, 5) цифровое 
гражданство и 6) технологические опера-
ции и концепции [5; 6; 10; 12], что предпо-
лагает со стороны человека в том числе и 
активную, созидательную позицию.

Современные социальная и физиче-
ская среды насыщены цифровыми сти-
мулами, побуждающими человека вовле-
каться во взаимодействие с этими средами 
посредством информационно-коммуни-
кационных технологий. Степень вовле-
ченности человека в эти среды отражает 
как его умение обращаться с данного рода 
технологиями, так и его психологическую 
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действительность, в которой он пребы-
вает, и которая опосредована этими тех-
нологиями. Так, например, чем большее 
число сотрудников контактирует друг с 
другом посредством социальной сети, тем 
большую организационную и информаци-
онную выгоду получает отдельно взятый 
сотрудник от взаимодействия со своими 
коллегами и, следовательно, тем выше его 
социальный онлайн-капитал [11].

Тем не менее к настоящему моменту 
не существует психологических методик, 
которые бы всесторонне оценивали во-
влеченность личности в использование 
информационно-коммуникативных тех-
нологий. Такая методика важна не толь-
ко с прикладной точки зрения, но и с на-
учной, поскольку позволила бы изучить, 
как вовлеченность в использование ИКТ 
в целом и отдельные ее аспекты могут 
быть связаны с индивидуально-психоло-
гическими особенностями людей и вли-
ять на отдельные стороны жизни.

В литературе можно встретить иссле-
дования, в которых используются автор-
ские шкалы и методики, затрагивающие 
отдельные аспекты использования ИКТ, 
чаще всего это использование интернета 
и социальных сетей. В целом социально-
психологических исследований по обо-
значенной выше тематике, в которых ис-
пользуются опросники, довольно мало. 
Вопрос системного измерения вовлечен-
ности людей в использование информа-
ционно-коммуникационных технологий 
продолжает оставаться открытым.

Одним из примеров исследований, 
призванных ответить на вопрос об из-
мерении вовлеченности людей в исполь-
зование ИКТ, является исследование 
А. Саеда и его коллег [16], которое посвя-
щено изучению взаимосвязи мотивов и 
интенсивности использования социаль-
ных сетей с формированием социального 

капитала у респондентов. Для оценки мо-
тивов использования социальных сетей 
авторами исследования была разработана 
методика, позволяющая оценить три мо-
тива. Мотив «общение и обмен информа-
цией» позволяет понять, использует ли 
респондент социальные сети для обще-
ния с родственниками и друзьями, для 
обмена аудио- и видеоматериалами и для 
обмена информацией. Мотив «ориента-
ция на внешние связи» позволяет понять, 
ориентирован ли участник исследования 
на потребление информации о новинках 
в сфере моды, на общение с людьми по 
интересам и на то, чтобы ощущать себя 
вовлеченным в происходящее с другими 
людьми или миром в целом. Мотив «са-
моактуализация» связан со способами 
самовыражения в социальных сетях [16].

Другим примером метода измерения 
вовлеченности в использование ИКТ 
является исследование, посвященное из-
учению влияния различных видов при-
менения мобильных средств социаль-
ного общения на развитие социального 
капитала у респондентов и поддержание 
их психологического благополучия [8]. 
Авторами исследования была разработа-
на методика, позволяющая измерить ча-
стоту использования мобильных средств 
социального общения для осуществле-
ния коммуникации между пользователя-
ми социальных сетей. Данная методика 
представлена четырьмя пунктами, ответы 
на которые варьируются от 1 — «никог-
да» до 4 — «часто», и которые позволяют 
оценить частоту использования мобиль-
ных средств социального общения для 
того, чтобы оставаться на связи с семьей, 
друзьями, людьми по интересам, с мест-
ным сообществом и людьми, с которыми 
респондент не пожелал бы встречаться 
лично [8]. Подобная шкала была разрабо-
тана авторами исследования и для изме-



164

Социальная психология и общество. 2020 г. Том 11. № 1

рения частоты использования мобильных 
средств социального общения с целью 
выстраивания и поддержания дружеских 
отношений в социальных сетях. Данная 
шкала представлена двумя пунктами, от-
веты на которые варьируются от 1 — «ни-
когда» до 4 — «часто», и которые позволя-
ют оценить, насколько часто респондент 
отправляет запрос на добавление в друзья 
другим людям и сам принимает их [8]. 
Авторами также была разработана мето-
дика для оценки степени открытости ре-
спондентов в социальных сетях, трансли-
руемой через используемые мобильные 
средства социального общения. Данная 
методика (α=0,91) представлена шестью 
пунктами, степень согласия на которые 
представлена шкалой от 1 — «совсем не 
согласен» до 7 — «абсолютно согласен». 
Методика оценивает, насколько часто 
пользователь обновляет данные о себе в 
социальной сети, делится ли он своими 
переживаниями с другими пользовате-
лями, указывает ли свое географическое 
местоположение и т.д.

Интересным примером является ис-
следование, направленное на изучение 
полезности социальных сетей в трудовых 
отношениях [11]. Цель данного иссле-
дования заключалась в изучении взаи-
мосвязи между степенью вовлеченности 
сотрудников компании в использование 
такой социальной сети, как Facebook, 
их социальным онлайн-капиталом и ре-
зультатами на работе [11].

Исследователями также были адапти-
рованы соответствующие методики изме-
рения социального капитала в интернете 
(связывающего и соединяющего) [18], 
удовлетворенности от выполняемой ра-
боты [7], производительности труда [19] и 
полезности Facebook в работе (коммуни-
кационная, информационная и организа-
ционная) [9]. Также в рамках исследова-

ния учитывалось общее число контактов 
и число коллег среди этих контактов в 
Facebook, на основе чего рассчитывалось 
процентное соотношение коллег от обще-
го числа контактов в Facebook [11].

Согласно результатам исследования, 
чем большее число сотрудников контак-
тирует друг с другом посредством соци-
альной сети, тем с большей вероятностью 
будут удовлетворены их коммуникаци-
онные, информационные и организаци-
онные запросы [11]. Более того, большая 
представленность коллег в социальной 
сети по сравнению с другими контактами 
будет повышать извлекаемую сотрудни-
ком коммуникационную и организацион-
ную полезность сети, а также повышать их 
связывающий и соединяющий социаль-
ный онлайн-капитал [11]. Чем большую 
организационную и информационную 
выгоду получает сотрудник от взаимодей-
ствия с коллегами, используя социальную 
сеть, тем выше его соединяющий социаль-
ный капитал, а в случае информационной 
выгоды — еще и его связывающий соци-
альный капитал [11].

Еще одним примером изучения вовле-
ченности людей в использование ИКТ с 
использованием авторской методики явля-
ется исследование, посвященное тому, как 
пол и возраст респондентов, а также время, 
потраченное ими на пребывание в социаль-
ных сетях, определяют степень доверия, ис-
пытываемого пользователями по отноше-
нию к платформам социального общения 
и субъектам, действующим в их простран-
стве, как к новостному источнику [17]. 
Для измерения воспринимаемого доверия 
в контексте использования средств соци-
ального общения для получения новостей 
авторами исследования была разработана 
методика. Данная методика содержит пять 
шкал, каждая из которых представлена 
пятью утверждениями, ответы на которые 
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варьируются от 1 — «совсем не согласен» 
до 5 — «абсолютно согласен». Так, шкала 
«Доброжелательность» призвана оценить, 
насколько, по мнению респондента, другие 
пользователи средств социального обще-
ния являются заботливыми, вежливыми 
по отношению к нему и готовыми оказать 
ему помощь; шкала «Компетентность» — 
насколько, по мнению респондента, другие 
пользователи средств социального обще-
ния надежны, и насколько респондент готов 
доверять их советам и руководствоваться 
ими; шкала «Целостность» — насколько, по 
мнению респондента, другие пользовате-
ли средств социального общения склонны 
сдерживать данные ими обещания и быть 
честными и правдивыми по отношению к 
людям в целом и к нему в частности; шкала 
«Идентификация» — насколько, по мне-
нию респондента, его ценности и ценности 
других пользователей средств социального 
общения совпадают; шкала «Заинтересо-
ванность» — насколько, по мнению ре-
спондента, другие люди как в социальных 
сетях, так и вне их искренни по отношению 
к нему и обеспокоены его благополучием, и 
насколько сам респондент искренен и обе-
спокоен благополучием окружающих его 
людей как в социальных сетях, так и вне их.

В отечественной социальной психологии 
также существуют работы, посвященные 
взаимодействию личности с информацион-
но-коммуникационными технологиями [1; 
2; 3; 4], в рамках которых разрабатывались 
оригинальные методики. В частности, раз-
работана методика оценки цифровой ком-
петентности родителей и подростков. Тем 
не менее компетентность в ИКТ и вовлечен-
ность в использование ИКТ — это разные 
характеристики индивида.

Таким образом, мы видим, что суще-
ствующие методики сводятся к рассмо-
трению вовлеченности в использование 
ИКТ как определенной активности людей 

в социальных сетях, в то время как инфор-
мационно-коммуникационные техноло-
гии уже применяются и в других сферах 
жизни людей, например, продажа и при-
обретение товаров, получение образова-
тельных услуг и др., что требует большего 
внимания со стороны исследователей.

Соответственно, мы поставили перед 
собой задачу разработать теоретическую 
структуру концепта «вовлеченность лич-
ности в использование информацион-
но-коммуникационных технологий», 
которая бы охватывала максимально воз-
можное количество сторон данного про-
цесса. А  также разработать стандартизи-
рованную психологическую методику, 
позволяющую оценить данный конструкт.

Опираясь на существующие иссле-
дования, мы выделили 4 важных пара-
метра, с которыми может быть связано 
взаимодействие с ИКТ у современного 
человека.

1. Разнообразие сфер использования 
ИКТ (в работе, учебе, для развлечений). 
Данный параметр оценивает, насколько 
часто в течение дня индивид взаимодей-
ствует с техническими устройствами — 
компьютером, ноутбуком, планшетом и 
др. Одни люди взаимодействуют с техни-
ческими устройствами только на работе, 
другие — на работе и дома, третьи посто-
янно носят с собой ноутбук или планшет. 
Также цели такого взаимодействия мо-
гут быть различными, но в данном случае 
важно оценить, насколько само по себе 
взаимодействие с различными информа-
ционными техническими устройствами 
заполняет жизнь конкретного человека.

2. Экономические действия в ин-
тернете — покупка, продажа при помо-
щи интернета, оплата штрафов, налогов 
и т.д. В настоящее время наличные деньги 
играют все меньшую роль в нашей жизни, 
а наши экономические действия, которые 
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чрезвычайно важны и являются важной 
частью нашей жизни, все более уходят в 
виртуальное пространство. Соответствен-
но, важно оценить, насколько экономи-
ческие действия того или иного человека 
ушли в виртуальное пространство. Совер-
шает ли он все покупки за наличные день-
ги или даже заказ одежды для примерки 
осуществляет в интернете?

3. Общение с использованием ИКТ, 
прежде всего, смартфона. Общение  — 
это одна из основных деятельностей 
взрослого индивида, поэтому важно оце-
нивать, насколько оно становится вирту-
альным у конкретного человека, насколь-
ко полно средства ИКТ используются им 
в данной деятельности. Средства ИКТ 
все больше замещают общение лицом к 
лицу. Люди реже встречаются, но чаще 
связываются с помощью интернета. В по-
следнее время люди начинают предпочи-
тать мессенджеры общению по телефону. 
В то же время использование видеосвязи 
позволяет чаще видеться родным. То есть 
общение становится все более виртуаль-
ным, но в то же время более полным. Ка-
чество и частота коммуникаций меняются 
благодаря ИКТ.

4. Коммуникация в социальных се-
тях. Социальные сети сами по себе на-
чинают играть в нашей жизни важную 
роль — в них люди общаются, узнают 
новости, знакомятся, работают, исполь-
зуют их для отдыха и мн. др. Проведен-
ный выше обзор показал, что практиче-
ски все методики оценки вовлеченности 
в использование ИКТ касаются исполь-
зования социальных сетей. Поэтому мы 
отдельно включаем данный индикатор в 
структуру индекса оценки вовлеченно-
сти в использование ИКТ.

Эти теоретически выделенные об-
ласти легли в основу измеряемых кон-
структов, или шкал.

Программа исследования

Выборка. Поскольку опрос прово-
дился в два этапа, исследование вклю-
чало две выборки. В первую, основную 
выборку вошли 859 респондентов (из 
них 32% мужчины), средний возраст ко-
торых M=36,1 (σ=11,5). Около 66% ре-
спондентов имели высшее образование, 
остальные — либо средне-специальное, 
либо незаконченное высшее (студенты). 
Также важно отметить, что 77% респон-
дентов работали. Во вторую выборку, с 
опорой на которую оценивалась внешняя 
валидность, вошел 171 респондент (из 
них 35% мужчины), каждый из которых 
входил в возрастной диапазон от 25 до 
44 лет. Около 70% второй выборки име-
ли высшее образование, остальные ре-
спонденты — либо средне-специальное, 
либо незаконченное высшее (студенты).

Процедура. Опираясь на описанное 
выше теоретическое представление о 
структуре вовлеченности в использова-
ние ИКТ, авторами было разработано 
избыточное количество утверждений 
для каждого из 4-х вышеуказанных па-
раметров (25 утверждений). Далее после 
обсуждения количество утверждений в 
опроснике было сокращено до 16-и. Затем 
был проведен опрос на выборке, вклю-
чающей 859 респондентов. С опорой на 
данную выборку мы верифицировали те-
оретически предложенную структуру во-
влеченности в использование ИКТ, а так-
же оценили надежность-согласованность 
как всего индекса оценки вовлеченности в 
использование ИКТ, так и отдельных его 
компонентов (шкал методики).

Затем на выборке, в которую вошел 
171 респондент, мы оценили внешнюю 
валидность методики. При оценке эмпи-
рической валидности оценивалась связь 
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индекса вовлеченности в использование 
ИКТ с вопросами из Европейского соци-
ального исследования (ESS), измеряю-
щими активность использования интер-
нета. Оценка проводилась при помощи 
корреляционного анализа.

Инструментарий.
Инструментарий первого этапа (оцен-

ка внешней структуры и надежности) 
включал только авторскую методику 
оценки вовлеченности в использование 
ИКТ. Данная методика включала 16  во-
просов, направленных на оценку вовле-
ченности личности в использование ИКТ.

Инструментарий второго этапа (оцен-
ка эмпирической валидности).

а) Использовалась та же самая автор-
ская методика оценки вовлеченности в 
использование ИКТ, которая применя-
лась на первом этапе исследования.

б) Для оценки внешней валидности 
нами использовались 2 вопроса из Ев-
ропейского социального исследования 
(ESS). Данные вопросы оценивают ак-
тивность использования интернета.

«Как часто Вы заходите в Интернет — 
по работе или с личными целями  — не 
важно, с какого устройства — компьюте-
ра, планшета, через смартфон или любое 
другое устройство?» Для ответа респон-
денту предлагалась пятибалльная шкала 
(от 1 — «никогда» до 5 — «каждый день»).

«В обычный день примерно сколько 
времени Вы проводите в Интернете — по 
работе или с личными целями — не важ-
но, через какое устройство — компьютер, 
планшет, смартфон или любое другое? 
Пожалуйста, дайте ответ в часах и ми-
нутах». Затем интервьюер записывал ко-
личество часов и минут. Далее при вводе 
данных в компьютер часы переводились 
в минуты, и для каждого респондента 
указывалось определенное число минут, 

которые он ежедневно проводит в интер-
нете в среднем.

На обоих этапах исследования опрос-
ник также включал вопросы, направлен-
ные на оценку социально-демографиче-
ских характеристик респондентов: пол, 
возраст, уровень религиозности и уро-
вень дохода респондентов.

Обработка данных. При обработке 
данных на первом этапе анализа мы ис-
пользовали эксплораторный факторный 
анализ (метод выделения факторов: ана-
лиз методом главных компонент; метод 
вращения: Варимакс с нормализацией 
Кайзера), конфирматорный факторный 
анализ для оценки структуры разрабаты-
ваемого нами индекса вовлеченности в 
использование ИКТ, а также коэффици-
ент альфа Кронбаха для оценки надеж-
ности-согласованности шкал.

На втором этапе анализа оценивалась 
внешняя валидность разрабатываемого 
нами индекса. Для этого был проведен 
корреляционный анализ связи индекса 
вовлеченности в использование ИКТ с 
показателями активности использова-
ния интернета (на основе вопросов из 
ESS). Предполагалось, что разрабатыва-
емый авторами индекс вовлеченности в 
использование ИКТ должен быть пози-
тивно связан с фактической активностью 
использования индивидом интернета. 
Для обработки данных использовались 
программы SPSS 19.0 и AMOS 20.

Результаты исследования

1. Результаты эксплораторного
факторного анализа.
Цель данного этапа анализа состояла 

в определении числа факторов, на кото-
рые раскладываются вопросы разрабо-
танной нами методики, и того, насколь-



168

Социальная психология и общество. 2020 г. Том 11. № 1

ко предложенная нами теоретическая 
и заложенная в методику структура во-
влеченности в использование ИКТ под-
тверждается результатами эксплоратор-
ного факторного анализа.

Для определения оптимального числа 
факторов был построен график нормали-
зованного простого стресса (рис. 1). Как 
видно на графике, четырехфакторная 
структура соответствует нашим данным.

Далее был проведен эксплораторный 
факторный анализ. Четырехфакторная 
структура показала приемлемые пока-
затели пригодности: КМО=0,788; тест 
сферичности Бартлетта составил 2620,1, 
p<0,001. Четырехфакторная структу-
ра объясняет 50,5% дисперсии данных 
(табл. 1).

Таким образом, теоретическая четы-
рехфакторная структура является впол-
не подходящей к полученным данным. 
Если посмотреть на содержание четырех 
выделенных факторов, то их можно ин-
терпретировать следующим образом.

Первый фактор (F1) представлен 
6-ю  утверждениями опросника и может 
быть интерпретирован как «Экономи-
ческие действия в интернете». На долю 
данного фактора приходится 14,97% объ-
ясненной дисперсии.

Второй фактор (F2) представлен 4-мя 
утверждениями опросника и может быть 
интерпретирован как «Коммуникация 
в социальных сетях». На долю данного 
фактора приходится 13,78% объяснен-
ной дисперсии.

Третий фактор (F3) представлен 
2-мя утверждениями опросника и может 
быть интерпретирован как «Использова-
ние смартфона». На долю данного фак-
тора пришлось 11,0% объясненной дис-
персии.

Четвертый фактор (F4) представлен 
4-мя утверждениями опросника и может 
быть интерпретирован как «Разнообра-
зие сфер использования ИКТ». На долю 
данного фактора пришлось 10,7% объяс-
ненной дисперсии.

Рис. 1. График критерия отсеивания факторов
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Т а б л и ц а  1
Результаты эксплораторного факторного анализа методики оценки 

вовлеченности в использование информационно-коммуникационных технологий

№ Формулировки утверждений
Факторы

F1 F2 F3 F4
14 Как часто Вы совершаете коммунальные и иные пла-

тежи через интернет (оплата квитанций, интернета, 
телефона и др.)?

0,733 -0,031 0,077 0,077

13 Как часто Вы пользуетесь электронными порталами 
для получения государственных услуг (медицина, об-
разование, штрафы, налоги, документы и др.)?

0,723 0,072 -0,012 0,072

12 Пользуетесь ли Вы интернетом для совершения про-
даж чего-либо, например, через сайты Юла, Авито и 
др. или каким-либо другим способом?

0,683 0,183 -0,037 -0,038

11 Насколько часто Вы оплачиваете услуги и/или покуп-
ки в интернет-магазинах, на интернет-сервисах и/или 
интернет-платформах, используя пластиковую карту?

0,550 0,034 0,196 0,247

15 Как часто Вы пользуетесь онлайн-приложениями для 
получения разных видов услуг (такси, онлайн-брони-
рования, заказ еды, запись в салон и др.)?

0,444 0,083 0,352 0,283

10 Насколько часто Вы оплачиваете услуги и/или по-
купки в интернет-магазинах, на интернет-сервисах 
или интернет-платформах, используя электронные 
денежные системы (Веб-Мани, Яндекс Деньги, КиВи-
кошелек и др.)?

0,420 0,258 -0,262 0,259

8 Насколько часто Вы используете социальные сети 
(Фейсбук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) 
для общения c друзьями?

0,005 0,820 0,284 -0,053

7 Насколько часто Вы используете социальные сети 
(Фейсбук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) 
для просмотра новостей или отдыха (прослушивания 
музыки)?

-0,006 0,721 0,420 -0,049

9 Насколько часто Вы используете социальные сети 
(Фейсбук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) 
для работы?

0,147 0,692 -0,086 0,241

5 Ведете ли Вы свой блог (дневник) в интернете? 0,195 0,511 -0,154 0,231
4 Насколько часто Вы используете смартфон (сенсор-

ный телефон) для выхода в интернет?
-0,007 0,076 0,774 0,091

6 Насколько часто Вы пользуетесь для общения или ра-
боты специальными мессенджерами (Вайбер, Ватсап, 
Телеграм, Фейсбук Мессенджер и др.), которые есть 
на смартфонах или планшетных компьютерах?

0,158 0,083 0,770 0,122

3 Насколько часто Вы берете с собой ноутбук или план-
шетный компьютер для работы или развлечений?

0,065 0,159 0,026 0,748
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Примечательно, что, несмотря на раз-
личное количество вопросов в каждом 
факторе, процент объясненной ими дис-
персии не различается существенно.

2. Результаты конфирматорного
факторного анализа.
Цель второго этапа исследования состоя-

ла в том, чтобы при помощи конфирматорно-
го факторного анализа уточнить содержание 
шкал. Для достижения данной цели при по-

мощи конфирматорного факторного анализа 
мы протестировали модель, полученную на 
первом этапе при помощи эксплораторного 
факторного анализа. Первоначально стати-
стические характеристики данной модели 
были ниже приемлемых значений, и мы, 
опираясь на индексы модификации, внесли 
изменения в содержание факторов.

На рис. 2 представлен окончательный 
вариант модели, иллюстрирующей со-
держание шкал.

Рис. 2. Графическое представление результатов конфирматорного факторного анализа методи-
ки оценки вовлеченности в использование информационно-коммуникационных технологий

№ Формулировки утверждений
Факторы

F1 F2 F3 F4
1 Насколько часто Вы пользуетесь компьютером, план-

шетным компьютером или ноутбуком в повседневной 
жизни?

0,050 -0,073 0,172 0,656

16 Используете ли Вы какие-либо обучающие онлайн-
ресурсы интернета (например, видеокурсы, образова-
тельные онлайн-платформы и т.п.)?

0,198 0,337 -0,027 0,539

2 Используете ли Вы smart-часы или фитнес-браслет? 0,249 0,049 0,103 0,277

Примечание: Полужирным выделены нагрузки по утверждениям, которые были включены в 
соответствующие факторы.
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Модель, представленная на риc. 2, 
имеет хорошие показатели пригодно-
сти: χ2/df=2,9; CFI=0,93; RMSEA=0,047; 
PCLOSE=0,722.

Как следует из модели, первый фак-
тор (Экономические действия в интер-
нете) полностью воспроизвелся также и 
при конфирматорном факторном анали-
зе. Один из вопросов (Ведете ли Вы свой 
блог (дневник) в интернете?) из второго 
фактора (Коммуникация в социальных 
сетях) перешел в четвертый фактор (Раз-
нообразие сфер использования ИКТ). 
По всей видимости, ведение дневника в 
интернете говорит о частоте и постоян-
стве использования ИКТ, поэтому в CFA 
этот вопрос оказался наиболее тесно свя-
занным именно с четвертым фактором. 
Третий фактор (Использование смарт-
фона) остался неизменным.

3. Результаты оценки валидности.
При оценке эмпирической валидно-

сти мы оценивали взаимосвязь резуль-
татов, полученных по четырем шкалам 
разработанной нами методики, с ре-
зультатами, полученными при помощи 
близких и широко используемых шкал 
(шкалы из ESS для оценки частоты ис-

пользования интернета и ежедневной 
продолжительности использования ин-
тернета). Предполагалось, что резуль-
таты, полученные с помощью авторской 
методики, будут положительно коррели-
ровать с результатами, полученными при 
помощи двух вышеуказанных шкал.

Также мы оценили внешнюю валид-
ность путем оценки связи всего показате-
ля вовлеченности в использование ИКТ 
с социально-демографическими характе-
ристиками респондентов: возраст, доход, 
уровень образования, уровень религиоз-
ности. Предполагалось, что показатель 
продемонстрирует отрицательную связь 
с возрастом, поскольку молодежь больше 
вовлечена в использование ИКТ. Также 
мы ожидали положительную связь с до-
ходом, поскольку покупка и активное 
использование технических устройств 
требует денег, и, скорее всего, люди с бо-
лее высоким доходом будут активнее их 
использовать. Кроме того, мы ожидали 
отсутствие связи с религиозностью и, ско-
рее, положительную связь с образованием.

а) Взаимосвязь шкал авторской мето-
дики со шкалами из ESS для оценки часто-
ты использования и ежедневной продол-
жительности использования интернета.

Т а б л и ц а  2
Взаимосвязь шкал авторской методики со шкалами из ESS по оценке частоты 

использования и ежедневной продолжительности использования интернета

Шкалы 1 2 3 4 5 6
1. Частота использования интернета 1 0,19* 0,13 0,18* 0,14 0,13
2. Продолжительность использования 
интернета, в минутах

0,19* 1 0,17* 0,05 0,02 0,16*

3. Экономические действия в интернете 0,13 0,17* 1 0,24** 0,11 0,34***
4. Коммуникация в социальных сетях 0,18* 0,15 0,24** 1 - 0,06 0,29***
5. Использование смартфона 0,14 0,02 0,11 - 0,06 1 0,09
6. Разнообразие сфер использования 
ИКТ

0,13 0,16* 0,34*** 0,29*** 0,09 1

Условные обозначения: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Из табл. 2 видно, что шкала «Экономи-
ческие действия в интернете» позитивно 
коррелирует с ежедневной продолжитель-
ностью использования интернета (в мину-
тах). Шкала «Коммуникация в социаль-
ных сетях» позитивно связана с частотой 
использования интернета. Шкала «Ис-
пользование смартфона» статистически 
значимо не связана ни с одной из шкал 
опросника из ESS, что вполне ожидаемо, 
поскольку в вопросах методики из ESS 
нет акцента на использование смартфона. 
Шкала «Разнообразие сфер использова-
ния ИКТ» позитивно связана с ежеднев-
ной продолжительностью использования 
интернета (в минутах). Шкалы авторско-
го опросника оценки вовлеченности в ис-
пользование ИКТ вполне ожидаемо и ло-
гично позитивно коррелируют с вопросами 
оценки использования интернета. Таким 
образом, мы получаем подтверждение эм-
пирической валидности нашего опросника.

б) Взаимосвязь ИВЛ-ИКТ с социально-
демографическими характеристиками 
респондентов.

При оценке внешней валидности в це-
лом результаты подтвердили изначальные 
предположения. Данные, полученные при 
помощи авторской методики, были отри-
цательно связаны с возрастом респонден-
тов, положительно — с уровнем дохода, а 

также не связаны с уровнем религиозно-
сти. Мы ожидали получить позитивную 
связь с уровнем образования, однако ста-
тистически значимой связи выявлено не 
было. Видимо, ИКТ настолько широко 
распространены, что вовлеченность в их 
использование растет независимо от уров-
ня образования людей. В целом мы можем 
сказать, что внешняя валидность нашей 
методики также подтверждается (табл. 3).

Обсуждение результатов

В данной статье представлена автор-
ская методика оценки вовлеченности в ис-
пользование информационно-коммуни-
кационных технологий. Данная методика 
включает в себя 4 фактора. Первый фак-
тор — «Экономические действия в интер-
нете» — позволяет оценить использование 
ИКТ для покупок, продаж, разных услуг, 
например, государственных услуг и пр. 
Второй фактор — «Коммуникация в со-
циальных сетях» — предполагает оценку 
использования социальных сетей для ра-
боты, общения с друзьями, просмотра но-
востей и пр. Третий фактор — «Использо-
вание смартфона» — связан с активностью 
использования смартфона и его приложе-
ний. Четвертый фактор — «Разнообразие 

Т а б л и ц а  3
Взаимосвязь общего показателя вовлеченности в использование ИКТ 

с социально-демографическими характеристиками респондентов

Переменные 1 2 3 4 5
1. Общий показатель вовлеченности в ис-
пользование ИКТ

1 - 0,30*** 0,05 - 0,01 0,17*

2. Возраст - 0,30*** 1 - 0,07 - 0,02 - 0,01
3. Религиозность 0,05 - 0,07 1 - 0,06 - 0,22**
4. Уровень образования - 0,01 - 0,02 - 0,06 1 0,21**
5. Уровень дохода 0,17* - 0,01 - 0,22** 0,21** 1

Условные обозначения: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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сфер использования ИКТ» — оценивает 
широту сфер, в которых индивид исполь-
зует информационно-коммуникационные 
технологии, например, для работы, отды-
ха, здоровья, образования и др. Оконча-
тельный вариант методики вместе с клю-
чами представлен в Приложении.

Использование подобной методики 
открывает широкие возможности для 
ее применения в исследовательских це-
лях — для изучения связи вовлеченности 
в использование ИКТ с особенностями 
личности, личностными расстройства-
ми, ценностями, какими-либо навыками 
и  т.д. Например, с помощью данной ме-
тодики можно протестировать так на-
зываемую «гипотезу позитивной ассо-
циации», которая предполагает наличие 
позитивной связи между поведением в 
интернете и повседневным социальным 
поведением [13]. Одним из таких приме-
ров социального поведения можно рас-
сматривать просоциальное поведение.

Также возможно использование дан-
ной методики в практических, диагности-
ческих целях. Например, можно оценить 
уровень общей вовлеченности индивида в 
использование ИКТ или оценить, в какой 
из сфер он преимущественно использует 
ИКТ. Результаты, полученные с помощью 
данной методики, могут косвенно указы-
вать на уровень цифровой компетентно-
сти личности. Однако исследование того, 
как шкалы авторской методики связаны с 
цифровой компетентностью личности [4], 
еще предстоит провести.

Стоит заметить, что разработанная ме-
тодика оценивает общий уровень комму-
никации в социальных сетях без оценки 
такого вида активности, как участие в те-
матических онлайн-группах (группы вза-
имопомощи, дискуссионные площадки, 
локальные городские интернет-сообщества 
и т.п.), поскольку членство в данных груп-

пах может уже потенциально быть связано 
с зависимыми переменными (например, 
идентичностью, социальным капиталом и 
т.д.). Данный вид активности в социальных 
сетях важен, и, возможно, внесение его в 
методику наряду с другими видами актив-
ности в интернете может быть возможным 
направлением совершенствования данного 
инструментария в будущем.

Выводы

1. Разработана концептуальная струк-
тура для оценки вовлеченности в исполь-
зование информационно-коммуника-
ционных технологий. Данная структура 
включает четыре измерения: «Экономи-
ческие действия в интернете», «Комму-
никация в социальных сетях», «Исполь-
зование смартфона», «Разнообразие 
сфер использования ИКТ».

2. С опорой на разработанный подход 
к структуре вовлеченности в использо-
вание информационно-коммуникаци-
онных технологий была разработана и 
валидизирована авторская методика для 
оценки данной вовлеченности.

3. Разработанная авторами методика 
оценки вовлеченности в использование 
информационно-коммуникационных 
технологий является надежной и валид-
ной. Четырехфакторная структура дан-
ного конструкта была подтверждена при 
помощи эксплораторного факторного 
анализа, а затем с небольшими уточне-
ниями — при помощи конфирматорного 
факторного анализа.

4. Методика оценки вовлеченности в 
использование информационно-комму-
никационных технологий может исполь-
зоваться как в исследовательских, так и 
в прикладных целях, в частности, в про-
фотборе или диагностике.
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Приложение

Методика оценки вовлеченности в использование 
информационно-коммуникационных технологий

1. Сейчас Вам будет задано несколько вопросов, касающихся использования ком-
пьютера и интернета. Пожалуйста, внимательно прочитайте вопросы. Для каждого 
вопроса выберите только один вариант ответа.

№ Вопросы

Н
ик

ог
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1 

ра
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м
ес
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лю

Е
ж

ед
не

вн
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1 Насколько часто Вы пользуетесь компьютером, планшет-
ным компьютером или ноутбуком в повседневной жизни?

2 Используете ли Вы смарт-часы или фитнес-браслет?
3 Насколько часто Вы берете с собой ноутбук или планшет-

ный компьютер для работы или развлечений?
4 Насколько часто Вы используете смартфон (сенсорный 

телефон) для выхода в интернет?
5 Ведете ли Вы свой блог (дневник) в интернете?
6 Насколько часто Вы пользуетесь для общения или работы 

специальными мессенджерами (Вайбер, Ватсап, Телеграм, 
Фейсбук Мессенджер и др.), которые есть на смартфонах 
или планшетных компьютерах?

7 Насколько часто Вы используете социальные сети (Фейс-
бук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) для просмо-
тра новостей или отдыха (прослушивания музыки)?

8 Насколько часто Вы используете социальные сети (Фейс-
бук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) для общения 
c друзьями?

9 Насколько часто Вы используете социальные сети (Фейс-
бук, Инстаграм, ВКонтакте, Одноклассники) для работы?

10 Насколько часто Вы оплачиваете услуги и/или покупки в 
интернет-магазинах, на интернет-сервисах или интернет-
платформах, используя электронные денежные системы 
(Веб-Мани, Яндекс Деньги, КиВи-кошелек и др.)?

11 Насколько часто Вы оплачиваете услуги и/или покупки в 
интернет-магазинах, на интернет-сервисах и/или интер-
нет-платформах, используя пластиковую карту?

12 Пользуетесь ли Вы интернетом для совершения продаж 
чего-либо, например, через сайты Юла, Авито и др. или 
каким-либо другим способом?
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13 Как часто Вы пользуетесь электронными порталами для 
получения государственных услуг (медицина, образова-
ние, штрафы, налоги, документы и др.)?

14 Как часто Вы совершаете коммунальные и иные платежи 
через интернет (оплата квитанций, интернета, телефон и 
др.)?

15 Как часто Вы пользуетесь онлайн-приложениями для 
получения разных видов услуг (такси, онлайн-бронирова-
ния, заказ еды, запись в салон и др.)?

16 Используете ли Вы какие-либо обучающие онлайн-ресур-
сы интернета (например, видеокурсы, образовательные 
онлайн-платформы и т.п.)?

Ключи:
«Разнообразие сфер использования ИКТ» — 1, 2, 3, 5, 16;
«Использование смартфона» — 4, 6;
«Коммуникация в социальных сетях» — 7, 8, 9;
«Экономические действия в интернете» — 10, 11, 12, 13, 14, 15.

По каждой шкале подсчитывается среднее значение. Общий показатель вовлечен-
ности в использование индивидом ИКТ рассчитывается как среднее значение всех 
вопросов методики.
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Структура самопрезентации подростков 
в реальном общении и социальных сетях
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Цели исследования состоят в разработке опросников, позволяющих оценить вы-
раженность характеристик самопрезентации подростков в реальном и цифровом 
коммуникативных пространствах, а также в сравнении основных структурных ком-
понентов самопрезентации.

Контекст и актуальность исследования. Современные подростки являются ак-
тивными пользователями социальных сетей. На данный момент не так много иссле-
дований, посвященных изучению характеристик самопрезентации подростков и их 
сравнению в реальном и цифровом коммуникативных пространствах. Существует не-
достаток в исследовательском инструментарии, позволяющем оценивать выражен-
ность характеристик самопрезентации подростков.

Дизайн исследования. Исследование включало 6 основных этапов: 1) выявление со-
держательных характеристик подростков, свойственных им в реальном и цифровом 
коммуникативных пространствах; 2) составление двух опросников для выявления выра-
женности характеристик самопрезентации в реальном и цифровом коммуникативных 
пространствах; 3) проведение исследования с использованием двух опросников для выяв-
ления выраженности характеристик самопрезентации подростков; 4) поиск факторных 
структур компонентов самопрезентации подростков; 5) экспертный анализ содержания 
выявленных компонентов и присвоение им названий; 6) сопоставление выявленных компо-
нентов самопрезентации подростков в реальном общении и общении в социальной сети.

Выборка состояла из 290 учащихся подросткового возраста (44% мужского пола, 
56% — женского) с 6 по 9 классы общеобразовательной школы г. Москвы.

Методы. Для определения характеристик подростков, свойственных им в реальном 
и цифровом коммуникативных пространствах, использовалась авторская модифика-
ция методики М. Куна и Т. Макпартленда «Кто Я?». Для определения выраженно-
сти характеристик самопрезентации подростков были разработаны два авторских 
опросника. Для поиска факторных структур компонентов самопрезентации приме-
нялся эксплораторный факторный анализ, метод главных компонент. Вычисления 
проводились в программе SPSS 23.0.

Результаты. Выявлены наиболее сильные и устойчивые компоненты самопрезен-
тации подростков в реальном коммуникативном пространстве и коммуникативном 
пространстве социальной сети — «Дружелюбность», «Враждебность», «Талантли-
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вость и оригинальность», «Популярность» и «Робость». Эти компоненты имеют со-
держательные сходства с известными типами самопрезентаций в отечественных и 
зарубежных классификациях, что подтверждает их содержательную валидность.

Основные выводы. Частные акты самопрезентации подростков в реальном ком-
муникативном пространстве и коммуникативном пространстве социальной сети 
могут быть объединены в группы, образующие структурные компоненты самопрезен-
тации. Устойчивые структурные компоненты самопрезентации подростков в реаль-
ном и цифровом коммуникативных пространствах совпадают по смыслу, но имеют 
внутренние содержательные отличия.

Ключевые слова: подростковый возраст, цифровая коммуникация, самопрезента-
ция, структура самопрезентации, социальная сеть, реальное коммуникативное про-
странство, цифровое коммуникативное пространство.

Для цитаты: Федоров В.В. Структура самопрезентации подростков в реальном общении и социальных сетях // 
Социальная психология и общество. 2020. Т. 11. № 1. С. 180—192. DOI:https://doi.org/10.17759/sps.2020110111

The structure of self-presentation of adolescents 
in real communication and social networks

Valery V. Fyodorov
Moscow State University of Psychology & Education,
Moscow, Russia,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8289-3775, e-mail: val.vl.fed@yandex.ru

Research objectives are to develop questionnaires to assess the severity of the charac-
teristics of self-presentation of adolescents in real and digital communication spaces, as well 
as to compare the main structural components of self-presentation of adolescents in real and 
digital communication spaces.

The context and relevance of the study. Modern teens are active users of social net-
works. At the moment there are not so many scientific works devoted to the study of the char-
acteristics of self-presentation of adolescents and their comparison in real and digital com-
munication spaces. There is a lack of research tools to assess the severity of the characteristics 
of self-presentation of adolescents.

Study design. The study included 6 main stages: 1) the identification of the substantial 
characteristics of adolescents inherent in real and digital communicative spaces; 2) compila-
tion of two questionnaires to identify the severity of the characteristics of self-presentation in 
real and digital communicative spaces; 3) a study using these two questionnaires to identify the 
severity of the characteristics of self-presentation of adolescents; 4) the search for factor struc-
tures of components of self-presentation of adolescents; 5) expert analysis of the contents of the 
identified components and their assignment of names; 6) a comparison of the identified com-
ponents of the self-presentation of adolescents in real communication and social networking.

The sample consisted of 290 teenage students (44% male, 56% female) from grades 6 to 
9 of a comprehensive school in Moscow.
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Введение

Современные подростки, имея вы-
раженную потребность в интимно-лич-
ностном общении (Д.Б. Эльконин), по-
лучили возможность ее удовлетворения 
не только в реальном общении, но и в 
цифровом коммуникативном простран-
стве, частным случаем которого явля-
ются социальные сети — ВКонтакте, 
Facebook, Instagram и др. По результатам 
нашего исследования [8], основным ви-
дом деятельности подростков в социаль-
ной сети является общение со знакомы-
ми и друзьями.

Неотъемлемым атрибутом челове-
ческого общения является самопрезен-
тация, имеющая важное значение на 

протяжении всей жизни, определяя его 
успешность. Первые фундаментальные 
исследования самопрезентации появи-
лись на рубеже 50—60-х годов прошлого 
столетия, в число которых вошла рабо-
та Ирвина Гоффмана «Представление 
себя другим в повседневной жизни» 
(«Presentation of Self in Everyday Life», 
1959) [12]. Количество исследований, 
связанных с самопрезентацией личности, 
продолжает расти и в настоящее время. 
Одна из вероятных причин этого  — по-
явление компьютерных социальных се-
тей, в которых процесс самопрезентации 
личности играет важную роль и требует 
изучения.

Вслед за О.А. Пикулёвой под само-
презентацией мы понимаем в различ-

Methods. To the characteristics of adolescents that are characteristic of them in real 
and digital communication spaces, we used the author’s modification of the method of 
M. Kuhn and T. MacPartland “Who Am I?”. To determine the severity of the character-
istics of self-presentation of adolescents, two author questionnaires were developed. To 
search for the factor structures of self-presentation components, an exploratory factor 
analysis, the principal component method, was used. The calculations were carried out in 
the SPSS 23.0 program.

Results. The strongest and most stable components of the self-presentation of adoles-
cents in the real communicative space and in the communicative space of a social network 
were revealed — “Friendliness”, “Hostility”, “Talent and Originality”, “Popularity” and 
“Shyness”. These components have substantial similarities with the known types of self-
presentations in domestic and foreign classifications, which confirms their substantial 
validity.

Main conclusions. Private acts of self-presentation of adolescents in the real communi-
cative space and in the communicative space of a social network can be combined into groups 
that form the structural components of self-presentation. The stable structural components of 
the self-presentation of adolescents in the real and digital communicative space coincide in 
meaning, but have internal substantive differences.

Keywords: adolescence, digital communication, self-presentation, structure of self-presen-
tation, social network, real communication space, digital communication space.

For citation: Fyodorov V.V. The structure of self-presentation of adolescents in real communication and social 
networks. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology and Society, 2020. Vol. 11, no. 1, pp. 180—
192. DOI:https://doi.org/10.17759/sps.2020110111 (In Russ.).
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ной степени осознаваемый и постоян-
но осуществляемый в межличностном 
взаимодействии процесс предъявления 
Я-информации в вербальном и невер-
бальном поведении субъекта самопре-
зентации с учетом специфики социаль-
ной ситуации [6].

Cамопрезентация играет особую роль 
в подростковом возрасте, помогая ре-
шать основные задачи развития этого 
периода. Центральным системным но-
вообразованием подросткового возрас-
та, по мнению Л.И. Божович, является 
новый уровень самосознания, который 
предполагает способность подростка по-
знавать себя как личность, как неповто-
римую индивидуальность. В результате 
у подростка возникает необходимость в 
самовоспитании, самовыражении и са-
моутверждении среди сверстников [1; 7]. 
Наряду с формированием самосознания 
в подростковом возрасте ряд авторов 
отмечают значимую роль самопрезента-
ции в формировании, подтверждении и 
уточнении Я-концепции, идентичности, 
Я-образа и  т.д. [6; 16]. С точки зрения 
А.В. Петровского, под влиянием потреб-
ности в персонализации на этапе инди-
видуализации подростки склонны к де-
монстрации своей индивидуальности в 
референтной группе сверстников (быть 
самими собой) в противовес более ран-
нему периоду — периоду адаптации, ког-
да детям присуще быть такими, как все, 
растворяясь в общей массе [5]. Одним 
из важных, свойственных подростково-
му возрасту феноменов, который был 
обнаружен Д.Б. Элькониным, является 
«чувство взрослости», ощущение под-
ростком, что он уже не ребенок, и его 
требование от окружающих отношения 
к себе как ко взрослому человеку [11]. 
Чувство взрослости побуждает подрост-
ка к изменению своих норм поведения, 

ценностей, отношений к себе и действи-
тельности так, чтобы, по своему мне-
нию, соответствовать образу взрослого 
человека. Основным психологическим 
механизмом, способствующим перево-
площению подростка, является присвое-
ние образцов [7]. Нередко подросток вы-
бирает себе в роли кумира героя фильма 
или художественного произведения, из-
вестного телеведущего, музыканта, ар-
тиста, а иной раз даже компьютерного 
персонажа, у которых перенимает, в пер-
вую очередь, внешние атрибуты взросло-
сти — внешний вид и манеру поведения. 
Удовлетворение основных потребностей 
в общении, принятии, признании и са-
мовыражении повышает актуальность 
самопрезентации человека как способа 
формирования благоприятного впечат-
ления о себе, что, несомненно, влияет на 
социальную успешность подростка [6].

Как правило, самопрезентация чело-
века очень разнообразна и заметно от-
личается у разных людей по способам, 
видам и содержанию. Ряд исследова-
телей предлагают различать самопре-
зентацию по нескольким основаниям. 
Например:

— по осознанности действий субъек-
та  — осознаваемая (контролируемая) и 
неосознаваемая («автоматическая») са-
мопрезентации (И. Гоффман и др.) [12];

— по способу предъявления информа-
ции — прямая и косвенная (Р. Чалдини 
и др.) [10];

— по критерию опосредованности  — 
непосредственная и опосредованная 
(О.А. Пикулёва);

— по стремлению получить социаль-
ное одобрение («восприимчивая») и из-
бежать потерь в социальном одобрении 
(«защитная») (С. Берглас и И. Джонс);

— по времени осуществления само-
презентационных действий — тактиче-
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ская и стратегическая самопрезентации 
(Дж. Тедеши и В. Мельбург) [6].

В зарубежной литературе выде-
ляют различные стратегии и тактики 
самопрезентации. Одной из извест-
ных классификаций является модель 
С.  Ли, Б.  Куигли, М. Неслер, А. Кор-
бетт, Дж.  Тедеши, состоящая из 12 так-
тик самопрезентации. Семь из них на-
правлены на создание определенных 
новых идентичностей в глазах окружа-
ющих (ассертивный тип) — это «жела-
ние понравиться» (ingratiation), «при-
мероносительство» (exemplification), 
«приписывание себе достижений» 
(entitlement), «преувеличение своих до-
стижений» (enhancement), «просьба/
мольба» (supplication), «запугивание» 
(intimidation), «негативная оценка дру-
гих» (blasting). Остальные пять тактик 
направлены на воссоздание утраченной 
положительной идентичности или на 
изменение существующей негативной 
идентичности (защитный тип). Среди 
них — «извинение» (apology), «отрече-
ние» (disclaimer), «оправдание с при-
нятием ответственности» (justification), 
«оправдание с отрицанием ответственно-
сти» (excuse), «препятствование самому 
себе» (self-handicapping) [14].

При непосредственном наблюдении 
самопрезентация подростков обычно 
воспринимается в виде разорванных 
отдельных элементов, что затрудняет 
дальнейшие исследования по причине 
трудности охвата большого количества 
элементов или принятия решения об 
исключении каких-либо из них. На наш 
взгляд, является чрезвычайно важным 
обобщение отдельных многочисленных 
актов самопрезентации человека в со-
держательно осмысленные устойчивые 
структурные компоненты самопрезен-
тации, что позволит не только более 

эффективно формировать необходимое 
впечатление субъекту самопрезентации, 
но и разработать психологам соответ-
ствующие методики по диагностике са-
мопрезентации.

Несмотря на достаточно продолжи-
тельную историю изучения самопрезен-
тации, большинство исследований по-
священо изучению юношеского и более 
старшего возрастов. На данный момент 
существует не так много современных 
исследований, посвященных самопре-
зентации подростков, для которых эта 
составляющая общения является чрез-
вычайно важной. Существуют точки 
зрения, что поведение людей в соци-
альной сети отличается от поведения 
в реальном общении, что объясняется, 
в частности, особыми возможностями, 
которые предоставляет человеку соци-
альная сеть для самопрезентации [2]. 
С  другой стороны, ряд авторов упоми-
нают о том, что в современных социаль-
ных сетях стирается анонимность, кото-
рая была еще так распространена ранее, 
и предъявление себя со стороны поль-
зователей социальных сетей становится 
более правдивым.

Обобщая сказанное, можно отметить 
нескольких причин, влияющих на необ-
ходимость проведения данного исследо-
вания. Во-первых, это наличие противо-
речивых предпосылок относительно 
сходства самопрезентации людей в ре-
альном и цифровом коммуникативных 
пространствах; во-вторых, недостаточ-
ная изученность самопрезентации в под-
ростковом возрасте; в-третьих, нехватка 
исследовательского инструментария 
для изучения самопрезентации подрост-
ков. Исследование посвящено изучению 
структурных компонентов самопрезен-
тации подростков в реальном и цифро-
вом коммуникативных пространствах.
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Программа исследования

В данном исследовании проверялась 
гипотеза, согласно которой существуют 
различия в основных структурных ком-
понентах самопрезентации подростков, 
характерных для реального и цифрового 
коммуникативных пространств.

Для проверки гипотезы мы разбили 
наше исследование на шесть основных 
этапов. На первом этапе исследования 
выявили содержательные характеристи-
ки подростков, свойственные им в реаль-
ном общении и общении с использовани-
ем социальных сетей. Для этих целей мы 
использовали модифицированную мето-
дику М. Куна и Т. Макпартленда «Кто 
Я? Какой Я?» и авторский вариант моди-
фикации этой методики «Кто Я? Какой 
Я в социальной сети?» с ограничениями 
ответов до 20.

На втором этапе исследования на осно-
вании выявленных ранее характеристик 
мы составили два опросника «Самопре-
зентация подростка в реальном общении» 
и «Самопрезентация подростка в соци-
альной сети», позволяющих определить 
выраженность качеств самопрезентации 
подростков в реальном общении со свер-
стниками и общении в социальной сети.

На третьем этапе было проведено ис-
следование с использованием этих двух 
опросников на учащихся 6—9 классов в 
количестве 199 человек (41% мужского 
пола, 59% — женского). С целью увеличе-
ния достоверности получаемых данных 
опросник «Самопрезентация подростка 
в социальной сети» проводился только 
на подростках, у которых опыт использо-
вания социальной сети был больше или 
равен 1,5 годам, периодичность посеще-
ния социальной сети — не реже 1 раза в 
неделю, проводимое в сети время в день 
посещения — не менее 0,5 часа.

На четвертом этапе с целью опреде-
ления двух структур самопрезентации 
подростков результаты измерения от-
дельных характеристик самопрезента-
ции, полученные на третьем этапе, были 
проанализированы с помощью экспло-
раторного факторного анализа методом 
главных компонент [3; 4].

На пятом этапе проводилась проце-
дура экспертных оценок для анализа со-
держания и поиска наилучшего названия 
для выявленных компонентов.

На шестом этапе проводились описа-
ние и сопоставление выявленных ком-
понентов самопрезентации подростков в 
реальном общении и общении в социаль-
ной сети.

Результаты исследования

Результатом проведения первого 
этапа исследования являлось выявле-
ние 2829 характеристик подростков, 
свойственных им в ситуации реального 
общения. Наиболее встречаемыми после 
унификации схожих из них оказались 
следующие характеристики — добрый, 
веселый, независимая личность, друже-
любный, ленивый, спортивный, заботли-
вый, смешной, отзывчивый и др. (всего 
81 характеристика).

Также было собрано 1480 характе-
ристик подростков, которыми они себя 
описывали при общении в социальной 
сети. После унификации схожих опре-
делений выяснилось, что наиболее часто 
встречаемыми оказались 118 качеств, та-
кие как — общительный, добрый, веселый, 
умный, геймер, дружелюбный, внешне 
привлекательный, любитель музыки, ин-
тересный, смешной, спортивный и др.

Выявленные характеристики для ре-
ального и цифрового коммуникативных 
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пространств были схожими, но имели и 
различия. На их базе были разработаны 
два опросника, определяющие степень 
выраженности характеристик самопре-
зентации подростков в реальном и циф-
ровом коммуникативных пространствах. 
Каждый из опросников включал в себя 
соответствующий набор качеств для 
оценки демонстрации их подростками в 
реальном общении и в социальной сети. 
Каждую характеристику самопрезента-
ции необходимо было оценить по степени 
ее демонстрации от 0 до 5 баллов, где 0 — 
данная характеристика не демонстриру-
ется, 5 — демонстрируется очень ярко.

Данные, полученные в результате 
применения этих двух опросников, были 
проверены с помощью критерия адекват-
ности выборки КМО и критерия сфе-
ричности Барлетта и использованы для 
проведения эксплораторного факторно-
го анализа [3]. Количество компонентов 
в факторной структуре определялось с 
применением сразу нескольких способов: 
критерия Кайзера, метода «каменистой 
осыпи», наличия в факторах минимум 
двух шкал с высокими факторными на-
грузками и понятности факторной струк-
туры в целом. В итоге были выявлены две 
структуры компонентов самопрезентации 
подростков — для реального и цифрового 
коммуникативных пространств.

Сгруппированные характеристики 
были предложены экспертам для оценки 
с целью определения смыслового содер-
жания и названия каждого компонента — 
фактора структуры самопрезентации.

В структуру самопрезентации под-
ростков для реального коммуникативно-
го пространства вошли 13 компонентов, 
объясняющих 60,8% общей дисперсии, а 
для цифрового коммуникативного про-
странства — 14 компонентов, объясняю-
щих 56,2% общей дисперсии.

Ниже мы рассмотрим не все, а толь-
ко самые устойчивые и сильные компо-
ненты выделенных факторных структур. 
Было обнаружено, что 5 самых силь-
ных компонентов самопрезентации из 
двух структур совпадают друг с другом. 
А именно: «Дружелюбность», «Враждеб-
ность», «Талантливость и оригиналь-
ность», «Популярность», «Робость».

Обсуждение результатов

Анализируя порядок следования 
компонентов в факторных структурах 
для реального и цифрового коммуника-
тивных пространств (см. таблицу), ко-
торый является показателем значимо-
сти этих компонентов, можно отметить, 
что порядок следования компонентов 
«Дружелюбность», «Враждебность» и 
«Робость» одинаковый. Различия на-
блюдаются только в порядке компонен-
тов «Талантливость и оригинальность» 
и «Популярность». В структуре ре-
ального общения компонент «Талант-
ливость и оригинальность» идет на 
третьем месте, «Популярность» — на 
четвертом, а для общения в социальной 
сети — наоборот.

Разница в порядке следования ком-
понентов «Талантливость и оригиналь-
ность» и «Популярность» в разных фак-
торных структурах минимальная, но все 
же можно предположить, что для под-
ростков является более важным отразить 
свою популярность в социальной сети, 
чем продемонстрировать таланты. А для 
реального общения наоборот — таланты 
занимают более значимую позицию, чем 
популярность. Возможно, это связано со 
сложностью для большинства подрост-
ков демонстрации своей популярности в 
реальном общении.
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Несмотря на сходство по смыслу и 
названию этих компонентов в различных 
коммуникативных пространствах, они 
имеют свою внутреннюю специфику.

Компонент «Дружелюбность» в про-
странстве социальной сети содержит 
характеристики, отражающие, в первую 
очередь, конструктивную деятельност-
ную направленность подростков на дру-
гих людей («отзывчивый», «заботливый», 
«помогающий другим», «защищающий 
других», «улаживающий конфликты», 
«патриотичный»). Вместе с ними содер-
жатся характеристики, отражающие рас-
положенность к коммуникации («пони-
мающий», «вежливый», «внимательный 
к собеседнику», «дружелюбный», «до-
брый», «общительный», «милый», «от-
крытый для общения», «доверчивый», 
«интересный», «любящий животных»), 
воспитанность («ответственный», «бла-
годарный», «воспитанный», «честный»), 
умственные способности («хороший 
ученик», «любознательный», «грамотно 
пишущий слова», «умный»). В простран-
стве реального общения этот компонент 
содержит характеристики, отражающие, 
в первую очередь, воспитанность («чест-
ный», «культурный и порядочный», «ак-
куратный», «спокойный») и располо-
женность к коммуникации («открытый/
искренний», «добрый», «дружелюбный», 
«вежливый», «доверчивый», «общитель-

ный», «делающий комплименты»). Также 
присутствуют характеристики, отража-
ющие конструктивную деятельностную 
направленность подростков на других 
людей («щедрый», «помогающий», «за-
ботливый», «справедливый», «трудолю-
бивый»).

Компонент «Враждебность» в про-
странстве социальной сети содержит 
характеристики, отражающие деструк-
тивную направленность на других («гру-
бый», «конфликтный», «агрессивный», 
«враждебный», «приносящий вред дру-
гим», «злой», «негативно оценивающий 
других», «опасный для других», «угро-
жающий другим»), невоспитанность 
(«лживый», «безответственный»), эгои-
стическую направленность («не уважаю-
щий других», «безразличный к другим», 
«эгоистичный», «аморальный и безнрав-
ственный»). В пространстве реального 
общения этот компонент содержит ха-
рактеристики, отражающие также де-
структивную направленность на других 
(«агрессивный», «злой и враждебный», 
«оскорбляющий других», «грубый», «за-
пугивающий других», «опасный»), не-
воспитанность («аморальный и невоспи-
танный»), эгоистичную направленность 
(«самовлюбленный», «восхваляющий 
себя перед другими», «преувеличиваю-
щий свои достижения», «показывающий 
превосходство над другими»).

Т а б л и ц а
Порядок компонентов факторных структур в реальном и цифровом 

коммуникативных пространствах подростков

№ Реальное общение Общение в социальной сети
1 Дружелюбность Дружелюбность
2 Враждебность Враждебность
3 Талантливость и оригинальность Популярность
4 Популярность Талантливость и оригинальность
5 Робость Робость
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Компонент «Талантливость и ориги-
нальность» в пространстве социальной 
сети содержит характеристики, отража-
ющие интересы и увлечения подростков 
(«имеющий увлечения», «интересую-
щийся наукой», «интересующийся чем-
то», «разносторонне развитый»), способ-
ности («способный в чем-то», «эксперт в 
чем-то», «творческий»), оригинальность 
(«не такой, как все»), намерение полу-
чать и делиться своими знаниями и опы-
том («участник обсуждений», «делится 
информацией с другими»). В простран-
стве реального общения этот компонент 
содержит характеристики, отражающие 
интересы и увлечения подростков («де-
монстрирующий свои увлечения и хоб-
би», «разносторонний»), способности 
(«талантливый»), познавательные спо-
собности («любознательный»), ориги-
нальность («оригинальный, отличный от 
других»), результативность («хороший 
ученик», «целеустремленный», «успеш-
ный»), намерение получать и делиться 
своими знаниями и опытом («участник 
многих сообществ»). Видно, что в реаль-
ном общении, в отличие от общения в 
социальной сети, появился блок характе-
ристик — результативность.

Компонент «Популярность» в про-
странстве социальной сети содержит 
характеристики, отражающие привле-
кательную внешность («красивый/при-
влекательный», «модный»), признание 
окружающих («популярный», «человек, 
которого уважают», «лидер»), физиче-
скую силу («сильный», «спортивный»), 
ресурсные состояния («уверенный», 
«хорошо к себе относится», «смелый», 
«отдыхающий»), признаки взрослости 
(«взрослый», «старше, чем на самом 
деле», «финансово обеспеченный»), 
гендерную принадлежность («подчер-
кивающий, что я парень/девушка»), от-

личительные черты («человек, имеющий 
собственное мнение», «яркая личность», 
«превосходствующий над другими», «за-
гадочный», «независимый от других»). 
В пространстве реального общения этот 
компонент содержит характеристики, 
отражающие преимущественно позитив-
ный образ подростка («классный», «шут-
ник», «веселый», «смешной», «любящий 
животных»). Вместе с этим присутству-
ют характеристики, отражающие отличи-
тельные черты («крутой», «интересный», 
«показывающий пример окружающим»), 
внешнюю привлекательность («мод-
ный»), признание окружающих («стре-
мящийся понравиться другим», «попу-
лярный среди сверстников»).

Компонент «Робость» в пространстве 
социальной сети содержит характери-
стики, отражающие общую пассивность 
личности («пассивный», «спокойный») и 
ситуативную пассивность — когда нужно 
действовать («нерешительный», «стес-
нительный», «скромный», «скучный» и 
«ленивый»). В пространстве реального 
общения этот компонент является би-
полярным. На одном полюсе содержатся 
характеристики, отражающие избегание 
контактов и неразглашение информации 
о себе настоящем («необщительный», 
«скрытный», «обычный — как все»), си-
туативную пассивность («скромный», 
«скучный»), состояние «грустный», по-
казывающее фрустрированность, возни-
кающую от робости. На другом полюсе 
располагается отражающая решитель-
ность характеристика «позитивный», 
которая является противоположностью 
состояния грусти.

Выявленные нами основные ком-
поненты самопрезентации подростков 
пересекаются с некоторыми классифика-
циями типов самопрезентации, обнару-
женными другими авторами.
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В компоненте самопрезентации под-
ростков «Дружелюбность» содержатся 
характеристики, которые согласуются 
с такими тактиками самопрезентации, 
как «возвышение целевой персоны в 
форме лести, комплиментов или других 
позитивных подкреплений», «оказание 
каких-либо услуг», «оказание помо-
щи» (классификация И. Джонса) [13], 
«примероносительство» (классифи-
кация С.  Ли и др.) [14], «открытость», 
«коммуникативная привлекательность» 
(В.В. Хороших) [9].

В компоненте самопрезентации под-
ростков «Враждебность» содержатся 
характеристики, которые согласуются 
с такими тактиками самопрезентации, 
как «запугивание», «преувеличение 
своих достижений», «негативная оцен-
ка других» (классификация С. Ли и 
др.) [14], «самовосхваление», «запу-
гивание» (классификация И. Джонса) 
[13], «умаление значения соперников», 
«критические оценки третьей (не при-
сутствующей) стороны» (классифика-
ция А.  Шутца). Люди, использующие 
данный тип самопрезентации, стремятся 
доминировать для того, чтобы выглядеть 
благоприятным образом («стремление 
казаться хорошим, заставляя других вы-
глядеть плохими») [17].

В компоненте самопрезентации под-
ростков «Талантливость и оригиналь-
ность» содержатся характеристики, ко-
торые согласуются с такими тактиками 
самопрезентации, как «демонстрация 
силы и власти» как способности выпол-
нить задачу (классификация А. Шутца) 
[17], «самопродвижение» (классификация 
П. Розенфельда и др.) [15], «демонстрация 
включенности в разные стороны жизни» 
(В.В. Хороших, И.А. Широкая) [9].

В компоненте самопрезентации под-
ростков «Популярность» содержатся 

характеристики, которые согласуются с 
такими тактиками самопрезентации, как 
«позитивные высказывания субъекта о 
самом себе» (классификация И. Джонса) 
[13], «образцовое поведение» (классифи-
кация А. Шутца) [17].

В компоненте самопрезентации под-
ростков «Робость» содержатся характе-
ристики, которые согласуются с такими 
тактиками самопрезентации, как «из-
бегание публичного внимания», «мини-
мальное самораскрытие», «осторожное 
самоописание», «доведение до минимума 
социального взаимодействия», «стрем-
ление сохранять молчание», «пассивное, 
но дружелюбное взаимодействие» (клас-
сификация А. Шутца) [17]. По мнению 
А. Шутца, люди, вовлеченные в подобно-
го рода самопрезентацию, часто избегают 
тревожащих, неприятных для них ситу-
аций, вследствие чего отказываются от 
возможности сформировать благоприят-
ное впечатление и усилить самооценку.

Заключение

В результате проведенного исследо-
вания удалось обнаружить следующее.

1. Частные акты самопрезентации 
подростков в реальном коммуникатив-
ном пространстве и коммуникативном 
пространстве социальной сети могут 
быть объединены в группы, образующие 
структурные компоненты самопрезен-
тации.

2. Наиболее сильными и устойчивы-
ми компонентами самопрезентации в 
реальном коммуникативном простран-
стве и коммуникативном пространстве 
социальной сети являются «Дружелюб-
ность», «Враждебность», «Талантли-
вость и оригинальность», «Популяр-
ность» и «Робость».
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3. Выявленные компоненты са-
мопрезентации подростков «Друже-
любность», «Враждебность», «Та-
лантливость и оригинальность», 
«Популярность» и «Робость» имеют 
содержательные сходства с известными 
типами самопрезентаций в отечествен-
ных и зарубежных классификациях, 
что подтверждает валидность разрабо-
танных методических приемов.

4. Устойчивые структурные компо-
ненты самопрезентации подростков в 
реальном и цифровом коммуникативных 
пространствах совпадают по смыслу, 
имея при этом внутренние содержатель-
ные отличия.

Таким образом, гипотеза нашего ис-
следования о том, что есть различия в 
основных структурных компонентах са-

мопрезентации подростков, характерных 
для реального и цифрового коммуника-
тивных пространств, подтвердилась ча-
стично.

Ограничения и перспективы
исследования
В данном исследовании были рас-

смотрены только самые сильные и 
устойчивые компоненты структуры 
самопрезентации подростков. Особый 
интерес представляет сопоставление 
менее устойчивых компонентов в раз-
личных коммуникативных простран-
ствах. Также остается неизученным 
вопрос о сравнении выраженности ком-
понентов самопрезентации в реальном 
и цифровом коммуникативных про-
странствах.
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Способность прощать и домашняя среда как аспекты 
межличностного взаимодействия
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Цель. Исследовать способность личности к прощению в связи с характеристиками 
дружественной домашней среды.

Контекст и актуальность исследования. Статья продолжает цикл работ, посвя-
щенных роли домашней среды в межличностном взаимодействии. Повседневное обще-
ние связано с распределением разных ресурсов; этот процесс требует личностных ка-
честв, обеспечивающих толерантное отношение к нарушениям справедливости.

Дизайн исследования. На первом этапе исследования была осуществлена психо-
метрическая подготовка русскоязычной Шкалы прощения Хартланд; на втором эта-
пе в корреляционном исследовании устанавливалась связь качеств дружественного 
дома и способности его обитателей к прощению.

Выборка. 590 студентов (M=18,7, SD=1,1, 477 девушек и 113 юношей).
Методы. Многошкальные опросники Функциональность домашней среды, Реле-

вантность домашней среды и Привязанность к дому.
Результаты. Русскоязычная версия Шкалы прощения Хартланд включает две субшка-

лы —Готовность к прощению и Отсутствие руминаций — и обладает хорошей надежно-
стью. Результаты основного исследования оказались гендерно сензитивны. В группе девушек 
характеристики дружественного дома положительно связаны со способностью прощать, а 
в группе юношей — отрицательно. Наибольшее количество связей образовано функциональ-
ными характеристиками дома; в группе юношей — также привязанностью к дому.

Выводы. В отношении юношей дом реализует усиливающую функцию, а в отно-
шении девушек — облагораживающую; для развития способности прощать юношам 
показана сепарация от дома. Вклад домашней среды в развитие способности прощать 
обусловлен контекстом развития человека: и прощение, и непрощение представляют 
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собой адаптивные феномены, важные для решения социальных задач, содержание ко-
торых задано полом респондентов.

Ключевые слова: способность прощать, домашняя среда, межличностные отно-
шения, юношество.
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Forgiveness and home environment as aspects 
of interpersonal interaction

Sofya K. Nartova-Bochaver
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Objectives. Investigate the individual’s ability to forgive concerning the characteristics of 
a friendly home environment.

Background. The article continues the series of works devoted to the role of the home en-
vironment in the interpersonal interaction. Everyday communication involves the distribution 
of different resources; this process requires personal qualities that ensure a tolerant attitude 
to violations of justice.

Study design. At the first stage of the study, psychometric examination of the Russian-
language Heartland Forgiveness Scale was carried out; at the second stage, a correlation study 
established the relationship between the qualities of a friendly home and the ability of the 
inhabitants to forgive.

Participants. Five hundred ninety students (M=18,7, SD=1,1, 477 females, and 
113 males).

Measurements. Multi-scale questionnaires: Home Environment Functionality, Home En-
vironment Relevance, and Home Attachment.

Results. The Russian version of Heartland Forgiveness Scale includes two sub-scales 
Readiness to forgive and Lack of ruminations and has good reliability. The results of the main 
study were gender-sensitive. In females, the characteristics of a friendly home are positively 
related to the ability to forgive, while in males, they are negatively related. The highest number 
of connections is formed by functionality of home; in males — also by the home attachment.
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Введение

Взаимодействие людей неразрывно 
связано с обменом ресурсами или их рас-
пределением; при этом ресурсы имеют 
самую различную природу — это могут 
быть деньги, территория, знания или 
любовь. В близких отношениях, в отли-
чие от ролевых, правила распределения 
ресурсов часто иррациональны и зада-
ны имплицитно, представляя собой итог 
взаимодействия многих факторов — ло-
яльности семье, интуиции или окраски 
личных отношений. И если в ролевых 
отношениях достаточно быть справедли-
вым, то для конструктивного деликатного 
разрешения перманентно возникающих 
повседневных проблем между близкими 
людьми соблюдения справедливости не-
достаточно. Пролонгированный характер 
близких отношений, сохранение семей-
ных традиций и атмосферы часто требуют 
толерантности к происходящим неспра-
ведливостям и подразумевают известную 
асимметрию. «Возврат» эмоциональных, 
социальных или материальных инвести-
ций может приходить с неожиданной 
стороны и в непредсказуемый момент, а 
может не произойти никогда.

Сложность внутрисемейных взаимо-
действий подразумевает качества лично-
сти, допускающие неоднозначность и не-
предзаданность человеческого поведения. 
На наш взгляд, одним из подобных ка-
честв является способность к прощению. 
Как отмечают исследователи семейных 
систем, именно способность прощать бла-
готворна для семейного микроклимата, 
поддерживая верность человека своей се-
мье и в то же время уберегая от разруши-
тельного самоутверждения [15].

Способность к прощению не только 
проявляет себя в межличностном обще-
нии, но и формируется благодаря опыту 
разрешения повседневных противоречий 
и конфликтов, в рутинной совместной 
деятельности членов семьи [17]. В наших 
исследованиях дом понимается как базо-
вая рукотворная среда обитания человека, 
сочетающая в себе физические, социаль-
ные и экзистенциальные параметры бы-
тия. Как справедливо отмечал М. Хайдег-
гер, бытие — это всегда бытие-в-мире, это 
формирование стиля мышления: being => 
building => dwelling => thinking [23]. Бы-
тие предполагает создание и обживание 
подходящего пространства, в ходе чего и 
складывается мироотношение человека.

Conclusions. Against males, home implements amplifying function, and concerning girls — is 
ennobling; to develop the ability to forgive the young men need separation from home. The con-
tribution of the home environment to the development of the ability to forgive is determined by 
the context of human development: both forgiveness and non-forgiveness are adaptive phenomena 
that are important for solving social problems, the content of which is set by the respondents’ gender.

Keywords: forgiveness, home environment, interpersonal relations, youth.
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Оседлость и укорененность — важные 
условия развития моральных качеств, 
стимулируемых необходимостью вы-
страивать не только сиюминутные, но и 
стратегические планы взаимодействия 
[18]. Исследования говорят о том, что 
место обитания существенно определяет 
социальный облик человека, а привязан-
ность к месту сочетается с привязанно-
стью к тем людям, которые там живут 
[31]. Показано, что дом в жизни обитате-
лей выполняет множество функций [8], 
имеющих взаимодополняющий характер 
и представленных как оппозиции: это 
стабилизирующая и стимулирующая, 
поддерживающая и превентивная, уси-
ливающая и облагораживающая (оду-
хотворяющая) функции.

Очевидно, что именно повседнев-
ные домашние практики предоставляют 
живущим вместе людям имплицитные 
образцы того, как нужно себя вести: на-
стаивать на жестком соблюдении спра-
ведливости или проявлять терпимость к 
близким. Исследования показывают так-
же, что правила распределения ресурсов 
меняются в зависимости от их количе-
ства: если в условиях дефицита ресурсов 
при их распределении действует прин-
цип равенства, то в условиях достатка 
или избытка принимаются во внимание 
контекстуальные переменные, например, 
соответствие результатов вложениям 
субъекта — его усилиям, способностям, 
достижениям [25]. Таким образом, при 
отсутствии острого дефицита правила 
распределения становятся более гибкими 
и мягкими. Это также дает косвенные ар-
гументы в пользу того, что в дружествен-
ном доме могут действовать иные, кроме 
жесткого соблюдения правил справедли-
вости, правила взаимодействия.

Дружественным мы называем дом, 
который: а) предоставляет обитателям 

множество возможностей (функциональ-
ность), б) способен удовлетворять ши-
рокий спектр потребностей обитателей 
(релевантность) и в) вызывает чувство 
привязанности, желания возвращаться 
домой, проводить там время и совершен-
ствовать его.

Все вышесказанное позволяет пред-
положить наличие связей между способ-
ностью человека к прощению и качества-
ми его домашней среды.

Краткая история исследований 
психологии прощения

Исследования способности к проще-
нию берут свое начало из работ, посвя-
щенных психологии справедливости, как 
результат некоторого разочарования в 
благотворности справедливости для лич-
ности и ее окружения [12; 14]. Прощение 
понимается как намеренное и осознанное 
преодоление субъектом чувства обиды на 
человека, совершившего преступление 
или несправедливый поступок, причи-
нивший вред. Прощение не синонимич-
но примирению или оправданию, и это 
не просто принятие произошедшего или 
исчезновение гнева и обиды; скорее, это 
добровольное изменение своих чувств, 
установок и поведения, так что обида 
перестает доминировать, и, более того, 
может появиться сострадание и даже ве-
ликодушие по отношению к обидчику. 
Прощение считается важным феноме-
ном восстановления пациента в психоте-
рапии и необходимым моментом повсед-
невного общения [26], способствующим 
миру в себе, в своей семье и сообществе 
в целом. Избыточно говорить о том, что 
прощение — это социальный феномен, 
существующий только в диалоге с дру-
гим или другими [35]. И хотя исследова-
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ния не дают однозначных доказательств 
того, что близость другого человека по-
ложительно влияет на вероятность про-
щения, есть свидетельство обратной 
зависимости: способность прощать укре-
пляет или восстанавливает близость от-
ношений [30].

Л. Томпсон и др. [32] определяют про-
щение как способ осмысления (framing) 
ситуаций, в которых нарушаются ожида-
ния человека относительно того, как он 
сам и другие люди должны себя вести или 
как должны развиваться события жизни. 
Благодаря способности прощения ответ на 
такие ситуации трансформируется из не-
гативного в нейтральный или позитивный. 
Согласно концепции авторов, прощая, 
люди признают факт нарушения своих 
ожиданий от реальности, а затем проде-
лывают работу по осознанию, пережива-
нию или изменению своего поведения, в 
результате чего начинают отвечать на си-
туацию обиды иначе. В ходе этого диалек-
тического процесса осуществляется синтез 
изначальных ожиданий и не соответству-
ющей им реальности в новое понимание 
произошедшего, тех людей или обстоя-
тельств, которые были источником несоот-
ветствия. Часто говорят о «новом наррати-
ве» ситуации несоответствия ожиданиям 
[32; 33]; прощающий человек становится 
способным увидеть обидчика более много-
мерно, тем самым повышая свою соци-
альную сензитивность [28]. Отсутствие 
способности прощать ассоциируется как 
с неистребимым желанием восстановить 
справедливость, так и с мстительностью, 
стремлением взять реванш, т.е. влечет не-
однозначные последствия.

Более дифференцированно, исследо-
ватели иногда различают прощение на 
эмоциональном уровне (emotional) и как 
принятие решения (decisional), проводя 
параллели c когнитивными и эмоцио-

нальными процессами [24]. Разводят так-
же прощение и непрощение; обсуждая их 
возможные психологические механизмы, 
иногда прощение соотносят с решением 
и эмоциональной реакцией, а непроще-
ние — исключительно с эмоциями [34].

В то же самое время существует точка 
зрения на прощение как признак слабо-
сти или неспособности человека защи-
тить себя [21]; как отдельный феномен 
исследуется страх прощать других и 
быть прощенным. Поскольку и способ-
ность прощать, и чувствительность к 
справедливости — это качества мораль-
ного содержания, связанные с процессом 
распределения ресурсов, они могут быть 
соотнесены между собой. Чувствитель-
ность к справедливости предполагает 
верность правилам, присутствие момен-
та принятия решения, она сопровожда-
ется отрицательными чувствами гнева 
или обиды, мобилизующими человека к 
действиям по восстановлению справед-
ливости [1; 7]. Прощение проявляется 
контекстуально и более эмоционально, 
причем сопряжено с изменением эмоций 
от отрицательных к нейтральным или по-
зитивным; оно не предполагает соверше-
ния каких-либо специальных действий, 
более того, скорее, удерживает от актив-
ности, направленной на месть. Таким об-
разом, феноменологически склонность 
к справедливости, скорее, сочетается с 
непрощением, а способность прощать — 
с отсутствием чувствительности к спра-
ведливости. Если же вспомнить две наи-
более авторитетные системы морального 
сознания — justice moral Л. Кольберга 
[27] и care moral К. Гиллиган [3], — мож-
но ожидать, что полученные в нашем ис-
следовании связи будут обладать выра-
женными гендерными различиями.

Зарубежные эмпирические исследо-
вания практически однозначно свиде-
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тельствуют, что способность прощать 
исключительно важна для социальной 
жизни человека и связана с ме́ньшим 
нарциссизмом и склонностью эксплуа-
тировать других, слабой вероятностью 
гнева и агрессии и в то же время — с 
бо́льшей эмпатией и социальной жела-
тельностью. И хотя способность прощать 
имеет непрямое влияние на развитие от-
ношений, все же большинство работ от-
мечает важность этой способности для 
социальной безопасности и успешности 
субъекта [19; 20; 22; 29; 30]. Поэтому ис-
следование возможных коррелятов или 
предикторов развития этой характери-
стики обладает для психологии межлич-
ностных отношений исключительной ак-
туальностью [20].

В отечественной науке феномен про-
щения также в последние десятилетия 
обращает на себя внимание исследовате-
лей: прощение рассматривается в рамках 
социальной философии, где оно пони-
мается как событие, дифференцирую-
щее и конструирующее социальность 
[10], в психологии исследователи опи-
сывают феноменологию прощения, рас-
сматривают возможности применения 
результатов исследования в психотера-
певтической практике [5], в социальной 
психологии прощение рассматривается 
как феномен межличностного общения 
[11], в последнее время внимание уделя-
ется также вопросу адаптации методик 
исследования прощения [4]. Наша ра-
бота направлена на развитие линии ис-
следования прощения в отечественной 
школе, в первую очередь, в контексте 
адаптивного потенциала этого качества 
в процессе взаимодействия человека с 
миром. Мы обратились к авторитетной 
модели прощения как психологического 
феномена, разработанной в универси-
тете Канзаса, где также был создан диа-

гностический инструмент для измерения 
способности к прощению — Шкала про-
щения Хартланд [2; 32].

Программа исследования

Наше исследование реализовано в 
концептуальном пространстве следую-
щих оппозиций: справедливость—про-
щение; усиление—облагораживание; 
мужское—женское. Центральный иссле-
довательский вопрос нашей работы со-
стоит в том, чтобы изучить, есть ли связь 
между дружественностью домашней 
среды и развитием способности к про-
щению. В отсутствие предварительных 
данных мы сформулировали следующие 
альтернативные гипотезы:

1) чем выше уровень дружественно-
сти домашней среды, тем слабее выра-
жена у обитателей способность прощать 
(проявление усиливающей функции 
дома);

2) чем выше уровень дружественно-
сти домашней среды, тем сильнее выра-
жена у обитателей способность прощать 
(проявление облагораживающей функ-
ции дома).

Выборку составили 590 студентов 
младших курсов московских универ-
ситетов в возрасте 17—29 лет (M=18,7, 
SD=1,1), среди них 477 девушек и 113 
юношей. Исследование осуществлялось 
в два этапа. Первый (вспомогательный) 
этап был посвящен подготовке Шкалы 
прощения Хартланд, т.к. к настоящему 
моменту в России подобного инструмен-
та не было, второй (основной) этап по-
священ собственно проверке гипотез.

Основные переменные и методы 
исследования. Функциональность, ре-
левантность и привязанность к дому в 
совокупности описывают уровень друже-
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ственности дома, для изучения которой 
использовались ранее созданные опрос-
ники [9]. Опросник Функциональность 
домашней среды (ФДС) включает 55 ут-
верждений и четыре шкалы: Прагматич-
ность (базовые функции дома), Развитие 
(саморазвитие и снабжение информаци-
ей), Стабильность (постоянство, чувство 
комфорта, предсказуемость дома) и За-
щищенность (безопасное взаимодействие 
с внешним миром). Опросник Релевант-
ность домашней среды (РДС-к) включает 
35 пунктов и семь шкал: это Приватность 
(способность закрыться от избыточной 
информации и контактов), Ресурсность 
(обеспечение поддержки и стабильно-
сти), Самопрезентация (возможность 
экспозиции достижений, интересов и 
идей обитателя), Эргономичность (удоб-
ство проживания и уют), Отчужденность 
(неприятие дома, отрицательная шкала), 
Пластичность (гибкость и динамичность 
дома) и Историчность (связь обитателя 
с семьей через историю дома). Опросник 
Привязанность к дому (ПД) отражает 
общий уровень привязанности человека 
к дому и содержит одну шкалу из 14 ут-
верждений.

Для измерения другой переменной, а 
именно способности к прощению, нами 
была проведена специальная работа по 
адаптации на русскоязычной выборке 
одного из наиболее авторитетных опрос-
ников — Шкалы прощения Хартланд [32] 
(приложение А).

Результаты исследования

Психометрическая подготовка
Шкалы прощения Хартланд
После осуществления обратного пе-

ревода утверждений экспертом-психоло-
гом со свободным знанием английского 

языка и редактирования полученных ут-
верждений была осуществлена проверка 
структуры опросника. В оригинале он 
включал 18 пунктов и три шкалы — Про-
щение себя, Прощение других и Прощение 
жизненных ситуаций, по 6 утвержде-
ний в каждой из шкал. Однако проверка 
опросника на русскоязычной выборке, к 
сожалению, не позволила сохранить из-
начальную структуру опросника. Оста-
новимся подробнее на этапах адаптации 
инструмента.

Изначально для исследования струк-
туры русскоязычной версии опросника 
был проведен эксплораторный фактор-
ный анализ (ЭФА) методом главных 
компонент с варимакс-вращением. С по-
мощью метода скалистой осыпи были 
выделены три фактора, в сумме объяс-
няющие 44,7% дисперсии. Первые два 
фактора, в сумме объясняющие 36,5% 
дисперсии, можно хорошо содержательно 
интерпретировать как общую Готовность 
к прощению и Отсутствие руминаций 
(бесплодных размышлений) на тему оби-
ды. Что касается третьего фактора, то про-
водимый в дальнейшем конфирматорный 
факторный анализ и проверка надежно-
сти-согласованности показали нецеле-
сообразность его выделения; в двухфак-
торной модели три из четырех пунктов, 
изначально выделенных в отдельный 
фактор, оказались неинформативными — 
несущими близкие нагрузки по двум фак-
торам, один пункт был отнесен к шкале 
Готовности к прощению.

При проверке соответствия по-
строенной концептуальной модели эм-
пирическим данным с помощью кон-
фирматорного факторного анализа 
(КФА) использовались показатели CFI 
(Comparative Fit Index) и RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation), в 
качестве пороговых значений мы ори-
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ентировались на 0,9 для CFI и 0,08 для 
RMSEА [13]. Для нашей модели CFI 
составил 0,901, RMSEA — 0,065. При 
проведении КФА дисперсия ответов на 
пункт, не вошедший в соответствующий 
фактор, приписывалась влиянию побоч-
ных переменных — «ошибке». Мы до-
пускали корреляцию между факторами, 
а также корреляцию между ошибками, 
вносящими вклад в дисперсию отве-
тов по пунктам, относящимся к одному 
фактору — в силу сходства формули-
ровок соответствующих пунктов [16]. 
Полученные значения свидетельствуют 
о достаточной точности модели в отно-
шении данных. Модель с показателями 
факторных нагрузок приведена в при-
ложении Б.

Показатели шкал значимо положи-
тельно коррелируют (r=0,13, p=0,001), 
однако корреляция ниже уровня 0.8, что 
свидетельствует о том, что шкалы не по-
вторяют друг друга.

Проверка надежности-согласованно-
сти выделенных новых шкал и опросни-
ка в целом показала удовлетворительные 
значения α-Кронбаха (0,77, 0,74 и 0,74 
соответственно), демонстрируя доста-
точную внутреннюю согласованность 
русскоязычной методики, в то время 
как сохранение изначальной структуры 
опросника на русском языке видится 
нецелесообразным и с точки зрения по-
казателей надежности-согласованности 
(значения α-Кронбаха составляют соот-
ветственно 0,62, 0,54 и 0,61).

Таким образом, в результате осущест-
вленной адаптации опросник стал вклю-
чать 15 пунктов, распределенных по двум 
шкалам. Первая шкала Готовность про-
щать включает восемь пунктов и отражает 
(в соответствии с концептуальной моде-
лью) готовность человека изменить свои 
чувства и поведение по отношению к обиде 

или свершившейся несправедливости, вто-
рая шкала Отсутствие руминаций вклю-
чает семь пунктов, отражая перестройку 
когнитивных схем субъекта и подразуме-
вая исчезновение бесплодных навязчивых 
размышлений об обиде или несправедли-
вости. Суммарный показатель отражает 
Общую способность прощать. Полученные 
данные свидетельствуют об отсутствии 
гендерных различий (показатель От-
сутствия руминаций в тенденции ниже в 
женской группе), а проверка возрастного 
тренда была невозможна в силу возрастной 
однородности выборки.

Основное исследование:
связь способности прощать
с дружественностью
домашней среды
Результаты показывают, что ожида-

емые положительные связи между дру-
жественностью дома и способностью 
обитателей прощать себя, других людей 
и отдельные жизненные события дей-
ствительно существуют (см. таблицу). 
Примечательно, что если при сравнении 
средних показателей способности про-
щать гендерных различий обнаружено 
не было, содержание полученных связей 
гендерно сензитивно; в мужской группе 
их обнаружено одиннадцать, и они от-
рицательные, в то время как в женской — 
всего семь, и они положительны.

Также следует отметить, что восприим-
чивой к домашней среде оказалась лишь 
аффективно-поведенческая составляю-
щая способности прощать/не прощать. 
Наличие/отсутствие руминаций прак-
тически не образовало значимых связей, 
за одним исключением: у девушек отсут-
ствие руминаций положительно связано с 
пластичностью домашней среды. Можно 
предположить, что в моменты обид и разо-
чарований девушек «выручают» психоте-
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рапевтические рутинные практики: пере-
двигая мебель или меняя занавески, они 
останавливают свои бесплодные размыш-
ления и завершают травматичный геш-
тальт. Если дома нечего изменить, такого 
не происходит. Весьма вероятно также, 
что у юношей размышления и представ-
ления о необходимости прощать/мстить 
обусловлены иными, кроме рутинных до-
машних практик, процессами или испы-
тывают воздействие внешних социальных 
факторов; дом же связан с намерением от-
стаивать свои интересы.

Наиболее выпукло проявили себя в 
связи со способностью/неспособностью 
прощать показатели функциональности, 
иначе говоря, объективного комфорта 
дома. При этом если у девушек отсутствие 
бытовых стрессов способствует более тер-
пимому отношению к самим себе и миру, 
то у юношей, напротив, они укрепляют 

намерение не прощать. Кроме того, толь-
ко в мужской группе намерение не про-
щать связано с привязанностью к дому, 
а также с некоторыми показателями ре-
левантности дома: его способностью обе-
спечить экспозицию индивидуальности 
обитателей в домашнем пространстве, и 
особенно сильно — с историчностью дома.

Обсуждение

Итак, на предварительной стадии ис-
следования была предпринята проверка 
факторной структуры Шкалы прощения 
Хартланд, и обнаружено, что она отличает-
ся от оригинальной, включая два фактора, 
названные нами Готовность к прощению 
и Отсутствие руминаций. Психологиче-
ский смысл этой модификации состоит в 
том, что для россиянина несущественно, 

Т а б л и ц а
Связь (rs) характеристик дружественности дома и способности прощать

Шкала Готовность прощать Отсутствие руминаций
Способность прощать 
(общий показатель)

Выборка Общ. Муж. Жен. Общ. Муж. Жен. Общ. Муж. Жен.
Защищенность ,023 -,306** ,126** ,051 -,111 ,001 -,021 -,273** ,083
Прагматичность ,088* -,182 ,113* ,071 -,085 ,015 -,011 -,175 ,083
Развитие ,097* -,189* ,108* ,060 -,100 ,010 -,020 -,189* ,077
Стабильность ,090* -,043 ,121** ,097* -,086 -,010 -,032 -,085 ,073
ФДС ,085* -,198* ,129** ,080 -,109 ,004 -,024 -,201* ,087
ПД ,063 -,201* ,036 -,006 ,011 -,044 -,040 -,124 -,006
РДС ,023 -,224* ,070 ,018 ,004 ,026 ,027 -,143 ,063
Приватность ,055 ,034 ,058 ,006 ,041 ,002 ,040 ,049 ,039
Ресурсность ,042 -,144 ,082 ,007 -,038 ,024 ,033 -,119 ,069
Самопрезентация ,008 -,195* ,056 ,007 ,049 -,003 ,010 -,095 ,034
Эргономичность ,033 -,115 ,065 ,016 ,048 ,008 ,032 -,043 ,047
Отчужденность -,036 ,123 -,067 -,027 ,005 -,049 -,041 ,084 -,077
Пластичность ,024 -,013 ,032 ,080 -,058 ,112* ,070 -,047 ,096*
Историчность -,062 -,354** ,000 -,039 -,011 -,041 -,067 -,239* -,028

Условные обозначения: ** p<0,01, * p<0,05.
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что или кого прощать, если эта способ-
ность как диспозиция присутствует, равно 
как и неконструктивные размышления о 
том, кто (был) виноват и что (надо было) 
делать, не различаются в зависимости от 
источника обиды или несправедливости. 
Хотя интерпретация этого факта с точки 
зрения особенностей российской менталь-
ности не очевидна, полученные в ходе пси-
хометрической подготовки шкалы факты 
свидетельствуют о целостности феномена 
прощения и о непротиворечивой, можно 
сказать, свободной от эгоцентризма, уста-
новке россиян на реализацию своей готов-
ности прощать. Это вполне соотносится 
с ранее полученными данными о том, что 
близость отношений мало сказывается на 
вероятности прощения [30]. Иначе говоря, 
способность прощать — это все же скорее 
личностное качество, предрасположен-
ность, чем функция социального контекста.

Полученные в основном исследовании 
результаты подтверждают каждую из аль-
тернативных гипотез, однако в рамках од-
ного пола. Анализ связей демонстрирует, 
что если у девушек проявилась облагора-
живающая функция дома, то у юношей — 
усиливающая. Усиливающая функция 
означает, что дом делает человека хра-
брым, сильным, спонтанным, готовым к 
конфликтам и конфронтации. Безуслов-
но, эти качества способствуют адапта-
ции и повышению социального статуса. 
Иначе говоря, молодые люди, живущие 
в удобном, подходящем их индивидуаль-
ности и любимом доме, с меньшей веро-
ятностью готовы прощать негативные 
события своей жизни и самих себя, чем 
те, кому их дом не подходит. Этот факт 
вполне согласуется с ранее полученными 
данными о том, что дружественный дом 
связан с предпочтением конфронтацион-
ного копинга и выраженностью всех черт 
Темной триады [6]. Надежный тыл делает 

юношей более сильными и готовыми бо-
роться за свои права.

Что касается девушек, составляющих 
большинство респондентов, то все значи-
мые связи положительны, и можно заклю-
чить, что девушки, обитающие в подхо-
дящем им доме, с бо́льшей вероятностью 
склонны практиковать великодушие и не 
фокусироваться на обидах и несправедли-
востях. Таким образом, применительно к 
женской группе дом реализует облагора-
живающую функцию. Как бы то ни было, 
и готовность, и неготовность прощать мо-
гут обладать адаптивным смыслом, одна-
ко моральное содержание этих установок 
совершенно различно.

Полученные результаты позволяют в 
очередной раз отметить высокую гендер-
ную обусловленность развития социаль-
но значимых качеств человека. В самом 
деле, у девушек дома поддерживается 
способность прощать как качество, вос-
требованное в рамках межличностного 
взаимодействия, у юношей — неготов-
ность прощать как качество, позволяю-
щее утвердиться в «большом» социуме. 
Чем сильнее юноша связан с историей 
своего дома, чем сильнее чувствует свою 
неотделимость от него, тем интенсивнее 
выражено в нем желание никому ничего 
не прощать. Чтобы настроиться на про-
щение, юноше нужно сепарироваться от 
дома и, возможно, пройти через другие 
жизненные испытания, чтобы научиться 
терпимости к себе и другим. Однако при 
этом нельзя сказать, что опыт сепарации 
делал бы «мстительной» девушку: несмо-
тря на разнонаправленность полученных 
связей, они не полностью симметричны.

Можно заключить, что способность 
прощать — это эмоциональная характери-
стика, которая с трудом поддается регла-
ментированию: иначе говоря, нет правил, 
которые бы предписывали, кто, кого и за 
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что обязан простить. Что касается фено-
мена непрощения, то он, напротив, тесно 
сопряжен с чувствительностью к справед-
ливости и предполагает наличие правил ее 
соблюдения. Таким образом, можно прове-
сти параллели между нашими данными и 
концепциями морального развития, пред-
ложенными Л. Кольбергом («мужская» 
модель, мораль справедливости) и К. Гил-
лиган («женская» модель, мораль заботы).

Можно также отметить, что при вы-
сокой ценности фактора оседлости как 
ресурса межличностных отношений его 
важность не должна переоцениваться. 
Нюансированность данных говорит о 
том, что не существует универсальных 
факторов развития личности; их дей-
ствие модерируется контекстом разви-
тия — полом и задачами развития на те-
кущем этапе жизненного пути.

Заключение

Проведенное исследование привело к 
следующим результатам.

Прежде всего, было обнаружено, что 
дружественный дом и способность про-
щения действительно связаны друг с дру-
гом, иначе говоря, технологии прощения/
непрощения во многом сопряжены с ру-
тинными практиками совместной жизни, 
совместного использования простран-

ства, вещей, с выработкой оптимального 
временно́го режима совместной жизни. 
Именно дома человек учится прощать или 
мстить, а затем там же проявляет эти сфор-
мировавшиеся в ходе взросления качества.

Однако полученные связи разнона-
правленны в зависимости от пола: у деву-
шек дружественный дом связан со способ-
ностью прощать, в то время как юношей 
он стимулирует к непрощению. И если 
для девушек фактор развития способно-
сти прощать — это оседлость, то для юно-
шей, скорее, — сепарация и мобильность.

Побочным результатом (хотя и пер-
вым хронологически) стало создание ра-
ботающей русскоязычной версии Шкалы 
прощения Хартланд, которая продемон-
стрировала хорошие психометрические 
характеристики и конструктивность в 
исследованиях.

Ограничения исследования в основ-
ном заданы особенностями выборки, од-
нородной по возрасту и образовательно-
му цензу, однако не сбалансированной по 
полу. В будущем было бы целесообразно 
привлечь другие когорты, обладающие 
иным, в отличие от московского студен-
чества, опытом. Полученные данные, на 
наш взгляд, могут быть положены в ос-
нову рекомендаций и психоразвиваю-
щих программ либо использованы в про-
цессе разработки человеко-соразмерного 
дизайна жизненных сред.

П р и л о ж е н и е  А

Бланк и ключи для использования русскоязычной версии 
Шкалы прощения Хартланд

Инструкция. В нашей жизни негативные вещи могут происходить в результате на-
ших собственных действий, действий других людей или обстоятельств, неподвластных 
нашему контролю. В течение некоторого времени после подобных событий у нас могут 
присутствовать негативные мысли или чувства по поводу самих себя, других людей 
или жизненных событий. Подумайте, как Вы обычно реагируете на негативные собы-
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тия. Рядом с каждым из пунктов укажите число из шкалы ниже, которое лучше всего 
соответствует Вашей реакции на негативную ситуацию. Не существует верных и не-
верных ответов. Пожалуйста, будьте откровенны в своих ответах, насколько возможно.

№ 
п/п Утверждение
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1 2 3 4 5 6 7
1 Хотя вначале, пережив провал, я чувствую себя 

плохо, со временем могу себя простить.
2 Я долго злюсь на себя, если сделал(а) что-то плохое.
3 Уроки, которые я извлекаю из тех плохих поступков, 

что совершил, помогают мне не зацикливаться на них.
4 Мне действительно трудно принимать себя 

таким(ой), какой(ая) я есть, если я совершил(а) 
промах.

5 Со временем я прощаю себе ошибки, которые 
совершил(а).

6 Я не перестаю ругать себя за свои дурные чувства, 
мысли, слова и поступки.

7 Со временем я прощаю людям ошибки, которые 
они совершили.

8 Хотя некоторые люди причиняли мне боль когда-
то в прошлом, я могу относиться к ним как к при-
ятным людям.

9 Если кто-то расстраивает меня, я легко от этого 
отвлекаюсь.

10 Если дела расстраиваются по причинам, которые 
я не могу контролировать, я надолго «увязаю» в 
мыслях об этом.

11 Со временем я прощаю то дурное, что происходило 
в моей жизни.

12 Если что-то в жизни меня расстраивает, я не могу 
избавиться от дурных мыслей об этом.

13 В итоге я примиряюсь с плохими событиями в 
моей жизни.

14 Мне очень трудно принять плохие события, в кото-
рых никто не виноват.

15 В конце концов я отпускаю дурные мысли о 
негативных событиях, на которые никто не мог 
повлиять.

Ключи.
Шкала Готовность прощать: 1, 3, 5, 7, 8, 11, 13, 15
Шкала Отсутствие руминаций: 2*, 4*, 6*, 9, 10*, 12*, 14* (* — обратный пункт).
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П р и л о ж е н и е  Б

Результаты конфирматорного факторного анализа

Рис. Модель конфирматорного факторного анализа Шкалы прощения Хартланд
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
SCIENTIFIC LIFE

Светлой памяти Елены Олеговны Смирновой 
1 ноября 1947 г. — 3 февраля 2020 г.

Для цитаты: Светлой памяти Елены Олеговны Смирновой // Социальная психология и общество. 2020. 
Т. 11. № 1. С. 211—213. DOI:https://doi.org/10.17759/sps.2020110113

In memory of E.O. Smirnova 
01.11.1947—03.02.2020

On February 3d, Elena O. Smirnova passed away. This brilliant, beautiful, cheerful wom-
an, whose sense of humour brightened our days, will be much missed. She left this world an 
accomplished person still full of ideas and unfinished projects.

For citation: In memory of E.O. Smirnova. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology and Soci-
ety, 2020. Vol. 11, no. 1, pp. 211—213. DOI:https://doi.org/10.17759/sps.2020110113 (In Russ.).
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3 февраля ушла из жизни Елена Оле-
говна Смирнова. Скоропостижно, не-
ожиданно, безвременно. Не стало с нами 
этого красивого, умного, доброго, весело-
го, с блестящим чувством юмора челове-
ка. Человека состоявшегося и при этом 
полного идей, планов, незавершенных 
проектов.

Елена Олеговна родилась 1 ноября 
1947 г. в Москве. В 1966 г. после оконча-
ния школы поступила на факультет пси-
хологии МГУ им. М.В. Ломоносова, в том 
году и созданный. Ее учителями были 
А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, П.Я.  Галь-
перин, В.В. Давыдов, А.В. Запорожец, 
Б.В. Зейгарник, Д.Б. Эльконин и другие 
ярчайшие представители московской 
психологической школы, элиты мировой 
науки. Свою первую курсовую работу 
Е.О. Смирнова написала под руковод-
ством Л.Ф. Обуховой, которая, уходя в 
декрет, буквально за руку привела тре-
тьекурсницу Лену Смирнову в НИИ об-
щей и педагогической психологии АПН 
СССР (ныне Психологический институт 
РАО) в лабораторию Маи Ивановны Ли-
синой. И это на всю предстоящую жизнь 
определило сферу научной деятельности 
и научных интересов Елены Олеговны.

М.И. Лисина, выдающийся иссле-
дователь самых ранних этапов челове-
ческой жизни, внесла весомый вклад в 
развитие культурно-исторической те-
ории и теории деятельности, доказав 
продуктивность рассмотрения обще-
ния как своеобразной деятельности со 
всеми ее структурными элементами. Ее 
ученики и сотрудники, среди которых 
была и Е.О.  Смирнова, в остроумных 
экспериментальных исследованиях из-
учили разные формы общения детей со 
взрослыми и сверстниками в младен-
ческом, раннем и дошкольном детстве, 
специфику общения детей, воспитыва-

ющихся в семье и вне семьи, роль обще-
ния в психическом и личностном раз-
витии маленьких детей. Е.О. Смирнова 
разработала новый подход к изучению 
межличностных отношений ребенка, 
связанный с выделением личностного 
и предметного начала, который позво-
лил по-новому подойти к исследова-
нию психического развития ребенка, его 
нравственного становления.

В этой лаборатории Е.О. Смирнова 
прошла путь от лаборантки до заведу-
ющей. В этом институте защитила кан-
дидатскую (1977) и докторскую (1992) 
диссертации. В последние годы, до по-
следнего дня своей жизни, она руково-
дила уникальным научным Центром 
психолого-педагогической экспертизы 
игр и игрушек Московского государ-
ственного психолого-педагогического 
университета (МГППУ), совмещая на-
учную и практическую деятельность. 
Она вела также большую педагогиче-
скую работу, будучи профессором ка-
федры дошкольной педагогики и пси-
хологии МГППУ: читала лекции, вела 
семинары и вебинары, руководила ди-
пломными и магистерскими проектами. 
Под ее руководством защищено более 
20 кандидатских диссертаций.

Е.О. Смирнова является автором 
и соавтором многочисленных статей, 
учебников и учебных пособий, науч-
ных монографий и популярных книг. 
Наиболее известные из них: учебник 
«Детская психология» (пять переиз-
даний), «Дошкольник в современном 
мире» (2006),  «Игрушки наших детей» 
(2012), «Конфликтные дети» (в соавт. с 
В.М.  Холмогоровой, 2009), «Общение 
дошкольников со взрослыми и сверстни-
ками» (2012), учебник «Психология и 
педагогика игры» (в соавт. с И.А. Рябко-
вой, 2016) и др. Всего в списке ее науч-
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ных публикаций свыше 300 работ. В по-
следние годы Е.О. Смирнова пристально 
изучала разные аспекты современного 
детства, меняющиеся игры и игрушки 
детей XXI  века, ту роль, которую стала 
играть в их жизни, общении и развитии 
цифровая культура.

Работы Е.О. Смирновой широко из-
вестны и получили достойное признание 
и в нашей стране, и за рубежом. Она ста-
ла признанным лидером, несомненным 
авторитетом в своей области. Е.О. Смир-

нова, доктор психологических наук, про-
фессор, почетный профессор МГППУ, 
была награждена медалями К.Д. Ушин-
ского и Г.И. Челпанова «За вклад в разви-
тие психологической науки», получила 
звание лауреата премии Правительства 
Российской Федерации в области обра-
зования за цикл трудов «Система воспи-
тания и развития детей от рождения до 
семи лет». Ее любили коллеги, студенты 
и аспиранты, друзья и родные.

Утрата невосполнима.



АДРЕС РЕДАКЦИИ
Бюро в России

127051 Москва, ул. Сретенка, 29, к. 207
Тел.: +7 (495) 6081627

 +7 (495) 6329544
Факс +7 (495) 6329544

email: spas2010@mgppu.ru

Редакционноиздательский отдел МГППУ
123390 Москва, Шелепихинская наб., 2А, к. 409

Тел. +7 (499) 2440706 (доб. 233)
email: k409rio@list.ru

Корректор А.А. Кошкина
Компьютерная верстка: М.А. Баскакова

EDITORIAL OFFICE ADDRESS:
Russian office:

Sretenka st., 29, office 207
Moscow, Russia, 127051

Phone: +7(495) 6081627
 +7(495) 6329544

fax: +7(495) 6329544
email: spas2010@mgppu.ru

MSUPE Editorial and publishing department
123390, Moscow, Shelepikhinskaya nab., 2А, office 409

Tel.: +7(499) 2440706 (ext. 233)
еmail: k409rio@list.ru

Technical editor A.A. Koshkina
Makerup M.A. Baskakova


