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Цель. Содержательная модификация и психометрическая проверка опросника, позволяю-
щего оценить степень выраженности рефлексивности как свойства учебной группы в зависимо-
сти от ее типа (открытая, полузакрытая).

Контекст и актуальность. По отношению к совместной деятельности членов группы вне за-
висимости от сферы в настоящее время выдвигается требование повышения эффективности, 
инновационности и продуктивности деятельности. Одним из условий этого роста выступает 
групповая рефлексивность. Для исследования трудовых коллективов и организационных команд 
имеются инструменты измерения выраженности этого группового свойства, в то время как 
для изучения рефлексивности учебных групп подростков, осуществляющих помимо основной 
учебной деятельности иные формы совместной деятельности, не существует психологических 
методик, которые позволяли бы оценивать выраженность показателей данного свойства.

Дизайн исследования. Исследование проводилось в форме очного опроса учебных групп, пред-
ставляющих три разные образовательные среды. Для измерения выраженности групповой реф-
лексивности был модифицирован опросник «Групповая рефлексивность» Т.А. Нестика. Также 
были использованы «Опросник рефлексивности личности» А.В. Карпова, методика «Суверенность 
психологического пространства личности — 2010» С.К. Нартовой-Бочавер, методика оценки пси-
хологической атмосферы в коллективе по А.Ф. Фидлеру и индекс сплоченности группы.

Участники. Исследование включало две выборки. В первую выборку вошли 309 респонден-
тов из учебных групп открытого и полузакрытого (кадеты и послушники) типов (средний воз-
раст — 15,9 лет; 58,3% — мужчины). Во вторую — 637 респондентов, также представляющих 
разные типы учебных групп (возрастной диапазон — от 14 до 19 лет; 66,7% — мужчины).

Методы (инструменты). Для обработки и анализа данных были использованы конфирма-
торный факторный анализ, проверка на нормальность и описательные статистики, коэффи-
циент α Кронбаха, корреляционный анализ, анализ различий для независимых выборок. Для об-
работки данных использовались программы IBM SPSS 27.0, IBM AMOS 20 и Jamovi 2.3.28.

Результаты. Результаты конфирматорного факторного анализа, анализа надежности 
(α Кронбаха) и item-total correlation указывают на хорошую надежность-согласованность опрос-
ника и отдельных шкал. Финальный вариант включает 3 шкалы: «Анализ смысла совместной 
деятельности», «Осмысление прошлого опыта», «Оценка группового ресурса и возможностей». 
Взаимосвязи шкал показали положительную корреляцию с рефлексивностью личности и сплочен-
ностью, отрицательную — с суверенностью и атмосферой в группе. Анализ различий показал, что 
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условия организационно-образовательной среды обуславливают выраженность рефлексивности, 
в соответствии с чем были выделены нормы относительно учебных групп разного типа.

Основные выводы. Модифицированный вариант опросника «Групповая рефлексивность» 
является надежным и валидным инструментом и может использоваться при изучении учебных 
групп подростков разного типа (открытых и полузакрытых).

Ключевые слова: групповая рефлексивность; групповое свойство; учебная группа; полуза-
крытые группы; суверенность психологического пространства; кадеты.
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дивидуальные и групповые психологические механизмы консолидации российского общества в условиях 
геополитического кризиса».
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Objective of the study is a meaningful modification and test a methodology for assessing the degree 
of expression reflexivity as a property of a study group, depending on its type (open, semi-closed).

Background. In relation to the joint activities of group members, regardless of their field, there is a 
current need to increase the efficiency and productivity of these activities. One condition for this growth 
is the development of group reflexivity. While there are tools available to measure the level of this group 
characteristic in labor collectives and organizational teams. At the same time, no psychological methods 
exist for studying the reflexivity of adolescent educational groups.

Study design. The study was conducted as a face-to-face survey with study groups that repre-
sented three different educational settings. To measure group reflexivity, the “Group Reflexivity” ques-
tionnaire by T.A. Nestik was modified. Additionally, the “The Personal Reflexivity Questionnaire” by 
A.V. Karpov and the “The Personal Sovereignty Questonnaire — 2010” by S.K. Nartova-Bochaver were 
used. The methodology for evaluating the psychological atmosphere within a team by A.F. Fiedler and 
the group’s cohesion index also contributed to this research.

Participants. The study included two samples. The first sample included 309 respondents from open 
and semi-closed study groups (cadets and novices) (average age of 15,9 years, 58,3% male). The second 
group included 637 respondents, also representing different types of study groups, with an age range of 
14—19 years and 66,7% being male.

Measurements. For data processing and analysis: confirmatory factor analyses, verification of nor-
mality, descriptive statistics, Cronbach’s alpha coefficient, correlation analysis and analysis of differences 
between independent samples, were applied in the IBM SPSS 27.0, IBM AMOS 20 and Jamovi 2.3.28.

Results. The results of confirmatory factor analysis, reliability analysis (Cronbach’s alpha), and 
item-total correlation indicate the good reliability and consistency of the methodology and individual 
scales. The final version of the methodology includes three scales: “Analysis of the Meaning of Joint 
Activity”, “Understanding Experience”, and “Assessment of Group Resources and Opportunities”. The 
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Введение
На современном этапе развития об-

щества интерес социальных психологов, 
занимающихся изучением малой груп-
пы, связан с исследованиями проблемы 
повышения эффективности и продук-
тивности совместной деятельности [2; 
21 и др.]. Одним из основных факторов, 
способствующих этому, по их мнению, 
выступает групповая рефлексивность 
как свойство группы, как «уровень раз-
вития группы, когда члены группы 
склонны к открытому обсуждению целей 
их совместной деятельности, использу-
емых способов решения задач и группо-
вых процессов, адаптируя их к ожидае-
мым изменениям внешних и внутренних 
условий» [31, с. 3].

В зарубежной психологии принято 
считать, что начало исследований груп-
повой рефлексии/рефлексивности связа-
но с изучением продуктивности рабочих 
групп телеканала BBC М. Вестом и его 
коллегами [18]. Структура рефлексивно-
сти, по их мнению, состоит из трех связан-
ных процессов — планирования, рефлек-
сии и адаптации, в качестве связующих 
выступают обратная связь и обмен ког-
нитивными моделями [23]. В дальнейшем 

сформировалось четыре направления 
развития исследований рефлексивности 
группы [6]: рефлексивность как фактор 
эффективности совместной деятель-
ности, рефлексивность как способность 
группы к научению, рефлексивность как 
функциональный тренинг и рефлексив-
ность как метакогнитивный опыт.

В отечественной психологии подход к 
рефлексивности группы прослеживается 
в концепциях А.Л. Журавлева, К.М. Гай-
дар, А.С. Чернышева, С.В. Сарычева. 
В рамках рассмотрения группы как субъ-
екта своей деятельности рефлексивность 
(способность к рефлексии и саморефлек-
сии) анализируется как маркер высшей 
стадии развития коллективного/группо-
вого субъекта и фактор эффективности 
совместной деятельности [1; 5]. Наибо-
лее полное теоретическое осмысление 
феномена «групповая рефлексивность» 
применительно к отечественной соци-
альной и организационной психологии 
выполнено Т.А. Нестиком [12].

Однако необходимо отметить, что боль-
шинство исследований рефлексивности 
выполнены на выборках из производствен-
ных команд и коллективов, в то время как 
учебные группы, в частности подростко-

correlation analysis showed a positive correlation with personality reflexivity and group cohesion, as 
well as a negative correlation with sovereignty and atmosphere in the group. Analysis of the differences 
revealed that the conditions of the organizational and educational environment determine the level of 
reflexivity. Based on these findings, norms were established for educational groups of various types.

Conclusions. A modified version of the “Group reflexivity” methodology is a reliable and valid tool 
for studying different types of educational groups, including both open and semi-closed groups.

Keywords: group reflexivity; group property; study group; semi-closed groups; sovereignty of psy-
chological space; cadets.
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вые, не выступали в качестве объекта ис-
следования. Данный тип групп (учебных) 
отличается от производственных содержа-
нием деятельности, функциями руково-
дителя, процессами активного формиро-
вания личности, особенностями периода 
становления профессиональных интере-
сов, развития субъектности и др. [7 и др.]. 
Данный факт указывает на существование 
специфики проявлений групповой рефлек-
сивности. Особенности изучаемого груп-
пового свойства зависят от социальных ха-
рактеристик группы. Например, от уровня 
образования, направленности его содержа-
ния, наличия/отсутствия дополнительного 
компонента в образовании (военные, спор-
тивные, духовные, общеобразовательные 
и т.д.), а также от степени открытости груп-
пы. В последнем случае по критерию свобо-
ды входа и выхода члена группы выделяют 
«открытые  — полузакрытые — закрытые 
группы» и т.п. В них ключевые различия в 
характеристиках как членов группы, так и 
группы в целом обусловлены спецификой 
организационно-образовательной среды 
[3; 14; 15].

Для фиксации уровня выраженности 
и модальности групповой рефлексивно-
сти в зарубежной социальной и органи-
зационной психологии имеется ряд ме-
тодических разработок. Так, М. Вестом 
предложена шкала рефлексивности из 
8 утверждений [18]; шкала групповой 
рефлексивности М. Хегла и К. Парботи 
из 5 утверждений [20]; шкала рефлек-
сии по поводу процесса и результатов 
Ч. Севелсберга [29]; 24-пунктная шкала 
групповой рефлексивности М. Шипперс 
[30]; шкала интенсивности и глубины 
групповой рефлексии из 16 утверждений 
К. Отте [27] и др.

В отечественной психологии на дан-
ный момент существует только две ме-
тодики, связанные с измерением рефлек-
сивности группы: опросник «Групповая 

рефлексивность» Т.А. Нестика [12] и 
субшкала «Рефлексирующая субъект-
ность» тест-опросника «Типы групповой 
субъектности» К.М. Гайдар [1]. Опрос-
ник Т.А. Нестика разрабатывался с це-
лью измерения выраженности рефлек-
сивности в организационных командах, 
а тест-опросник К.М. Гайдар позволяет 
выделить тип субъектности группы сту-
денческой молодежи, косвенно затра-
гивая групповую рефлексивность как 
свойство группы. Проведенный содержа-
тельный анализ суждений обоих опрос-
ников показал, что вариант Т.А. Нестика 
больше направлен на исследование реф-
лексивности как группового свойства. 
Исходя из этого было принято решение 
модифицировать опросник Т.А. Нестика 
для исследования групповой рефлексив-
ности учебных групп подростков разного 
типа (открытых и полузакрытых). Таким 
образом, целью данной работы стала про-
верка психометрических свойств моди-
фицированной версии опросника «Груп-
повая рефлексивность» Т.А. Нестика.

Метод
Выборка. Поскольку опрос прово-

дился в два этапа, исследование включа-
ло две выборки. В первую выборку для 
проверки внутренней структуры мето-
дики вошли 309 респондентов в возрас-
те от 14 до 19 лет из учебных групп от-
крытого (учащиеся колледжа, N = 113, 
Mage  =  16,15; 51,3% мальчиков) и полу-
закрытого (кадеты (N = 73, Mage = 15,63; 
70% мальчиков), послушники (N = 123, 
Mage =  15,89; 53,7% мальчиков)) типов. 
На втором этапе с целью проверки на-
дежности, конвергентной валидности 
и выделения норм приняли участие 
637  респондентов в возрасте от 14 до 
19  лет, также представляющие откры-
тые (N = 220, Mage = 16,79; 62,7% мальчи-
ков) и полузакрытые (кадеты (N = 181, 
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Mage = 15,8; 85,6% мальчиков) и послуш-
ники (N = 236, Mage = 15,97; 51,9% маль-
чиков)) учебные группы.

Процедура и инструментарий. 
Первоначально в соответствии с кон-
цепцией групповой рефлексивности 
учебной группы [3] исходные 20 пунктов 
опросника «Групповая рефлексивность» 
Т.А.  Нестика [12, с. 478] были распре-
делены по 3 шкалам — «Анализ смысла 
совместной деятельности» (7 пунктов), 
«Осмысление прошлого опыта» (6 пун-
ктов), «Оценка группового ресурса и воз-
можностей» (7 пунктов). Также в связи с 
тем, что изначально опросник создавался 
для исследований организационных ко-
манд, в формулировках пунктов слова 
«команда» и «участники команды» были 
заменены на «класс» и «одноклассники» 
для более четкого понимания респонден-
тами пунктов методики. Экспертная ко-
миссия, состоящая из одного магистра, 
двух кандидатов наук, двух докторов 
психологических наук и пяти педагогов-
психологов образовательного учрежде-
ния, сошлась во мнении о содержатель-
ной валидности модифицированной 
методики (Приложение). Оценка пун-
ктов производится по 5-балльной шкале 
Ликерта. Показателем по шкале высту-
пает сумма всех пунктов данной шкалы.

Опрос обеих выборок проводился в оч-
ной форме. Возраст респондентов подобран 
с учетом того, что ко второму году обучения 
они заканчивают первичную адаптацию 
к новым условиям среды [16]. Для прове-
дения исследования были получены раз-
решения администрации образовательных 
учреждений, информированные согласия 
со стороны родителей (для несовершенно-
летних) и личные (для совершеннолетних). 
Исследование проводилось в присутствии 
педагога-психолога учреждения.

На первом этапе учащимся предъяв-
лялся только модифицированный вари-

ант опросника и анкета социально-демо-
графических данных. На втором этапе с 
целью проверки валидности модифи-
цированной методики были добавлены 
«Опросник рефлексивности личности» 
А.В. Карпова [7], методика «Суверен-
ность психологического пространства 
личности — 2010» С.К. Нартовой-Бо-
чавер [9], методика оценки психоло-
гической атмосферы в коллективе по 
А.Ф. Фидлеру [17], индекс сплоченности 
группы [17].

Обработка данных. При обработке 
данных использовались конфирматорный 
факторный анализ, описательные стати-
стики, коэффициент α Кронбаха, коэффи-
циент корреляции Пирсона, однофактор-
ный дисперсионный анализ (ANOVA).

Анализ данных проводился с по-
мощью программ IBM SPSS 27.0, IBM 
AMOS 20.0 и Jamovi 2.3.28. Пороговые 
значения для конфирматорного анализа: 
RMSEA < 0,05; SRMR ≤ 0,08; CFI > 0,9; 
GFI > 0,9 [19; 22; 26; 28].

Результаты
Описательная статистика по всем 

группам и шкалам методики «Групповая 
рефлексивность» представлена в табл. 
1. В целом распределение по шкалам на 
всей выборке демонстрирует левосто-
роннюю асимметрию и некоторую остро-
ту пика распределения. В подгруппах, 
выделенных по типу учебной группы, 
эти данные различаются. Так, учащиеся 
колледжа сохраняют тенденцию к лево-
сторонней асимметрии, однако вершина 
распределения менее заостренная. В под-
группах учащихся кадетского корпуса и 
религиозной школы, наоборот, асимме-
трия имеет правостороннюю тенденцию, 
а эксцесс указывает на сглаженность 
пика распределения. Анализ согласован-
ности с применением коэффициента α 
Кронбаха показал, что как на общей вы-
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борке, так и в подгруппах шкалы демон-
стрируют достаточную надежность.

Проверка нормальности распределе-
ния (критерий Колмогорова-Смирнова, 
р ≥ 0,05) шкал для всей выборки и от-
дельных подгрупп показала, что рас-
пределение отличается от нормального. 
Однако опираясь на то, что в большин-

стве исследований нормальным считают 
распределение при значениях эксцесса и 
асимметрии до 2 баллов [11, с. 107], полу-
ченные результаты могут быть приняты 
как достаточно нормальное распределе-
ние, позволяющее в дальнейшем выде-
лить первичные нормы и применить па-
раметрические методы анализа.

Таблица 1
Описательные статистики и проверка нормальности распределения шкал 

методики «Групповая рефлексивность» на общей выборке и в подгруппах по типу 
учебной группы (N = 309)

Шкала (α Кронбаха) M Me Σ Skewness Kurtosis p
Вся выборка (N = 309)

Осмысление прошлого опыта (0,729) 18,34 18 6,23 –0,68 1,593 < 0,001
Анализ смысла совместной деятельности 
(0,763)

17,9 18 6,22 –0,546 1,755 < 0,001

Оценка группового ресурса и возможно-
стей (0,759)

18,08 18 6,45 –0,444 1,388 < 0,001

Групповая рефлексивность (0,888) 54,32 55 16,9 –1,072 1,756 < 0,001
Учащиеся колледжа (N = 113)

Осмысление прошлого опыта (0,881) 16,08 18 7,55 –0,883 0,234 < 0,001
Анализ смысла совместной деятельности 
(0,879)

15,67 17 7,29 –0,991 0,296 < 0,001

Оценка группового ресурса и возможно-
стей (0,873)

16 18 7,4 –0,969 0,419 < 0,001

Групповая рефлексивность (0,854) 47,75 53 21,1 –1,201 0,846 < 0,001
Учащиеся кадетского корпуса (N = 73)

Осмысление прошлого опыта (0,783) 19,74 19 5,63 0,552 0,262 0,007
Анализ смысла совместной деятельности 
(0,724)

19,87 19 5,82 0,496 –0,105 0,025

Оценка группового ресурса и возможно-
стей (0,780)

18,72 19 6,38 0,696 0,213 0,001

Групповая рефлексивность (0,743) 58,87 58 14,7 0,368 1,089 < 0,001
Учащиеся религиозной школы (N = 123)

Осмысление прошлого опыта (0,716) 18,5 18 4,09 0,222 –0,596 < 0,001
Анализ смысла совместной деятельности 
(0,727)

19,17 19 4,06 0,207 –0,005 < 0,001

Оценка группового ресурса и возможно-
стей (0,798)

18,22 18 4,35 0,331 –0,347 < 0,001

Групповая рефлексивность (0,778) 56,41 56 9,87 0,487 –1,113 < 0,001
Примечание: M — среднее по шкале, Me — медиана, σ — стандартное отклонение, Skewness — 
асимметрия, Kurtosis — эксцесс.
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Конфирматорный факторный ана-
лиз методом максимального сходства 
подтвердил трехфакторную структу-
ру опросника. В первоначальной моде-
ли (χ2 = 2088,542; df = 797; χ2/df = 2,621; 
p  =  0,000; SRMR  =  0,034; GFI = 0,856; 
CFI = 0,814; RMSEA = 0,036; Lo90 = 0,034; 
Hi90  =  0,038; Pclose = 1,000) пункты 5 
(«При обсуждении работы в нашем классе 
приветствуются творческие, нестандарт-
ные идеи») и 12 («Наш класс ориенти-
рован на постоянное совершенствование 
совместной работы») давали низкую 
нагрузку на факторы «Анализ смысла 
совместной деятельности» и «Оценка 
группового ресурса и возможностей», сни-
жали внутреннюю согласованность шкал, 
вследствие чего было принято решение 
их исключить. После исключения данных 
пунктов (5 и 12) была получена модель, 
отвечающая всем критериям пригодно-
сти (χ2 = 844,616; df =  528; χ2/df  = 1,600; 
p  =  0,000; SRMR = 0,032; GFI  =  0,933; 
CFI = 0,948; RMSEA = 0,022; Lo90 = 0,019; 
Hi90 = 0,024; Pclose = 1,000). Веса всех 
переменных, которые входят в соответ-
ствующие факторы, значимые на уровне 
p < 0,001. Для фактора «Анализ смысла 
совместной деятельности» веса находятся 
в диапазоне от 0,512 до 0,58; для «Оценка 
группового ресурса и возможностей» — от 
0,522 до 0,603; для «Осмысление прошло-
го опыта» — от 0,519 до 0,576.

Поскольку организационно-обра-
зовательная среда различается в груп-

пах открытого и полузакрытого типа, 
был проведен мультигрупповой ана-
лиз для проверки соответствия мо-
дели в разных типах учебных групп 
(CFI > 0,9; RMSEA < 0,05; ΔCFI < 0,01; 
Δ RMSEA < 0,015) [24]. В табл. 2 пред-
ставлены статистики согласия моделей 
мультигруппового анализа взаимосвязи 
переменных групповой рефлексивности 
для двух типов учебных групп. Резуль-
таты показали инвариантность модели, 
поэтому в дальнейшем при использо-
вании методики можно рассматривать 
данную модель как общую для всех ви-
дов учебных групп открытого и полуза-
крытого типов.

Корреляции между шкалами соот-
ветствуют предположению о том, что 
все три компонента положительно вза-
имосвязаны между собой. Корреляция 
(коэффициент Пирсона, при p ≤ 0,001) 
отдельных пунктов со шкалой находится 
в диапазоне от 0,623 до 0,685 для «Ана-
лиза смысла совместной деятельности»; 
от 0,649 до 0,681 для «Оценки группово-
го ресурса и возможностей»; от 0,632 до 
0,679 для «Осмысления прошлого опы-
та». Это говорит о дискриминативности 
шкал, т.е. нацеленности каждого из во-
просов на измерение конструкта соот-
ветствующей шкалы.

Исходя из представленных выше ре-
зультатов мультигруппового анализа на 
данном этапе группы рассматривались 
без дифференциации по типу среды.

Таблица 2
Статистики согласия моделей мультигруппового анализа, полученные 

при помощи конфирматорного факторного анализа для групп открытого 
и полузакрытого типов

Модель инвариантности CFI ΔCFI RMSEA Δ RMSEA PCLOSE χ2 df
Конфигурационная 0,948 — 0,022 — 1,000 844,616 528
Структурные веса 0,950 0,002 0,020 0,002 1,000 875,718 573
Структурные ковариации 0,944 0,006 0,023 0,003 1,000 956,533 591
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Для проверки внешней валидности 
методики были посчитаны корреляции 
(коэффициент Пирсона, при р ≤ 0,05) с 
методиками «Опросник рефлексивно-
сти личности» А.В. Карпова (α Кронба-
ха  =  0,796), «Суверенность психологи-
ческого пространства личности — 2010» 
(α  Кронбаха от 0,712 до 0,856), «Оценка 
психологической атмосферы в коллективе 
по А.Ф. Фидлеру» (α Кронбаха = 0,823) и 
индексом сплоченности группы (α Крон-
баха = 0,834). Результаты представлены 
в табл. 3. Полученные взаимосвязи соот-
ветствуют теоретическим предположе-
ниям. Положительные взаимосвязи всех 
шкал обнаружены с выраженностью 
рефлексивности личности и групповой 
сплоченностью. Отрицательные взаимос-
вязи шкал модифицированной методики 

«Групповая рефлексивность» имеются со 
всеми показателями суверенности пси-
хологического пространства личности и 
психологической атмосферой.

О валидности методики также будут 
свидетельствовать различия, обнару-
женные на разных типах учебных групп. 
Так как специфика полузакрытых учеб-
ных групп заключается в большей на-
правленности организационно-образо-
вательной среды на коллективизм [14; 
15], то и групповая рефлексивность как 
групповое свойство должна быть более 
выражена в данных группах. Проведен-
ный анализ различий (однофакторный 
ANOVA, при p ≤ 0,05) показал, что учеб-
ные группы разного типа различаются. 
В группах полузакрытого типа разного 
вида рефлексивность выражена больше, 

Таблица 3
Взаимосвязь шкал модифицированной методики «Групповая рефлексивность» 

со шкалами методик «Суверенность психологического пространства личности — 
2010», «Опросник рефлексивности личности», «Оценка психологической 

атмосферы» и индексом сплоченности группы (N = 637)
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Суверенность психологического простран-
ства личности

–0,337*** –0,300** –0,287** –0,344***

Суверенность физического тела –0,271** –0,241** –0,250** –0,284**
Суверенность территории –0,361*** –0,319*** –0,317*** –0,371***
Суверенность вещей –0,319*** –0,315*** –0,278** –0,339***
Суверенность привычек –0,291** –0,292** –0,240** –0,306***
Суверенность социальных связей –0,236** –0,250** –0,242** –0,271**
Суверенность ценностей –0,265** –0,301** –0,246** –0,302**
Рефлексивность личности 0,295** 0,281** 0,287** 0,294**
Сплоченность группы 0,528*** 0,509*** 0,497*** 0,524***
Психологическая атмосфера –0,241** –0,221** –0,181** –0,239**

Примечание: ** — р ≤ 0,01; *** — р ≤ 0,001.
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чем в учебных группах открытого типа: 
Осмысление прошлого опыта (F = 24,060; 
p < 0,001), Анализ смысла совместной де-
ятельности (F = 26,066; p < 0,001), Оцен-
ка группового ресурса и возможностей 
(F  = 18,947; p < 0,001), Групповая реф-
лексивность (F = 28,790; p < 0,001).

Статистически не подтвердилась 
нормальность распределения шкал мо-
дифицированного варианта опросника 
«Групповая рефлексивность». Однако 
опираясь на ранее принятое решение о 
его достаточной нормальности, на данном 
этапе возможно выделение первичных 
норм. Нормы выделяются на основании 
сырых баллов, методом простой стандар-
тизации (среднее +/— стандартное от-

клонение) (табл. 4). В качестве интерпре-
тации используется трехкатегориальная 
система  — слабо выраженная, умеренно 
выраженная, высоко выраженная. Сто-
ит отметить, что с опорой на различия в 
организационно-образовательной среде 
разных учебных групп, подтвержденные 
статистически, будут выделены нормы 
для разного типа учебных групп. Общие 
нормы применимы в случае сравнитель-
ного анализа разного типа групп в рамках 
одного исследования.

Обсуждение результатов
Опросник «Групповая рефлексив-

ность» Т.А. Нестика направлен на субъ-
ективную оценку членами группы сте-

Таблица 4
Первичные нормы модифицированной методики «Групповая рефлексивность» 

для учебных групп разного типа (N = 637)

Шкала
Слабо 

выраженная
Умеренно 

выраженная
Высоко 

выраженная
Учащиеся

Осмысление прошлого опыта 6—11 12—25 26—30
Анализ смысла совместной деятельности 6—11 12—24 25—30
Оценка группового ресурса и возможностей 6—11 12—24 25—30
Групповая рефлексивность 18—36 37—71 72—90

Учащиеся колледжа
Осмысление прошлого опыта 6—8 9—24 25—30
Анализ смысла совместной деятельности 6—8 9—23 24—30
Оценка группового ресурса и возможностей 6—8 9—23 24—30
Групповая рефлексивность 18—26 27—69 70—90

Учащиеся кадетского корпуса
Осмысление прошлого опыта 6—13 14—25 26—30
Анализ смысла совместной деятельности 6—13 14—26 27—30
Оценка группового ресурса и возможностей 6—11 12—25 26—30
Групповая рефлексивность 18—43 44—73 74—90

Учащиеся религиозной школы
Осмысление прошлого опыта 6—13 14—23 24—30
Анализ смысла совместной деятельности 6—14 15—23 24—30
Оценка группового ресурса и возможностей 6—13 14—23 24—30
Групповая рефлексивность 18—45 46—66 67—90
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пени ее готовности к последующему 
процессу рефлексии своей деятельности. 
В данном исследовании была проведена 
психометрическая проверка авторской 
модификации данного опросника с це-
лью применения на учебных группах раз-
ного типа и вида. Процедура первичной 
проверки модифицированной методики 
показала ее валидность и надежность на 
группах учащихся колледжа (открытые 
группы), кадетского корпуса и религи-
озной школы (полузакрытые группы). 
Проведенный конфирматорный анализ 
подтвердил авторскую трехфакторную 
структуру методики.

Результаты взаимосвязи с другими 
социально-психологическими характе-
ристиками личности и группы позволи-
ли показать конвергентную валидность 
методики. Полученные связи раскрыва-
ются не только количественно, но и каче-
ственно. Исходя из того, что рефлексив-
ность группы — свойство, формируемое 
в процессе ее становления и развития, 
вполне ожидаемо, что благоприятная 
психологическая атмосфера и высокая 
групповая сплоченность способствуют 
выраженности рефлексивности. Данные 
результаты подтверждаются исследова-
ниями других групповых характеристик 
(групповая субъектность, организован-
ность, надежность и др.), где психоло-
гическая атмосфера и сплоченность 
также выступали факторами, обуслав-
ливающими их выраженность [1; 14; 25]. 
Прямая связь рефлексивности группы с 
рефлексивностью личности также ожи-
даема. Формирование и развитие груп-
повой рефлексивности невозможно без 
выраженного тождественного свойства 
личностей, входящих в эту группу. Од-
нако в то же время развитие личности (и 
ее рефлексивности) невозможно в отры-
ве от понимания уровня развития груп-
пы, в которую она входит [6; 13]. Отри-

цательная взаимосвязь с суверенностью 
психологического пространства лич-
ности, вполне вероятно, отражает роль 
суверенности как показателя баланса 
индивидуального и группового в лично-
сти [10; 14]. Групповое свойство будет 
выраженным в случае внутригруппо-
вого единства, которое в свою очередь 
достигается размыванием личностного 
уровня, в таком случае суверенность как 
переживание безопасности психологи-
ческого пространства личности и пока-
затель баланса личностного и группо-
вого будет травмирована. Но при этом 
можно предположить, что наибольшую 
выраженность рефлексивности будут 
иметь группы с нормальной суверенно-
стью ее членов, так как «нормальная» 
суверенность позволяет учитывать по-
требности себя и других, что в свою оче-
редь способствует осмысленности дея-
тельности [4; 9].

Проверка различий выраженности 
шкал групповой рефлексивности по типу 
организационно-образовательной среды 
показала, что имеются статистически 
значимые различия. Данный факт, впол-
не вероятно, обусловлен организацион-
но-образовательной средой учреждения, 
в рамках которой формируется и разви-
вается группа. Организационно-образо-
вательная среда закрытых учреждений 
(кадетские школы и корпуса, спортив-
ные интернаты, религиозные школы и 
др.) обладает спецификой по отношению 
к открытым группам: чаще всего ранняя 
профессиональная направленность, вы-
сокая социальная идентичность, общ-
ность ценностей, принятие и соблюдение 
строгих внутриорганизационных правил 
(устав, распорядок дня, стиль отноше-
ний, иерархия и т.д.) [15]. В свою очередь 
данная специфика способствует коллек-
тивизации групп, повышению сплочен-
ности и взаимодействия между членами, 
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что обуславливает большую выражен-
ность групповых свойств. Различия по 
полу и возрасту не проверялись в связи 
с тем, что в данном исследовании при-
нимали участие группы, гетерогенные по 
данным признакам.

Заключение
Представленные результаты моди-

фикации, валидизации, проверки на-
дежности и первичной стандартизации 
методики «Групповая рефлексивность» 
продемонстрировали ее психометри-
ческую обоснованность. Несомненным 
достоинством модификации опросни-
ка Т.А. Нестика является сокращение 
шкал с 7 до 3 и сохранение данной трех-
факторной структуры на разных типах 
учебных групп, что позволяет упростить 
процесс обработки результатов и со-
держательно улучшить интерпретацию 
получаемых результатов. Итоговый ва-
риант методики может применяться в 
исследованиях на учебных группах под-

ростков разного типа (открытые и полу-
закрытые) в возрастном диапазоне от 14 
до 19 лет. Интерпретация полученных 
результатов выраженности групповой 
рефлексивности основывается на по-
казателях каждой из шкал, раскрываю-
щих содержательно разные компоненты 
рефлексивности, в том числе временной 
направленности.

Данная методика является един-
ственным валидным инструментом для 
измерения групповой рефлексивности 
как свойства группы на русскоязычной 
выборке подростков, учащихся в разных 
типах групп. В дальнейшем представля-
ется важным: проведение дополнитель-
ных исследований с целью проверки 
тест-ретестовой надежности методики, 
стандартизации шкал на разных типах 
учебных групп и полузакрытых группах 
разного вида (спортивные, политиче-
ские, рабочие и др.), проведение допол-
нительных этапов анализа внешней и 
внутренней валидности.

Приложение

Бланк методики «Групповая рефлексивность» 
(автор модификации — С.В. Тарасов)

Инструкция
Отметьте, пожалуйста, насколько каждое из предложенных описаний соответ-

ствует классу, в котором Вы сейчас учитесь, где:
1 — совершенно не согласен(-а);
2 — скорее не согласен(-а);
3 — в чем-то согласен(-на), в чем-то нет;
4 — скорее согласен(-а);
5 — полностью согласен(-а).

Ключ для подсчета баллов
Субшкала «Анализ смысла совместной деятельности»: вопросы 1, 3, 7, 9, 13, 15.
Субшкала «Оценка группового ресурса и возможностей»: вопросы 5, 6, 11, 12, 

16, 18.
Субшкала «Осмысление прошлого опыта»: вопросы 2, 4, 8, 10, 14, 17.
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1 Мы регулярно обсуждаем, насколько эффективна 
наша совместная работа

1 2 3 4 5

2 Наш класс отводит достаточно времени на то, чтобы 
обсудить последствия своих действий

1 2 3 4 5

3 Мы периодически обсуждаем долгосрочные цели и на-
правление развития деятельности нашего класса

1 2 3 4 5

4 Распределяя задачи, мы стараемся учитывать сильные 
стороны друг друга

1 2 3 4 5

5 Мы нередко обсуждаем отношения, сложившиеся 
между одноклассниками

1 2 3 4 5

6 Мы регулярно обсуждаем риски, ожидающие нас в 
будущем

1 2 3 4 5

7 Мы часто обсуждаем, насколько эффективно мы обме-
ниваемся информацией в ходе работы

1 2 3 4 5

8 Наш класс извлекает уроки из собственного опыта 1 2 3 4 5
9 Мы постоянно оцениваем свое продвижение к наме-

ченным целям
1 2 3 4 5

10 Мы хорошо знаем, кто из нас в каких вопросах лучше 
разбирается

1 2 3 4 5

11 Мы часто обсуждаем уровень доверия и сплоченности 
в нашем классе

1 2 3 4 5

12 Планируя работу, мы обсуждаем различные сценарии 
развития событий

1 2 3 4 5

13 Методы, используемые нашим классом в работе, часто 
обсуждаются

1 2 3 4 5

14 Мы проверяем целесообразность применявшихся 
ранее принципов и методов работы

1 2 3 4 5

15 Одноклассники хорошо понимают, что нам необхо-
димо делать, чтобы добиться успеха в долгосрочной 
перспективе

1 2 3 4 5

16 Мы стараемся действовать на опережение, чтобы не 
упустить открывающиеся возможности

1 2 3 4 5

17 Мы регулярно сверяем результаты совместной работы 
с нашими целями

1 2 3 4 5

18 Мы обсуждаем изменения в технологиях, экономике и 
обществе, которые могут в будущем повлиять на наш 
класс

1 2 3 4 5
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