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Цель. Анализ роли воспринимаемых угроз в поддержке политики равного и неравного рас-
пределения доходов.

Контекст и актуальность. Глобальные кризисы влияют на социально-экономическое бла-
гополучие людей, вызывая различные страхи. Результаты многочисленных исследований по-
казывают, что переживание личных, социетальных угроз, представление о мире как опасном 
или конкурентном приводят к поддержке установок, легитимизирующих неравенство в эко-
номической сфере. Однако в таких работах не рассматривались страны постсоветского про-
странства, в которых, наряду с меритократическими ценностями, принцип эгалитаризма 
также может выполнять защитную функцию. В связи с этим возникает вопрос о роли вос-
принимаемых угроз в поддержке различных принципов распределения доходов в российском 
контексте.

Дизайн исследования. В настоящем исследовании была построена модель, в рамках кото-
рой переживание личных угроз (страх смерти), социетальных угроз (социально-экономического 
неравенства и бедности), представление о мире как опасном или конкурентном (вера в опасный 
мир и вера в конкурентный мир) рассматривались в качестве предикторов поддержки политики 
равного и неравного распределения доходов, социально-демографические характеристики рас-
сматривались в качестве контрольных переменных.

Участники. В исследовании приняли участие 582 жителя России (49% мужчин, 51% жен-
щин) в возрасте от 18 до 74 лет (M = 37,38; SD = 11,27).

Методы (инструменты). Участникам исследования предлагалось заполнить русскоязычные 
версии методик: «Отношение к смерти» (П.Т.П. Вонг и др.; К.А. Чистопольская и др.), «Вера 
в опасный мир» и «Вера в конкурентный мир» (Дж. Даккит и др.; О.А. Гулевич и др.), «Шкала 
финансовой угрозы» для измерения переживания угрозы бедности и социально-экономического 
неравенства (З. Марьянович и др.; И.С. Прусова и др.) и «Поддержка равного/неравного распре-
деления доходов» (Дж.Р. Клюгель и Е.Р. Смит; И.С. Прусова и др.).

Результаты. Результаты моделирования структурными уравнениями показали, что про-
тестированная модель находит полное соответствие данным: χ2 (378) = 847; RMSEA = 0,046 
[0,042; 0,050]; SRMR = 0,051; TLI = 0,937; CFI = 0,944. Страх смерти и вера в конкурентный 
мир вносят положительный вклад в поддержку политики неравного распределения доходов, в то 
время как вера в опасный мир и переживание угрозы социально-экономического неравенства — в 
поддержку политики равного распределения доходов.
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Основные выводы. Ответ на воспринимаемые угрозы не является универсальным и напря-
мую зависит от специфики данных угроз. Переживание личных угроз актуализирует стремле-
ние к материальной выгоде, что находит выражение в поддержке политики неравного распре-
деления доходов. Переживание социетальных угроз может приводить к поддержке политики 
равного распределения доходов как гарантии сохранения социального порядка в условиях повы-
шенной неопределенности.

Ключевые слова: социальные верования; политика распределения доходов; страх смерти; 
вера в конкурентный мир; вера в опасный мир; социально-экономические угрозы.
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Objective. Analysis of the role of perceived threats in support of equal and unequal income distri-
bution.

Background. Global crises affect people’s socio-economic well-being by causing various fears. In-
ternal threats, subjective perception of threats and societal threats lead to the support of attitudes that 
legitimize inequality in the economic sphere. Previous research did not examine post-Soviet countries 
where egalitarianism, along with meritocracy, could also represent a defense ideology. This induces the 
question about the role of perceived threats in support of different principles of income distribution in 
the Russian context.

Study design. The current study tested a model in which internal, societal threats, subjective percep-
tion of threats were included as predictors, support for equal and unequal distribution — as dependent 
variables, and socio-demographic characteristics — as control variables.

Participants. 582 participants in Russia (49% of men, 51% of women) aged from 18 to 74 years 
(M = 37,38; SD = 11,27) took part in the study.

Measurements. Study participants completed questionnaires on the fear of death (Wong et al.; 
Chistopol’skaya et al.), belief in a dangerous world and belief in a competitive world (Duckitt et al.; 
Gulevich et al.), support of equal or unequal income distribution (Kluegel & Smith; Prusova et al.), and 
financial threat scale to measure threats of socio-economic inequality and poverty (Marjanovic et al.; 
Prusova et al.).

Results. The results of the structural equation modeling showed the adequate fit of this model: 
χ2 (378) = 847; RMSEA = 0,046 [0,042; 0,050]; SRMR = 0,051; TLI = 0,937; CFI = 0,944. Fear of 
death and belief in a competitive world positively contribute to support of unequal income distribution, 
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Введение
Согласно Докладу о мировом нера-

венстве, уровень глобального неравен-
ства остается высоким (10% населения 
располагает 52% глобального дохода и 
76% глобального богатства) [13]. Ре-
зультаты опросов общественного мне-
ния в России показывают, что угроза 
социальной несправедливости и нера-
венства выступает одним из ключевых 
страхов среди россиян [2]. Социаль-
но-экономическое неравенство может 
как приводить к ряду негативных по-
следствий в экономической (снижение 
темпов развития, объема инвестиций) 
и социальной (снижение эффективно-
сти системы здравоохранения, возмож-
ностей для социальной мобильности и 
рост преступности) сферах, так и оказы-
вать влияние на психологическое благо-
получие людей [32; 40].

Парадоксальным образом в странах 
с высоким уровнем социально-эконо-
мического неравенства отмечается его 
недооценка в обществе и, более того, 
поддержка установок, легитимизиру-
ющих неравенство [14; 15]. Среди та-
ких установок можно выделить ориен-
тацию на социальное доминирование 

(поддержка существующей в обществе 
иерархии и неравенства), принятие 
существующей системы отношений в 
экономической сфере (представление 
о том, что экономическое неравенство 
естественно и законно, а рыночные 
исходы — справедливы), меритокра-
тию (представление о том, что успех 
и восходящая мобильность являются 
результатом личных усилий), полити-
ку неравного распределения доходов 
(представление о том, что социально-
экономическое равенство недостижимо 
и негативно влияет на общество) и кон-
серватизма (поддержка традиционных 
общественных институтов и свобод-
ного рынка) [22]. Результаты метаана-
лиза показывают, что представленные 
установки можно рассматривать как 
взаимозаменяемые [23].

В рамках теории обоснования суще-
ствующей системы отношений распро-
страненность установок, легитимизиру-
ющих неравенство, обусловлена тем, что 
их поддержка приводит к реализации 
паллиативной функции, восстановлению 
воспринимаемого контроля и субъектив-
ного благополучия [22]. Предполагает-
ся, что социальная иерархия предлагает 

while belief in a dangerous world and threat of socio-economic inequality enhanced support for equality 
in income distribution.

Conclusions. The response to perceived threats is not universal and directly depends on the specif-
ics of the threat. Internal threats actualize the desire for material profit, leading to support of unequal 
income distribution. Societal threats lead to support of equal income distribution as a guarantee of pre-
serving social order under increased uncertainty.

Keywords: social beliefs; equal and unequal income distribution; fear of death; belief in a competi-
tive world; belief in a dangerous world; socio-economic threats.
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«определенную» и «предсказуемую» 
форму организации общества и понят-
ный механизм для достижения благопо-
лучия [17; 18].

В изучении установок, легитимизи-
рующих неравенство, в контексте со-
владания с глобальными кризисами 
особый интерес приобретает анализ вос-
принимаемых угроз как потенциального 
источника снижения воспринимаемо-
го контроля [23]. При изучении вкла-
да воспринимаемых угроз в поддержку 
установок, легитимизирующих неравен-
ство, Дж. Джост предлагает три кластера 
угроз: переживание личных угроз (страх 
смерти), социетальных угроз (экономи-
ческого кризиса, бедности, неравенства) 
и социальные верования (вера в опас-
ный мир и вера в конкурентный мир) 
[22]. При столкновении с представлен-
ными угрозами отмечается сдвиг в сто-
рону большей поддержки установок, 
направленных на сохранение существу-
ющего порядка и неравенства как усто-
явшейся формы организации общества 
(в том числе ориентации на социальное 
доминирование, меритократии, приня-
тия существующей системы отношений 
в разных сферах, политики неравного 
распределения доходов и политическо-
го консерватизма) [23]. Причем отмеча-
ется относительно устойчивый эффект 
переживания социетальных (r = 0,47) и 
личных (r = 0,50) угроз и представлений 
о мире как опасном или конкурентном 
(r = 0,29) [22].

Однако в отдельных исследованиях 
отмечаются противоречивые резуль-
таты относительно последствий вос-
принимаемых угроз [5; 23]. Например, 
в одних исследованиях страх смерти 
(тревога от осознания неизбежности 
смерти) как пример переживания лич-
ной угрозы приводит к большей под-
держке политического консерватизма, 

в других — либерализма, или вовсе от-
мечается отсутствие связи между пере-
менными [23]. В  России переживание 
страха смерти вносит положительный 
вклад в поддержку доминирования 
(одобрение иерархических отношений 
между группами), но при этом отмеча-
ется отсутствие эффекта в отношении 
антиэгалитаризма (поддержка меж-
группового неравенства) [5]. Различия 
в полученных результатах могут соот-
носиться с особенностями содержа-
ния культурного мировоззрения [12]. 
В рамках теории управления страхом 
смерти актуализация мыслей о смерти 
приводит к поляризации культурного 
мировоззрения (имеющихся у людей 
взглядов): например, в ситуации угро-
зы либералы демонстрируют сдвиг в 
сторону поддержки либеральных идей, 
консерваторы — консервативных [12].

Вера в опасный мир (представление 
об обществе как об опасном месте, где 
«плохие» люди представляют угрозу 
для ценностей и образа жизни «хоро-
ших» людей), как пример социальных 
верований, в одних исследованиях по-
казывает положительную связь с при-
нятием существующей системы от-
ношений в экономической сфере, а в 
других — отрицательную связь с при-
нятием существующей системы от-
ношений в социальной сфере [23; 30]. 
Представление о мире как об угрожа-
ющем и непредсказуемом месте может 
приводить к поиску решений, которые 
связаны со снижением воспринимае-
мой опасности [16]. В зависимости от 
рассматриваемой сферы такие реше-
ния могут различаться. Например, вера 
в опасный мир может повышать сензи-
тивность к проблемам в социальной 
сфере как индикаторам несовершен-
ства существующего устройства (рост 
социально-незащищенных групп на-
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селения, повышение преступности) и, 
как следствие, приводить к снижению 
готовности принимать устоявший-
ся порядок [23; 30]. В экономической 
сфере, наоборот, социальная иерархия 
как устоявшийся порядок, а вместе с 
ней и потенциальные возможности для 
изменения занимаемого положения 
(например, воспринимаемой восходя-
щей социальной мобильности) могут 
восприниматься как более эффектив-
ные решения для совладания с неопре-
деленностью [27].

При этом вера в конкурентный мир 
(представление об устройстве обще-
ства, в котором ключевую роль игра-
ют конкуренция и борьба за ресурсы) 
показывает относительно устойчивые 
результаты в поддержке установок, 
легитимизирующих неравенство (в 
том числе оправдания экономической 
системы, ориентации на социальное 
доминирование и экономического 
консерватизма) [23]. Содержание пред-
ставленной угрозы включает как опре-
деленный источник, так и единственно 
возможный тип взаимодействия в виде 
«конкуренции» для совладания с ней 
[16]. В этом случае неравенство и соци-
альная иерархия предлагают систему 
координат для достижения желаемого 
положения и оценки потенциальных 
возможностей для его изменения. Для 
снижения воспринимаемой угрозы 
ключевым решением выступает дости-
жение высокого положения в социаль-
ной иерархии с большим количеством 
ресурсов, что проявляется в поддержке 
установок, легитимизирующих такое 
устройство общества [16].

Переживание социетальных угроз 
(неравенства, бедности, безработицы, 
экономического кризиса) также в од-
них исследованиях приводит к большей 
поддержке политического консерватиз-

ма, а в других — левых взглядов в эко-
номической сфере [22]. Социетальные 
угрозы могут выступать индикатором 
нестабильности существующей систе-
мы. В рамках теории компенсаторного 
контроля актуализация социетальной 
угрозы приводит к универсальному от-
вету в виде поддержки установок, спо-
собствующих восстановлению контроля 
[26]. Результаты исследований в России 
показывают, что в условиях коллек-
тивной угрозы отмечается увеличение 
поддержки контроля в политической 
и экономической сферах, что при этом 
соотносится с консерватизмом в поли-
тической сфере, но либерализмом — в 
экономической [4; 33].

Помимо особенностей реакции на 
разные воспринимаемые угрозы, боль-
шую роль играет и содержание устано-
вок, легитимизирующих неравенство, 
которое в разных культурных контек-
стах может различаться [11]. Напри-
мер, принятие существующей систе-
мы отношений в США положительно 
связано с экономическим, социальным 
и политическим консерватизмом, во 
Франции — с поддержкой левых взгля-
дов на политическом континууме, в 
то время как в странах постсоветского 
пространства отмечается отсутствие 
связи между представленными пере-
менными [11]. В США и Франции на 
уровне социальных представлений со-
держание принятия существующей си-
стемы отношений соотносится с исто-
рически сложившимися принципами 
«желаемого» устройства общества 
(меритократии или эгалитаризма), в 
то время как в странах постсоветского 
пространства отсутствие связи может 
свидетельствовать о трансформацион-
ном периоде в определении ценностей 
и принципов распределения доходов 
[11; 29]. Например, результаты опросов 
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общественного мнения показывают, 
что равные доли россиян связывают с 
принципом «социальной справедливо-
сти» как то, что «положение каждого 
члена общества определяется его тру-
довыми усилиями», так и то, что «уро-
вень жизни должен быть одинаковым» 
[7]. При этом в странах постсоветского 
пространства отмечается отсутствие 
связи между ценностями эгалитаризма 
и меритократии, что проявляется в от-
сутствии дихотомии данных принци-
пов на уровне представлений [4; 38].

В исследованиях вклада восприни-
маемых угроз в поддержку установок, 
легитимизирующих неравенство, боль-
ший фокус уделяется меритократии и 
неравенству, что оставляет открытым 
вопрос об эгалитарных ценностях и 
принципе равного распределения, осо-
бенно в странах с историей социали-
стического устройства [22]. Учитывая 
особенности культурного контекста в 
России, разной интерпретации ценно-
стей эгалитаризма и меритократии, со-
держания установок, легитимизирую-
щих неравенство, в рамках настоящего 
исследования основной фокус сосредо-
точен на изучении политики распреде-
ления доходов, включающей два незави-
симых принципа — равного и неравного 
распределения доходов. Таким образом, 
цель настоящего исследования  — изу-
чить роль воспринимаемых угроз в под-
держке политики равного/неравного 
распределения доходов в России.

Для реализации цели настоящего 
исследования была эмпирически про-
верена модель, в которой переживание 
личных (страх смерти), социетальных 
(социально-экономического неравен-
ства и бедности) угроз, представления 
о мире как опасном (вера в опасный 
мир) и конкурентном (вера в конку-
рентный мир) рассматривались в каче-

стве предикторов, поддержка равного и 
неравного распределения — в качестве 
зависимых переменных, социально-де-
мографические характеристики — в ка-
честве контрольных переменных. Как 
показывают кросс-культурные иссле-
дования, социально-демографические 
характеристики (пол, возраст, доход) 
могут влиять на поддержку установок, 
легитимизирующих неравенство [9; 31; 
39]. Например, результаты исследова-
ний показывают, что в большей степени 
неравенство «оправдывают» женщины, 
люди с низким уровнем дохода и обра-
зования [9; 31; 39].

Метод
Схема проведения исследования. 

Участникам исследования предлагалось 
заполнить онлайн-опрос, разработанный 
на платформе SurveyMonkey. В рамках 
опроса участникам исследования пред-
лагалось заполнить форму информиро-
ванного согласия, после чего такие мето-
дики, как «Отношение к смерти», «Вера 
в опасный мир», «Вера в конкурентный 
мир», «Шкала финансовой угрозы» для 
измерения переживания угрозы бедно-
сти и социально-экономического нера-
венства, «Поддержка равного/неравного 
распределения доходов».

Выборка исследования. Опрос был 
проведен в мае 2023 года, рекрутиро-
вание респондентов проводилось на 
платформе «Яндекс.Толока». В иссле-
довании приняли участие 582 россиян 
(51% женщин, 49% мужчин) в возрасте 
от 18 до 74 лет (M = 37,38; SD = 11,27). 
Участники исследования получали не-
большое денежное вознаграждение за 
участие. В  итоговой выборке медиан-
ный доход на человека в месяц составил 
от 30000 до 40000 рублей. Почти поло-
вина респондентов (44%) имели закон-
ченное высшее образование и еще 9% 
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находились в процессе его получения 
на момент заполнения анкеты. Треть 
респондентов (30%) закончили среднее 
специальное образование, и еще 11% — 
среднее. Большинство респондентов 
(91%) считают себя людьми русской на-
циональности.

Методики исследования
Для измерения страха смерти ис-

пользовалась шкала «Страх смерти» из 
методики «Отношение к смерти», раз-
работанной П.Т.П. Вонг и др. (1994) и 
адаптированной К.А. Чистопольской 
и др. (2017), состоящая из 4 утвержде-
ний (α = 0,92; например, «Перспектива 
собственной смерти вызывает у меня 
беспокойство») [8; 41]. Респонденты оце-
нивали утверждения по 7-балльной шка-
ле, где 1 — «абсолютно не согласен», а 7 — 
«абсолютно согласен».

Для измерения веры в опасный мир 
использовалась методика, разработанная 
Дж. Даккитом и др. (2002) и адаптиро-
ванная О.А. Гулевич и др. (2014), состо-
ящая из 5 утверждений (α = 0,84; напри-
мер, «В  этом мире, где все выступают 
против всех, нужно быть безжалост-
ным») [1; 16]. Респонденты оценивали 
утверждения по 7-балльной шкале, где 
1 — «совершенно не согласен», а 7 — «со-
вершенно согласен».

Для измерения веры в конкурентный 
мир использовалась короткая версия ме-
тодики, разработанной Дж. Даккитом и 
др. (2002) и адаптированной О.А. Гуле-
вич и др. (2014), состоящая из 5 утверж-
дений (α = 0,80; например, «Все говорит 
о том, что наша жизнь в любой момент 
может превратиться в хаос») [1; 16]. 
Респонденты оценивали утверждения по 
7-балльной шкале, где 1 — «абсолютно не 
согласен», 7 — «полностью согласен».

Для измерения переживания соци-
етальных угроз (бедность (α = 0,86) и 

социально-экономическое неравенство 
(α = 0,88)) использовалась переведен-
ная на русский язык шкала финансо-
вой угрозы, разработанная З. Марья-
нович и др. (2013) и адаптированная 
И.С. Прусовой и др. в предваритель-
ном исследовании, включающая 3 во-
проса (например, «Насколько сильно 
вы переживаете из-за [проблемы]?») 
[28]. Респонденты отвечали на вопросы 
по 5-балльной шкале, где 1 — «совсем 
нет», а 5 — «очень сильно».

Для измерения поддержки равного/
неравного распределения доходов ис-
пользовалась переведенная на русский 
язык методика убеждений о неравен-
стве, разработанная Дж.Р. Клюгель и 
Е.Р. Смит (1986) и адаптированная 
И.С. Прусовой и др. в предварительном 
исследовании, состоящая из 2-х  суб-
шкал: поддержка неравного распреде-
ления доходов (4 утверждения; α = 0,89; 
например, «Равное распределение до-
ходов сделает жизнь скучной, потому 
что все люди будут жить одинаково») 
и поддержка равного распределения 
доходов (3 утверждения; α = 0,78; на-
пример, «Равное распределение дохо-
дов необходимо, так как потребности 
каждой семьи в еде, жилье и т.д. оди-
наковы») [27]. Респонденты оценивали 
утверждения по 7-балльной шкале, где 
1 — «абсолютно не согласен», а 7 — «аб-
солютно согласен».

Для измерения дохода использова-
лась шкала из 14 категорий от «о» до «бо-
лее 200000». Участникам исследования 
было необходимо отметить уровень до-
хода семьи.

Для измерения образования ре-
спондентам предлагалось отметить ре-
левантный уровень — от «начального 
образования» до «два и более высших об-
разования», соответствующий последней 
полученной ступени образования.
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Результаты
Анализ данных проводился в 

RStudio c использованием процедур 
корреляционного и регрессионного 
анализа [35]. Результаты корреляци-
онного анализа представлены в табл. 
1. Было получено, что поддержка как 
равного, так и неравного распределения 
доходов позитивно связана со страхом 
смерти. Однако поддержка неравно-
го распределения доходов позитивно 
связана с верой в конкурентный мир 
и негативно — с переживанием угроз 
бедности и социально-экономического 
неравенства, в то время как поддерж-
ка политики равного распределения 
доходов позитивно связана с верой в 
опасный мир, переживанием угроз со-
циально-экономического неравенства 
и бедности. Согласно результатам кор-
реляционного анализа, переживания 
угроз бедности и социально-экономиче-
ского неравенства позитивно связаны, и 
в том числе отмечаются положительные 
корреляции со страхом смерти и верой 
в опасный мир. В области социальных 
верований было обнаружено, что вера в 
опасный мир позитивно связана с верой 
в конкурентный мир и страхом смерти. 
Относительно социально-демографи-
ческих характеристик можно отметить, 
что люди с более высоким доходом в 
большей мере поддерживают политику 
неравного распределения доходов и ве-
рят в «конкурентное» устройство мира. 
При этом мужчины в меньшей степени 
испытывают страх смерти, но в боль-
шей — верят в «конкурентное» устрой-
ство мира.

Для изучения вклада воспринимае-
мых угроз в поддержку политики рав-
ного и неравного распределения до-
ходов использовалось моделирование 
структурными уравнениями (Structural 
equation modeling) (RStudio, lavaan, 06-

8) [35]. Для оценки параметров модели 
SEM использован метод максималь-
ного правдоподобия и оптимизатор 
NLMINB (Estimator ML, Optimization 
method NLMINB). Переменные модели 
рассматривались как латентные, изме-
рение которых осуществлялось через 
оценку ряда наблюдаемых индикато-
ров посредством шкал. Для оценки ка-
чества модели учитывались значения 
ряда показателей: сравнительный ин-
декс соответствия (CFI ≥ 0,90), индекс 
Такера-Льюиса (TLI ≥ 0,90), среднеква-
дратическая ошибка аппроксимации 
(RMSEA < 0,06), стандартизованный 
корень среднеквадратического остатка 
(SRMR ≤ 0,08), отношение хи-квадрата 
к числу степеней свободы (χ2/df < 3) 
[37]. Результаты моделирования струк-
турными уравнениями, представлен-
ные в табл. 2 и рисунке, показали, что 
исследуемая модель продемонстри-
ровала хорошее соответствие данным 
χ2 (378)  =  847; RMSEA = 0,046 [0,042; 
0,050]; SRMR = 0,051; TLI = 0,937; 
CFI  =  0,944. В рамках исследования 
было получено, что вера в опасный мир 
вносит положительный вклад в под-
держку равного распределения доходов 
(βstd =  0,18; p  =  0,001), а вера в конку-
рентный мир  — в поддержку неравно-
го распределения доходов (βstd  =  0,37; 
p  <  0,001). Страх смерти вносит поло-
жительный вклад в поддержку полити-
ки неравного распределения доходов 
(βstd = 0,13; p  =  0,005). Переживание 
угрозы социально-экономического 
неравенства вносит положительный 
вклад в поддержку политики равно-
го распределения доходов (βstd = 0,40; 
p < 0,001). Относительно контрольных 
переменных отмечается положитель-
ный вклад только дохода в поддержку 
политики неравного распределения до-
ходов (βstd = 0,08; p = 0,043).
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Обсуждение результатов
Цель настоящего исследования состо-

яла в изучении вклада воспринимаемых 
угроз в поддержку политики равного и 
неравного распределения доходов. Было 
получено, что воспринимаемые угрозы 
приводят к поддержке разных принци-
пов распределения: страх смерти и вера 
в конкурентный мир вносят положитель-
ный вклад в поддержку политики нерав-
ного распределения доходов, в то время 
как восприятие социетальных угроз и 
вера в опасный мир — политики равного 
распределения доходов.

Страх смерти как пример пережива-
ния личной угрозы вносит положитель-
ный вклад в поддержку политики нерав-
ного распределения доходов. Результаты 
прошлых исследований также свидетель-
ствуют о том, что страх смерти приводит к 
поддержке неравенства, повышению при-
влекательности денег и статусных това-
ров [10; 25]. Неравенство выполняет ком-
пенсаторную функцию восстановления 
контроля, предлагая простые решения 
для «повышения» выживаемости благо-
даря большему количеству ресурсов при 
достижении высокого положения в со-
циальной иерархии [21]. В рамках теории 
управления страхом смерти неравенство 
также можно рассматривать через пер-
спективу культурного буфера, который 
включает культурное мировоззрение и 
самооценку. С одной стороны, принцип 
неравного распределения и меритокра-
тические ценности могут выступать ос-
нованиями культурного мировоззрения, 
которое в условиях страха смерти поля-
ризуется, с другой — дополнительным 
источником для «поддержания» само-
оценки, предлагая простые решения для 
достижения успеха и воспринимаемой 
самоэффективности [10].

Социальные верования вносят вклад 
в поддержку разных принципов рас-

пределения доходов: вера в конкурент-
ный мир вносит положительный вклад 
в поддержку неравного распределения 
доходов, в то время как вера в опасный 
мир — равного распределения доходов. 
Люди, воспринимающие мир как поле 
конкурентной борьбы за ресурсы, могут 
видеть в социальной иерархии потенци-
альную «защиту» в условиях социально-
экономической нестабильности, которая 
предлагает простую систему координат 
и понятный механизм для достижения 
благополучия [22]. Такой способ орга-
низации отношений предполагает, что 
высокий статус предоставляет доступ к 
ресурсам, которые могут обеспечить без-
опасность от экономических угроз [16].

Для людей, представляющих мир как 
угрожающее и непредсказуемое место, 
политика равного распределения дохо-
дов может выступать гарантией соци-
ального порядка, стабильности, то есть 
простым решением для восстановления 
чувства безопасности [22]. Согласно ре-
зультатам прошлых исследований, кол-
лективные угрозы приводят к большей 
поддержке патернализма и контроля со 
стороны государства в разных сферах 
[33]. По данным опросов общественного 
мнения, в 2022 году в ситуации геополи-
тических изменений большинство (55%) 
россиян поддержали идею о том, что го-
сударство должно сокращать различие в 
доходах между людьми [3].

При анализе вклада переживания со-
циетальных угроз было получено, что 
только социально-экономическое нера-
венство вносит положительный вклад в 
поддержку политики равного распреде-
ления доходов. Полученные результа-
ты могут свидетельствовать о большей 
актуальности представленной угрозы в 
сравнении с бедностью. Например, ре-
зультаты опросов общественного мне-
ния показывают, что при определении 
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ключевых страхов в 2023 году россияне 
отметили социально-экономическое не-
равенство [2]. В том числе для угрозы 
бедности альтернативные решения и 
установки могут быть более релевант-
ными, как, например, политики пере-
распределения или патернализма [34]. 
В отношении угрозы социально-эконо-
мического неравенства результаты соот-
носятся с прошлыми исследованиями в 
поддержке политики перераспределения 
(более эффективное распределение бо-
гатства между гражданами) как одного 
из примеров про-эгалитарной политики 
[20; 36]. Возможность столкновения с 
угрозой социально-экономического не-
равенства может приводить к низкой го-
товности оценивать существующее нера-
венство как легитимное и справедливое 
и, как следствие, приводить к большей 
поддержке политики равного распреде-
ления доходов [24].

На основе полученных результатов 
можно сделать вывод, что ответ на вос-
принимаемые угрозы не является уни-
версальным и напрямую зависит от 
специфики угрозы. Вера в конкурент-
ный мир и страх смерти актуализируют 
стремление к материальной выгоде для 
защиты в условиях экономической не-
стабильности, и политика неравного 
распределения доходов выступает гаран-
тией доступа к необходимым ресурсам 
[23]. Представление о мире как опасном 
и переживание угрозы социально-эконо-
мического неравенства вызывают боль-
шую поддержку политики равного рас-
пределения доходов, которая выступает 
доступным решением для сохранения 
социального порядка в условиях повы-
шенной неопределенности [23]. Кроме 
того, в восприятии людей разные прин-
ципы распределения представляют не 
одно основание с разными полюсами, 
а независимые измерения социально-

го устройства. В российском контексте 
эгалитарные и меритократические цен-
ности не являются взаимоисключающи-
ми, из-за чего люди могут одновременно 
поддерживать разные установки в ответ 
на воспринимаемые угрозы [38].

В рамках настоящего исследования 
можно выделить ряд ограничений и на-
правлений для будущих исследований. 
Во-первых, в исследовании приняли уча-
стие люди с относительно низким уров-
нем социально-экономического статуса, 
что может быть связано с большей сен-
зитивностью к вопросу распределения 
дохода [19]. Результаты прошлых иссле-
дований показывают, что люди с низким 
уровнем дохода в большей степени под-
держивают политику равного распреде-
ления доходов [19]. В последующих ис-
следованиях необходимо обратиться к 
расширению социально-экономических 
групп для анализа. Во-вторых, исследо-
вание проводилось в ситуации экономи-
ческого кризиса, о чем свидетельствуют 
негативные тенденции на макроэконо-
мическом уровне в виде роста инфля-
ции и снижения темпов роста ВВП [6]. 
Это также могло привести к повышению 
роли рассматриваемых установок вне 
зависимости от рассматриваемых угроз 
[23]. Для анализа динамики выявленных 
связей требуется проведение лонгитюд-
ных исследований с учетом социально-
экономических показателей. В-третьих, 
в рамках исследования рассматрива-
лось восприятие только бессубъектных 
экономических угроз на социетальном 
уровне, для более комплексного анализа 
в последующих работах необходимо об-
ратиться к анализу субъектных экономи-
ческих угроз, в которых более отчетливо 
проявляется источник угрозы (мошен-
ничество, санкции, финансовые пирами-
ды) [24]. В-четвертых, в исследовании 
рассматривались политики равного и 
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неравного распределения доходов, и пер-
спективой для будущих исследований 
выступает анализ меритократических и 
эгалитарных ценностей россиян на уров-
не культурного мировоззрения для оцен-
ки поляризации в ситуации угрозы.

Выводы
На основе настоящего исследования 

можно сделать следующие выводы:
1. Политика равного распределения 

доходов позволяет справиться с пере-
живанием социально-экономических 
угроз (социально-экономического не-
равенства) и представлением о мире как 
опасном месте. Принцип эгалитарного 
распределения доходов выступает гаран-
тией социального порядка и стабильно-
сти, предлагая необходимые ресурсы для 
восстановления чувства безопасности.

2. Политика неравного распределения 
доходов позволяет справиться с пережи-
ванием личных угроз (страха смерти) и 
представлением о мире как конкурентом 
месте. Социальная иерархия предлагает 
простую систему координат, где облада-
ние высоким статусом, с одной стороны, 
предполагает доступ к необходимым ре-
сурсам для достижения преимущества в 
ситуации конкуренции, а с другой сто-
роны, выступает дополнительным ис-
точником для поддержания позитивного 
представления о себе для совладания с 
личными угрозами.

3. Принципы равного и неравного 
распределения доходов в российском 
контексте представляют не континуум, 
а автономные основания, что может сви-
детельствовать о специфике социально-
экономического контекста.
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