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Цель. Анализ связи между политической самоэффективностью (воспринимаемым авто-
номным политическим климатом) и отношением к политической системе в России.

Контекст и актуальность. Теория самодетерминации утверждает, что человек выражает 
более позитивное отношение к людям, которые создают автономный климат, чем к тем, кто 
создает контролирующий климат. Некоторые исследования, проведенные в демократических 
политических режимах, показали, что политическая самоэффективность — показатель вос-
принимаемого автономного политического климата — позитивно связана с отношением к поли-
тической системе. Однако возникает вопрос: насколько позитивная связь между политической 
самоэффективностью и отношением к политической системе сохраняется в странах с автори-
тарными политическими режимами, а также у людей с разными социально-демографическими 
и психологическими характеристиками?

Дизайн исследования. Респонденты принимали участие в онлайн-опросе, который прово-
дился на платформе YandexToloka (замеры 1, 3, 5) и в социальных сетях (замеры 2, 4, 6). В ходе 
исследования было проведено шесть замеров: первый и второй замеры проводились в мае-июне; 
третий и четвертый замеры — в августе-сентябре; пятый и шестой замеры — в ноябре-дека-
бре 2022 года.

Участники. 16656 жителей России (N1 = 2767, N2 = 2580, N3 = 3193, N4 = 2482, N5 = 3234, 
N6 = 2400). Данные были собраны весной-осенью 2022 года.

Методы (инструменты). Участники заполняли методики для измерения личной и коллек-
тивной политической самоэффективности, эмоционального и когнитивного отношения к по-
литической системе, а также ряда психологических (политического интереса, внутренней 
политической самоэффективности, психологического благополучия, обобщенного доверия, на-
циональной идентификации) и социально-демографических (пол, возраст, образование, доход) 
контрольных переменных.

Результаты. Исследование показало, что как личная, так и коллективная политическая 
самоэффективность (воспринимаемый автономный политический климат) были позитивно 
связаны с когнитивным и эмоциональным отношением к политической системе. Кроме того, ре-
зультаты, полученные на YandexToloka, продемонстрировали, что связь личной политической 
самоэффективности с отношением к политической системе была сильнее выражена у людей, 
которые больше интересовались политикой и считали себя более осведомленными в этой сфере. 
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Связь коллективной политической самоэффективности с отношением к политической системе 
была сильнее выражена у людей с более высоким психологическим благополучием и более силь-
ной национальной идентификацией. Однако во всех выборках было обнаружено, что позитивная 
связь между политической самоэффективностью и отношением к политической системе сохра-
нялась после контроля социально-демографических и психологических переменных.

Основные выводы. Автономный политический климат — это важный фактор, предсказы-
вающий когнитивное и эмоциональное отношение россиян к политической системе. Он играет 
важную роль в суждениях людей, принадлежащих к разным социально-демографическим груп-
пам и обладающих разными психологическими особенностями. Особенно большое значение ему 
придают люди, включенные в политическую жизнь, с высоким уровнем психологического благо-
получия и национальной идентификации. Таким образом, создание автономного политического 
климата, который позволяет людям выражать свои взгляды на общественные проблемы и вли-
ять на политические решения, улучшает их отношение к существующей в стране политической 
системе, в том числе федеральным политическим институтам.

Ключевые слова: политическая самоэффективность; отношение к политической системе; 
оправдание системы; политическое доверие; психологическое благополучие; обобщенное доверие; 
национальная идентификация; теория самодетерминации.
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Objective. In this study, we analyzed the relationship between political efficacy (autonomy-sup-
portive political climate) and attitudes to the political system in Russia.

Background. Self-determination theory posits that individuals express more positive attitudes 
toward those who create an autonomy-supportive climate than toward those who create a controlling 
climate. Some studies conducted in democratic political regimes have shown that political efficacy, 
as an indicator of perceived autonomous climate, is positively associated with attitudes towards the 
political system. However, the question arises: to what extent does the positive relationship between 
political efficacy and attitudes toward the political system persist in countries with authoritarian 
political systems, as well as among individuals with different socio-demographic and psychological 
characteristics?

Study design. Respondents participated in an online survey conducted on the YandexToloka plat-
form (samples 1, 3, 5) and on social media platforms (samples 2, 4, 6). The study involved six samples: 
the first and second samples were collected in May-June; the third and fourth samples were collected in 
August-September; the fifth and sixth samples were collected in November-December 2022.



53

Эмпирические исследования

Participants. 16656 Russian citizens took part in this study (N1 = 2767, N2 = 2580, N3 = 3193, 
N4 = 2482, N5 = 3234, N6 = 2400). The data was collected in the spring-autumn of 2022.

Measurements. Participants completed questionnaires that measure personal and collective po-
litical efficacy (perceived autonomy-supportive political climate), cognitive and emotional attitude 
towards the political system, as well as a range of psychological (political interest, internal political 
efficacy, psychological well-being, generalized trust, national identification) and socio-demographic 
(gender, age, education, income) control variables.

Results. The study reveals that both personal political efficacy and collective political effi-
cacy (perceived autonomy-supportive political climate) were positively associated with political 
trust and system justification. Results from YandexToloka demonstrate that the link between 
personal political efficacy and attitudes towards the political system is stronger among indi-
viduals who are more interested in politics and consider themselves more informed in this area. 
The association between collective political efficacy and attitudes towards the political system 
is stronger among individuals with higher psychological well-being and stronger national iden-
tification. However, in all samples, it is found that the positive link between political efficacy 
and attitudes towards the political system holds after controlling for psychological and socio-
demographic variables.

Conclusions. The perceived autonomy-supportive political climate is an important factor in 
predicting Russians’ cognitive and emotional attitude towards the political system. It plays a sig-
nificant role for people belonging to different socio-demographic groups and possessing various 
psychological characteristics. People with an active political life, with high psychological well-
being and national identification value it the most. The fostering of the autonomy-supportive 
political climate, which allows people to voice their opinions on social problems and influence 
political decisions, improves their attitudes towards the political system including federal political 
institutions.

Keywords: political efficacy; attitudes towards the political system; general system justification; 
political trust; subjective well-being; generalized trust; national identification; self-determination theory.
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Введение
Политическая самоэффективность и 

отношение к политической системе — 
это важные факторы, которые предска-
зывают институализированное (иници-
ированное представителями власти и 
воплощенное в официальных процеду-
рах) и неинституализированное (ини-
циированное гражданами) политиче-
ское участие. В частности, исследования 
показали, что обе переменные позитив-
но связаны с электоральной явкой [18; 
19; 23; 41]. Кроме того, политическая 

самоэффективность позитивно, а отно-
шение к политической системе негатив-
но связаны с участием в политических 
протестах [5; 19].

Большинство теоретических моделей 
[41; 44] рассматривают политическую 
самоэффективность и отношение к по-
литической системе как независимые 
факторы политического участия. Однако 
несколько исследований, проведенных 
за последние двадцать лет в европейских 
и американских странах, продемонстри-
ровали, что эти переменные позитивно 
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связаны между собой: люди, которые 
ощущают большую политическую са-
моэффективность, одновременно дают 
более позитивную оценку политической 
системе [20; 28; 34]. Возникает вопрос: 
насколько универсальна обнаруженная 
закономерность?

Для того, чтобы ответить на этот во-
прос, мы проанализировали отношение 
между политической самоэффектив-
ностью и отношением к политической 
системе у россиян, принадлежащих к 
разным социально-демографическим 
группам и с разными психологиче-
скими особенностями. Теоретической 
основой исследования стала концеп-
ция базовых психологических потреб-
ностей, созданная в рамках теории са-
модетерминации (Self-Determination 
Theory), в которой рассматривается 
связь между психологическими по-
требностями, воспринимаемым со-
циальным климатом и отношением к 
окружающим людям.

Психологические 
потребности и воспринимаемый 

социальный климат
Теория самодетерминации возникла 

в 70-х годах прошлого века. За пятьде-
сят лет в ее рамках сформировались пять 
более узких теоретических концепций. 
Одной из них является концепция ба-
зовых психологических потребностей 
(см. рис. 1). Сторонники этой концепции 
утверждают, что люди обладают тремя 

основными психологическими потреб-
ностями. Они стремятся действовать по 
собственной воле (потребность в автоно-
мии, need for autonomy), проявлять свои 
знания и способности в разных областях 
(потребность в компетентности, need for 
competence) и формировать теплые отно-
шения (потребность в связанности, need 
for relatedness) [46].

Согласно концепции базовых пси-
хологических потребностей (Basic 
Psychological Needs Theory), удовлет-
воренность потребностей в автономии, 
компетентности и связанности зависит 
от того, как люди воспринимают соци-
альный климат, в котором находятся 
[46]. Ближайшее окружение — родите-
ли, романтические партнеры и супруги, 
преподаватели и руководители в орга-
низациях — создает проксимальный со-
циальный климат. В то же время куль-
турные, экономические и политические 
институты, которые существуют в стра-
не, создают дистальный социальный 
климат [37].

Проксимальный и дистальный кли-
мат может быть автономным и кон-
тролирующим. Автономный климат 
(autonomy-supportive climate) дает лю-
дям свободу выбора и помогает им рас-
крыть свою индивидуальность, а контро-
лирующий климат (controlling climate) 
ограничивает возможности людей и 
побуждает их действовать по заданным 
образцам [36]. Согласно концепции ба-
зовых психологических потребностей, 

Рис. 1. Теория самодетерминации, концепция базовых психологических потребностей
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восприятие1 климата как автономного 
способствует удовлетворению базовых 
психологических потребностей, а вос-
приятие климата как контролирующе-
го — фрустрирует их [46].

Долгое время сторонники теории са-
модетерминации анализировали роль 
воспринимаемого проксимального кли-
мата, создаваемого ближайшим окру-
жением. Однако в последнее время не-
которые исследователи заговорили о 
важности воспринимаемого дистально-
го климата. Одним из его элементов яв-
ляется воспринимаемый политический 
климат [37]. Исследователи исходили из 
того, что представители политической 
власти могут действовать по-разному: 
жестко контролировать суждения и по-
ведение граждан (контролирующий 
климат) или создавать условия для того, 
чтобы граждане действовали в соответ-
ствии со своими предпочтениями (авто-
номный климат).

Согласно концепции базовых психо-
логических потребностей, автономный 
политический климат имеет три основ-
ные особенности [37]. «Голос и выбор» 
(voice & choice) означает, что люди 
имеют право открыто высказывать свое 
мнение о том, что происходит в стране, 
и могут влиять на политические реше-
ния. «Равное правоприменение» (equal 
enforcement) предполагает, что пред-
ставители власти действуют по отно-
шению к разным людям по одним и тем 
же правилам. «Объяснения и комму-
никация» (rationales & communication) 
подразумевает, что представители вла-
сти объясняют гражданам смысл своих 
требований.

Политический климат и отношение 
к политической системе

Концепция базовых психологических 
потребностей рассматривает, прежде 
всего, факторы, предсказывающие пси-
хологическое благополучие людей. Од-
нако некоторые исследования, в которых 
рассматривался проксимальный климат, 
показали, что воспринимаемая автоно-
мия со стороны родителей и романти-
ческих партнеров позитивно связана с 
привязанностью к ним [24]; воспринима-
емая автономия со стороны преподавате-
лей позитивно связана со студенческой 
оценкой их легитимности [16]; воспри-
нимаемая автономия со стороны руково-
дителей позитивно связана с качеством 
работы сотрудников [40].

Аналогично некоторые исследования, 
в которых рассматривался дистальный 
климат, продемонстрировали, что вос-
принимаемая автономия со стороны 
представителей власти позитивно свя-
зана с отношением к политикам и по-
литическим институтам. В некоторых 
исследованиях речь шла о политической 
самоэффективности (political efficacy 
или реже — political self-efficacy) — вере 
человека в то, что он может оказать вли-
яние на политические процессы. Эта 
переменная отражает одну из трех ха-
рактеристик автономного политического 
контекста, описанных в теории самоде-
терминации — «голос и выбор».

Исследователи выделяют внутрен-
нюю (internal political efficacy) и внеш-
нюю (external political efficacy) полити-
ческую самоэффективность; внешняя, в 
свою очередь, делится на индивидуаль-
ную (personal efficacy) и коллективную 

1 Слово «восприятие» в данном случае играет важную роль. Люди реагируют не на климат сам по себе, 
а на свое представление об этом климате. Поэтому в дальнейшем мы будем говорить о воспринимаемом 
автономном или контролирующем климате.
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(collective efficacy). Под внутренней са-
моэффективностью понимается вера че-
ловека в то, что он хорошо разбирается в 
политике; под личной — вера в свою соб-
ственную способность влиять на поли-
тические процессы [41]; под коллектив-
ной — вера в аналогичную способность 
членов своей группы (например, людей 
той же этнической принадлежности или 
жителей той же страны) [5].

Несколько международных опросов, 
проведенных в европейских и северо-
американских государствах, показали, 
что личная политическая самоэффек-
тивность положительно связана с отно-
шением к Европейскому Союзу [28], до-
верием к национальным политическим 
институтам [7; 30] и государственным 
служащим [20]. Кроме того, анализ дан-
ных региональных выборок в США вы-
явил положительную связь между лич-
ной политической самоэффективностью 
и доверием к местным властям [34]. Эти 
исследования подтверждают роль вос-
принимаемой автономии в формирова-
нии отношения к представителям поли-
тической власти.

Ограничения предыдущих 
исследований

Однако предыдущие исследования 
имеют как минимум три ограничения. Во-
первых, в них измерялась личная полити-
ческая самоэффективность (показатель 

личной автономии человека), но не изме-
рялась коллективная самоэффективность 
(показатель автономии группы, с которой 
человек идентифицируется). Однако не-
которые исследования показали, что связь 
между воспринимаемым политическим 
контекстом и отношением к политической 
системе можно объяснить через удовлет-
ворение как личных потребностей, так и 
потребностей группы, с которой человек 
идентифицируется, в целом [21; 22].

Во-вторых, в этих исследованиях не 
рассматривалось взаимодействие по-
литической самоэффективности с соци-
ально-демографическими и психологи-
ческими характеристиками участников. 
Иными словами, мы не знаем, насколько 
связь между политической самоэффек-
тивностью и отношением к политиче-
ской системе воспроизводится в разных 
социально-демографических группах и 
у людей с разными психологическими 
особенностями (например, разной вклю-
ченностью в политику, психологическим 
состоянием, отношением к людям или 
групповой идентификацией).

В-третьих, подавляющее большин-
ство предыдущих исследований было 
проведено в странах с политическими 
режимами, которые создают для граж-
дан более автономный политический 
контекст. Большинство международных 
индексов определяют эти режимы как 
«демократии»2. В то же время мы облада-

2 К настоящему времени в социальных науках выделен ряд критериев, позволяющих классифицировать 
государства по типу политических режимов. В более простых случаях эти режимы располагаются на кон-
тинууме от «чистых автократий» до «чистых демократий»; в более сложных случаях используется не-
сколько критериев, соответствующих разным формам демократии. Для измерения политического режима 
используются международные индексы (например, Freedom House [15], Polity Projects [45], Varieties of 
Democracy [49]).

В основе этих индексов лежит предположение о том, что в демократиях граждане обладают граждански-
ми свободами и политическими правами, выборы позволяют регулярно менять власть, а гражданское об-
щество может действовать независимо от государства. В то же время в автократиях гражданские свободы 
и политические права сильно ограничены, а мирные попытки сменить власть подавляются и почти не ока-
зывают влияние на текущее положение дел. Современные версии всех крупных международных индексов 
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ем небольшим количеством информации 
о связи между политической самоэф-
фективностью и отношением к полити-
ческой системе в странах с режимами, 
близкими к авторитарному полюсу, ко-
торые создают для граждан контролиру-
ющий политический контекст.

В научной литературе можно встре-
тить две точки зрения на влияние поли-
тического режима на взаимосвязь самоэф-
фективности и отношения к политической 
системе. Первая позиция соответствует 
концепции базовых психологических 
потребностей [46]. Она гласит, что все 
люди более позитивно относятся к окру-
жающим, которые создают автономный 
социальный, в том числе политический 
контекст. Это означает, что позитивную 
связь между политической самоэффек-
тивностью и отношением к политической 
системе можно обнаружить в странах с 
разными политическими режимами.

Вторая позиция гласит, что политиче-
ский режим представляет собой сочета-

ние политических процедур и ценностей, 
которые оправдывают эти процедуры 
[13; 14; 33; 42]. Поэтому люди, живу-
щие в демократических странах, больше 
поддерживают идеи, легитимирующие 
демократию [14]. Жители авторитар-
ных стран реже связывают отношение к 
политической системе с возможностью 
влияния на власть, но чаще — с другими 
особенностями, например, с предсказу-
емостью процедур принятия решений 
[35]. Однако в данный момент наблюда-
ется дефицит свидетельств, говорящих в 
пользу той или иной позиции.

Текущее исследование
Наше исследование было проведено в 

России, которая в настоящее время рассма-
тривается международными индексами 
как страна с авторитарным политическим 
режимом [15; 45; 49], то есть с контролиру-
ющим политическим контекстом. В соот-
ветствии с теорией самодетерминации мы 
предположили, что личная (гипотеза 1а) и 

учитывают несколько аспектов политического режима, а их создание включает комплексные процедуры 
перепроверки сделанных выводов.

Например, в Polity кодирование осуществляется несколькими кодировщиками, которые проходят пред-
варительные тренинги по ознакомлению с методологией и принципами проекта [45]. Оценки каждого из 
кодировщиков проходят тщательную проверку со стороны руководителей проекта; каждое серьезное рас-
хождение в оценках обсуждается и используется для дальнейшего улучшения методологии. Итоговый ин-
декс Polity учитывает наличие институтов и процедур, посредством которых граждане могут влиять на по-
литику, «сдержек» исполнительной власти и гарантий соблюдения гражданских свобод для всех граждан.

Varieties of Democracy (V-Dem) использует несколько другие процедуры кодирования и обеспечения 
надежности, а сами индексы характеризуются большим разнообразием [49]. Так, в V-Dem отсутствует 
единое определение демократии, в методологии описываются скорее набор принципов, которые харак-
теризуют демократический режим (электоральный, либеральный, партиципаторный, делиберативный, 
эгалитарный, мажоритарный, консенсуальный). Кроме того, в V-Dem используются два вида показателей: 
фактические и оценочные. Фактические кодируются командой V-Dem на основе открытой и доступной 
информации. Для кодирования оценочных показателей привлекаются команды экспертов. Для каждой 
страны, включенной в набор данных, рекрутируется команда из нескольких кодировщиков, которые в 
2/3 случаев являются гражданами этой страны и обладают соответствующей экспертизой по определен-
ной области политической науки.

Индекс Freedom House в основном исследует степень предоставления политическим режимом прав и 
свобод собственным гражданам [15]. В оценке участвуют штатные и внешние аналитики, эксперты из на-
учной среды, мозговых центров и правозащитных организаций. Итоговые оценки для каждой страны в 
каждом временном периоде обсуждаются на общей встрече. Оценки по странам и периодам, присвоенные 
аналитиками, проходят процедуру представления и защиты перед экспертами и руководителями проекта.
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коллективная (гипотеза 1б) политическая 
самоэффективность связаны с позитив-
ным отношением к политической системе 
(рис. 2а). Иными словами, мы ожидали, 
что воспринимаемая личная и групповая 
автономия в политической сфере будет по-
зитивно сказываться на отношении к пред-
ставителям власти.

Кроме того, мы сформулировали два 
исследовательских вопроса об универсаль-
ности связи между политической самоэф-
фективностью и отношением к политиче-
ской системе. Первый вопрос заключался 
в том, насколько эта связь зависит от со-
циально-демографических особенностей 
людей (например, пола, возраста, уровня 
образования и дохода). Второй вопрос был 
связан с тем, насколько эта связь зависит 
от характеристик, отражающих психоло-
гическое состояние человека, его отноше-
ние к людям, включенность в политику и 
групповую идентификацию (рис. 2б).

В ходе исследования было сделано 
шесть замеров. Участники исследования 
отвечали на вопросы о политической са-
моэффективности и отношении к полити-
ческой системе. Кроме того, мы измеряли 
социально-демографические и психологи-
ческие характеристики, которые, по дан-
ным предыдущих исследований, были 
связаны с политическим доверием. В ка-
честве психологических характеристик 
мы рассматривали политический интерес, 
внутреннюю политическую самоэффек-
тивность, психологическое благополучие 
[8; 12; 43; 47], обобщенное доверие [9; 26; 
31; 39] и национальную (или граждан-
скую) идентификацию [27; 48].

Метод
Выборка и процедура исследования. 

В нашем исследовании приняли участие 
российские респонденты. Данные пред-
ставлены в репозитории Московского 

Рис. 2а. Исследовательские гипотезы, проверяются с помощью регрессионного анализа 

Рис. 2б. Исследовательские вопросы, проверяются с помощью модерационного анализа

Рис. 2. Схема исследования
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государственного психолого-педагогиче-
ского университета RusPsyDATA [3].

Выборка 1 включала 2767 человек, 
51% участников определили себя как 
мужчин и 49% — как женщин; возраст 
варьировался от 18 до 80 лет (M = 39,39; 
SD = 13,98). (Данные, полученные на 
этой выборке, были также использованы 
в статьях [1; 2], но в них рассматривался 
другой набор переменных.) Выборка 2 
состояла из 2580 человек, 35% отмети-
ли, что они мужчины, а 65% — женщи-
ны; возраст варьировался от 18 до 80 лет 
(M = 53,11; SD = 12,06). Эти данные со-
бирались в мае-июне 2022 года.

Выборка 3 включала 3193 человека, 
50% участников определили себя как 
мужчин и 50% — как женщин; возраст ре-
спондентов варьировался от 18 до 80 лет 
(M = 39,36; SD = 13,90). Выборка 4 состоя-
ла из 2482 человек, 31% отметили, что они 
мужчины, а 69% — женщины; возраст ре-
спондентов варьировался от 18 до 76 лет 
(M = 54,81; SD = 11,86). Эти данные соби-
рались в августе-сентябре 2022 года.

Выборка 5 включала 3234 человека, 
50% участников определили себя как 
мужчин и 50% — как женщин; возраст 
респондентов варьировался от 18 до 
77 лет (M = 39,49; SD = 13,96). (Данные, 
полученные на этой выборке, были так-
же использованы в статье [2], но в ней 
рассматривался другой набор перемен-
ных.) Выборка 6 состояла из 2400 чело-
век, 29% отметили, что они мужчины, а 
71% — женщины; возраст респондентов 
варьировался от 19 до 76 лет (M = 57,32; 
SD = 12,19). Эти данные собирались в но-
ябре-декабре 2022 года.

Выборки 1, 3 и 5 были собраны через 
Yandex-Toloka. Участники получили он-
лайн-ссылку на опросник, размещенный 
на 1KA — открытом приложении для соз-
дания онлайн-опросов. Выборки 2, 4 и 6 
были собраны с помощью процедуры ри-

вер-сэмплинга, с помощью объявлений в 
социальных сетях. Участники получили 
онлайн-ссылку на опросники, размещен-
ные на специальном ресурсе университе-
та, где работают авторы.

Все респонденты дали согласие на 
участие в исследовании. Мы гарантиро-
вали респондентам анонимность. Для 
того, чтобы увеличить качество данных, 
мы использовали вопросы для провер-
ки внимания. За успешное заполнение 
опросников (ответы на все вопросы, пра-
вильные ответы на контрольные вопро-
сы) респонденты получали небольшую 
плату. Все респонденты подтвердили, 
что проживают в России и имеют рос-
сийское гражданство.

Методики. Политическая самоэф-
фективность измерялась с помощью рус-
скоязычного опросника, который вклю-
чал субшкалы для измерения личной и 
коллективной самоэффективности [38]. 
В классических методиках для измерения 
воспринимаемого социального климата 
[10; 25], созданных в рамках теории самоде-
терминации, респондентов просят оценить, 
насколько окружающие поддерживают их 
личную автономию. Однако в некоторых 
исследованиях, проведенных вне этой те-
ории, респондентов спрашивали о воспри-
нимаемой групповой автономии [21; 22].

Каждая субшкала состояла из трех ут-
верждений: «Я/Вместе граждане России 
могу(т) влиять на принятие новых зако-
нов и политических решений», «Я/Вме-
сте граждане России могу(т) способство-
вать избранию политического лидера, чьи 
взгляды я (они) разделяю(т)», «Я/Вместе 
граждане России могу(т) добиться испол-
нения существующих законов и политиче-
ских решений». Респонденты оценивали 
степень согласия с этими утверждениями 
по 7-балльной шкале от 1 (совершенно 
не согласен) до 7 (совершенно согласен) 
(αличная = 0,91–0,96; αколлективная = 0,84–0,92).
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Отношение к политической системе 
было представлено двумя когнитивными 
(общее оправдание системы и доверие 
федеральным политическим институтам) 
и двумя эмоциональными (положитель-
ные и отрицательные эмоции к полити-
ческой системе) показателями. Доверие к 
федеральным политическим институтам 
измерялось с помощью трех пунктов: ре-
спонденты оценивали, насколько они до-
веряют президенту, правительству и пар-
ламенту (Государственной Думе и Совету 
Федерации) Российской Федерации. Они 
давали ответ по 7-балльной шкале от 1 
(совсем не доверяю) до 7 (полностью до-
веряю) (α = 0,87–0,95).

Общее оправдание системы измеря-
лось с помощью русскоязычного опрос-
ника [4]. Он включал пять утверждений, 
отражающих отношение человека к тому, 
что происходит в стране в целом, напри-
мер, «Сегодня в России большинство 
решений власти направлены на благо на-
рода» или «Сегодня в России большин-
ство людей должны быть довольны тем, 
что имеют». Респонденты оценивали, на-
сколько они согласны или не согласны 
с этими утверждениями, по 7-балльной 
шкале от 1 (совершенно не согласен) до 
7 (совершенно согласен) (α = 0,91–0,94).

Эмоции по отношению к политической 
системе измерялись с помощью следу-
ющего вопроса: «В какой степени Вы ис-
пытываете следующие эмоции, когда ду-
маете о политической системе, которая 
существует в современной России?». По-
ложительными эмоциями были радость, 
энтузиазм и гордость, а отрицательными 
эмоциями — возмущение, отвращение и 
презрение. Положительные и отрицатель-
ные эмоции давались вперемешку. Респон-
денты давали ответ по 7-балльной шкале 
от 1 (в минимальной степени) до 7 (в мак-
симальной степени) (αпозитивные = 0,73–0,90, 
αнегативные = 0,84–0,92).

Дополнительными переменными были 
социально-демографические и психоло-
гические характеристики. Социально-де-
мографические характеристики изме-
рялись с помощью четырех вопросов. Мы 
просили респондентов указать свой пол 
(1 — мужчины, 2 — женщины), возраст 
(количество лет), образование от 1 (не-
законченное школьное образование) до 5 
(высшее образование) и доход от 1 (не мо-
жем купить продуктов) до 7 (можем позво-
лить себе все, включая квартиру или дом).

Психологические характеристики 
измерялись с помощью пяти методик. 
Психологическое благополучие измерялось 
как удовлетворенность жизнью [11; 32]. 
Опросник включал пять утверждений, 
например, «В основном моя жизнь близка 
к идеалу» и «Я полностью удовлетворен 
моей жизнью». Респонденты оценивали, 
насколько они согласны или не согласны 
с этими утверждениями, по 7-балльной 
шкале от 1 (совершенно не согласен) до 
7 (совершенно согласен) (α = 0,86–0,90).

Обобщенное доверие измерялось с по-
мощью двух методик. Одна методика 
измеряла доверие к людям: «Большин-
ство людей в основном добрые», «Боль-
шинство людей заслуживают доверия» 
и «Большинство людей — честные». 
Вторая методика измеряла недоверие к 
людям: «Люди готовы лгать, чтобы до-
стичь своих целей», «Большинство лю-
дей следуют принципу “каждый сам за 
себя”» и «Большинству людей нельзя 
доверять». В обоих случаях респонденты 
оценивали, насколько они согласны или 
не согласны с этими утверждениями, по 
7-балльной шкале от 1 (совершенно не 
согласен) до 7 (совершенно согласен). 
Участники, которых рекрутировали че-
рез социальные сети, заполняли первую 
методику. Респонденты, которых рекру-
тировали через YandexToloka, заполняли 
либо первый, либо второй вариант опрос-
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ника. Однако при обработке данных от-
веты на пункты, отражающие недоверие 
к людям, переворачивались, и данные, 
полученные от всех респондентов, обра-
батывались вместе (α = 0,85–0,90).

Национальная или гражданская иден-
тификация3 — восприятие человеком себя 
как жителя определенной страны — изме-
рялась с помощью опросника, который со-
стоял из девяти вопросов [29], например, 
«Как часто Вы используете слово “мы” 
применительно к россиянам?», «Как мно-
го общего, на Ваш взгляд, между Вами и 
россиянами?» и «Насколько Вы пережи-
ваете, если с россиянами происходит что-
то плохое?». Респонденты давали ответы 
по 5-балльной шкале, где 1 означал ми-
нимальную идентификацию, а 5 — макси-
мальную. Однако варианты ответа зависе-
ли от содержания вопроса (α = 0,91–0,94).

Для политического интереса использо-
вался один вопрос: «Насколько Вы интере-
суетесь политикой?». Респонденты давали 
ответ по 7-балльной шкале от 1 (совсем не 
интересуюсь) до 7 (очень интересуюсь).

Внутренняя политическая самоэф-
фективность — вера человека в то, что 
он хорошо разбирается в политике — из-
мерялась с помощью четырех утверж-
дений: «Я много знаю о политике», «Я 
достаточно хорошо разбираюсь в поли-
тических проблемах», «Я разбираюсь в 
политике лучше, чем большинство лю-
дей» и «У меня есть необходимые зна-
ния, чтобы принимать участие в полити-
ке». Респонденты оценивали, насколько 
они согласны или не согласны с этими 
утверждениями, по 7-балльной шкале от 

1 (совершенно не согласен) до 7 (совер-
шенно согласен) (α = 0,88–0,94).

Результаты
Обработка данных проходила в ста-

тистическом пакете Jamovi; при анализе 
рассматривались связи, значимые при 
p ≤ 0,01. Данные и полные варианты таблиц 
представлены в репозитории Московско-
го государственного психолого-педагоги-
ческого университета RusPsyDATA [3]. 
Описательная статистика представлена в 
табл. 1. Для проверки гипотез мы провели 
регрессионный анализ (функция «линей-
ная регрессия»): личная и коллективная 
самоэффективность были независимыми 
переменными; общее оправдание систе-
мы, доверие федеральным политическим 
институтам, положительные и отрица-
тельные эмоции к системе — зависимыми 
переменными; четыре социально-демо-
графические особенности и пять психоло-
гических характеристик — контрольными 
переменными (см. рис. 2а).

Результаты регрессионного ана-
лиза представлены в табл. 2. Они по-
казали, что во всех шести выборках 
личная (лс) и коллективная политиче-
ская (кс) самоэффективность были по-
зитивно связаны с общим оправдани-
ем системы (βлс = 0,075*** – 0,220***; 
βкс = 0,202*** – 0,283***), довери-
ем федеральным политическим ин-
ститутам (βлс = 0,023*** – 0,196***; 
βкс = 0,209*** – 0,303***) и положитель-
ными эмоциями (βлс = 0,118*** – 0,188***; 
βкс = 0,136*** – 0,208***). Кроме того, 
они были негативно связаны с отрица-

3 В исследованиях, которые публикуются в международных психологических журналах, восприятие че-
ловеком себя как жителя или гражданина какой-либо страны чаще всего обозначается как национальная 
идентичность/идентификация (national identity/identification). Однако в русском языке «националь-
ность» нередко используется как синоним «этничности, этнической принадлежности». Поэтому в русско-
язычных работах чаще используется термин «гражданская идентичность/идентификация».
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тельными эмоциями к политической 
системе (βлс = –0,206*** – –0,041***; 
βкс = –0,214*** – 0,137***). Эти связи 
сохранялись после контроля социаль-
но-демографических и психологических 
особенностей. Исключение составля-
ло отсутствие статистически значимой 
связи личной политической самоэффек-
тивности с доверием к федеральным по-
литическим институтам и негативными 
эмоциями в шестом замере.

Кроме того, психологическое благопо-
лучие (пб) и национальная идентифика-
ция (ни) были позитивно связаны с оправ-
данием системы (βпб = 0,182*** – 0,273***; 
βни = 0,168*** – 0,271***), по-
ложительными эмоциями к 
ней (βпб = 0,134*** – 0,172***; 
βни = 0,184*** – 0,329***) и до-
верием федеральным институ-
там (βпб = 0,124*** – 0,193***; 
βни = 0,196*** – 0,340***), но негативно — 
с отрицательными эмоциями к политиче-
ской системе (βпб = –0,174*** – –0,076***; 
βни = –0,240*** – –0,166***).

Обобщенное доверие (од) также 
было позитивно связано с отношени-
ем к политической системе, но пре-
имущественно в замерах, сделанных 
в социальных сетях (оправдание си-
стемы: (βод = 0,018 – 0,117***); до-
верие федеральным институтам: 
(βод = –0,014 – 0,110***); положительные 
эмоции: (βод = 0,019 – 0,117***); негатив-
ные эмоции: (βод = –0,105*** – –0,014). 
Внутренняя политическая самоэффек-
тивность (впс) была, напротив, негативно 
связана с оправданием системы (кроме ше-
стого замера) (βвпс = –0,118*** – –0,014), 
доверием федеральным институтам 
(βвпс = –0,199*** – 0,067***), но пози-
тивно — с отрицательными эмоциями 
(βвпс = 0,091*** – 0,228***).

Для того, чтобы ответить на иссле-
довательские вопросы, мы провели ряд 

модерационных анализов (функция 
moderation в библиотеке Medmod): в каж-
дом случае независимой переменной была 
личная или коллективная политическая 
самоэффективность; зависимой перемен-
ной — общее оправдание системы, дове-
рие федеральным политическим инсти-
тутам, положительные и отрицательные 
эмоции к системе; модератором — одна из 
социально-демографических или психо-
логических характеристик, измеренных в 
исследовании (см. рис. 2б).

Мы обнаружили ряд статистически 
значимых модераций. Однако психо-
логические характеристики более по-
следовательно взаимодействовали с по-
литической самоэффективностью, чем 
социально-демографические особен-
ности. Кроме того, при анализе данных 
с YandexToloka было выявлено больше 
повторяющихся модераций, чем при 
анализе данных из социальных сетей. 
Поэтому ниже мы рассмотрим модели, 
основанные на данных с YandexToloka, в 
которых модераторами были психологи-
ческие переменные.

В табл. 3 представлены модели, в кото-
рых взаимодействие между личной поли-
тической самоэффективностью и психоло-
гическими переменными достигало уровня 
статистической значимости [3].  В них рас-
сматриваются переменные, которые моде-
рировали связь между самоэффективно-
стью и всеми показателями отношения к 
политической системе, по крайней мере, 
в двух из трех замеров. Результаты пока-
зали, что связь между личной политиче-
ской самоэффективностью и отношением 
к политической системе модерировали два 
фактора — личный интерес и внутренняя 
политическая самоэффективность.

В частности, позитивная связь лич-
ной политической самоэффективности с 
оправданием системы, положительными 
эмоциями по отношению к ней и боль-
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шим доверием федеральным политиче-
ским институтам была больше выражена 
у людей, которые проявляли сильный 
интерес к политике и считали, что хоро-
шо разбираются в ней (кроме двух мо-
делей в выборке 1). Эти условия также 
усиливали негативную связь между лич-
ной политической самоэффективностью 
и отрицательными эмоциями к системе 
(кроме одной модели в выборке 1).

В табл. 4 представлены модели, в ко-
торых взаимодействие между коллектив-
ной политической самоэффективностью 
и психологическими переменными до-
стигало уровня статистической значи-
мости [3]. Переменные отбирались по 
тому же принципу, что и в предыдущем 
случае. Результаты показали, что связь 
между коллективной политической са-
моэффективностью и отношением к по-
литической системе модерировали два 
фактора — психологическое благополу-
чие и национальная идентификация.

В частности, позитивная связь кол-
лективной политической самоэффек-
тивности с оправданием системы, поло-
жительными эмоциями по отношению к 
ней и большим доверием федеральным 
политическим институтам была больше 
выражена у людей, которые были боль-
ше удовлетворены своей жизнью и силь-
но идентифицировались с жителями 
(гражданами) России. Однако только на-
циональная идентификация усиливала 
негативную связь между коллективной 
политической самоэффективностью и 
отрицательными эмоциями к системе.

Обсуждение результатов
В этом исследовании мы проанали-

зировали связь между политическим 

климатом и отношением к политической 
системе. В качестве показателя воспри-
нимаемого политического климата мы 
рассматривали личную и коллектив-
ную политическую самоэффективность. 
В качестве когнитивных показателей от-
ношения к политической системе — об-
щее оправдание политической системы 
и доверие федеральным политическим 
институтам; в качестве эмоциональных 
показателей этого отношения — положи-
тельные и отрицательные эмоции к по-
литической системе. Результаты позво-
лили сделать несколько выводов.

Во-первых, три фактора — психоло-
гическое благополучие, обобщенное до-
верие (преимущественно в выборках, 
собранных в социальных сетях4) и на-
циональная идентификация — были по-
зитивно связаны со всеми показателями 
отношения к политической системе. Эти 
данные соответствуют международным 
исследованиям, продемонстрировав-
шим, что люди с более высоким уровнем 
психологического благополучия [8; 12; 
43; 47], которые больше доверяют окру-
жающим [9; 26; 31; 39] и сильнее иден-
тифицируются со своей страной [27; 48], 
больше оправдывают систему и доверя-
ют политическим институтам.

Во-вторых, вера людей в свою спо-
собность и способность жителей Рос-
сии в целом повлиять на политические 
решения была позитивно связана с от-
ношением к политической системе. Эти 
связи были обнаружены в замерах, про-
веденных на YandexToloka и в социаль-
ных сетях, а также после контроля четы-
рех социально-демографических и пяти 
психологических характеристик. Таким 
образом, воспринимаемая автономия в 

4 Нестабильность этой связи в выборках, собранных на YandexToloka, может быть связана с процедурой 
вычисления индекса обобщенного доверия.
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политической сфере может быть важным 
критерием оценки политической систе-
мы не только в автономных (демократи-
ческих), но и в контролирующих (авто-
ритарных) политических режимах.

Эти результаты соответствуют кон-
цепции базовых психологических по-
требностей [36; 46], согласно которой 
автономный социальный климат позво-
ляет человеку удовлетворить базовые 
психологические потребности и вызы-
вает позитивное отношение к людям, 
которые его создают. Кроме того, наши 
результаты соответствуют результатам 
европейских и североамериканских ис-
следований, описанных во введении [20; 
28; 30; 34], которые показали, что личная 
политическая самоэффективность связа-
на с позитивным отношением к полити-
ческой власти, прежде всего, политиче-
ским доверием.

В-третьих, воспринимаемая автономия 
в политической сфере была одинаково 
связана с когнитивным и с эмоциональ-
ным отношением к политической системе. 
С одной стороны, это соответствует общей 
логике теории самодетерминации, кото-
рая не проводит различий между воздей-
ствием социального климата на эмоцио-
нальную и когнитивную составляющую 
психологического состояния человека и 
его отношение к другим людям. С другой 
стороны, это подчеркивает связь между 
эмоциональными и когнитивными эле-
ментами в отношении к власти.

В-четвертых, россияне ценят соблю-
дение как своей личной, так и групповой 
автономии. Причем важность групповой 
автономии сохраняется даже после кон-
троля личной. Это соответствует данным 
некоторых исследований, показавших, 
что люди более негативно относятся к 
социальной системе, которая, по их мне-
нию, ограничивает автономию их расо-
вой или этнической группы, и больше 

сопротивляются ей, чем системе, под-
держивающей групповую автономию 
[21; 22]. Интересно, что в нашем случае 
речь идет о воспринимаемой автономии 
россиян в целом, а не отдельных групп 
внутри общества.

В-пятых, мы обнаружили отдельные 
социально-демографические различия в 
связи между воспринимаемой автономи-
ей и отношением к политической систе-
ме. Однако нам не удалось обнаружить 
ни одной характеристики, которая моде-
рировала эту связь хотя бы в трех выбор-
ках с YandexToloka или в трех выборках 
из социальных сетей. Более того, пози-
тивная связь политической самоэффек-
тивности с отношением к системе сохра-
нялась даже при наличии статистически 
значимых модераций. Это означает, что, 
по-видимому, политическая самоэффек-
тивность важна для представителей раз-
ных социально-демографических групп.

Таким образом, можно предположить, 
что воспринимаемая автономия в поли-
тической сфере — это широко распро-
страненный фактор, предсказывающий 
отношение людей к политической систе-
ме. Этот вывод соответствует недавнему 
анализу данных 10-ой волны Европейско-
го социального исследования и 7-ой вол-
ны Всемирного исследования ценностей, 
который показал, что позитивная связь 
между личной политической самоэффек-
тивностью и доверием к политическим 
институтам присутствует как в демокра-
тических (автономный контекст), так и 
в авторитарных (контролирующий кон-
текст) политических режимах [17].

Тем не менее мы обнаружили пси-
хологические характеристики, усили-
вающие связь между воспринимаемой 
автономией в политической сфере и 
отношением к политической системе. 
В частности, воспринимаемая личная 
автономия лучше предсказывала эмо-
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циональное и когнитивное отношение к 
политической системе у людей, которые 
были больше вовлечены в политику — 
интересовались политическим вопроса-
ми и считали себя более осведомленными 
в политической сфере. Таким образом, 
можно предположить, что воспринима-
емый политический климат оказывает 
влияние на отношение к его создателям 
в важных для человека сферах.

Кроме того, воспринимаемая груп-
повая автономия лучше предсказывала 
эмоциональное и когнитивное отношение 
к политической системе у людей с более 
сильной российской идентификацией. 
Этот результат соответствует множеству 
исследований, показавших, что чем боль-
ше люди идентифицируют себя с социаль-
ной группой, тем позитивнее они оцени-
вают других членов группы, тем больше 
интересуются групповыми проблемами, 
тем чаще следуют ее нормам и тем больше 
защищают ее интересы [5; 6]. В нашем слу-
чае идентификация повышала внимание к 
соблюдению групповой автономии.

Заключение
Наше исследование показало, что рос-

сияне более позитивно относятся к по-
литическим акторам, которые создают, 
по крайней мере, один из элементов ав-
тономного политического климата — «го-
лос и выбор». Воспринимаемая личная 
и групповая автономия в политической 
сфере играет важную роль в суждениях 
людей, принадлежащих к разным соци-
ально-демографическим группам и обла-
дающих разными психологическими осо-
бенностями. Особенно большое значение 
им придают люди, включенные в полити-
ческую жизнь, а также обладающие высо-
ким уровнем психологического благопо-
лучия и национальной идентификации.

Однако это исследование имеет не-
сколько ограничений. Во-первых, в ис-

следовании мы либо не конкретизирова-
ли уровень (федеральный, региональный, 
локальный) политических акторов (по-
литическая самоэффективность, оправ-
дание системы, эмоции к системе), либо 
спрашивали людей об отношении к фе-
деральной власти (доверие федеральным 
институтам). Можно предположить, что 
это побуждало людей думать либо о фе-
деральных властях, либо о тех политиче-
ских акторах, с которыми люди сталкива-
ются непосредственно. Это не позволило 
нам сравнить, как различается важность 
воспринимаемой политической автоно-
мии на локальном и федеральном уровне.

Во-вторых, наше исследование было 
проведено на двух выборках, респон-
дентах YandexToloka и пользователях 
социальных сетей. В целом выборки с 
YandexToloka были сбалансированы по 
полу, а в выборках из социальных сетей 
было гораздо больше женщин. Кроме 
того, респонденты YandexToloka были в 
целом моложе, а также указывали более 
высокий уровень образования и дохода, 
чем респонденты из социальных сетей. 
Для того, чтобы проконтролировать со-
циально-демографические различия, мы 
провели модерационный анализ.

Однако мы не обнаружили устойчивых 
социально-демографических различий в 
связях между политической самоэффек-
тивностью и отношением к политической 
системе. С одной стороны, эти данные 
говорят в пользу универсальности обна-
руженной связи. С другой стороны, каче-
ственные исследования фиксируют как 
эту, так и обратную тенденцию (согласие 
с решениями власти из-за воспринима-
емой невозможности повлиять на них). 
Либо согласие не означает положительно-
го отношения к власти, либо существуют 
дополнительные условия, оказывающие 
влияние на важность воспринимаемой ав-
тономии в политической сфере.
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В-третьих, предыдущие исследования 
проводились преимущественно в странах 
с политическими режимами, расположен-
ными ближе к демократическому, чем к 
авторитарному полюсу (автономный кли-
мат). Наше исследование показало, что 
воспринимаемая политическая автономия 
позитивно связана с отношением к власти 
в политическом режиме, расположенном 
ближе к авторитарному полюсу (контро-
лирующий климат). Однако помимо по-
литического режима, страны обладают 
другими особенностями, которые могут 
оказывать влияние на важность восприни-
маемой автономии в политической сфере.

В-четвертых, наше исследование было 
кросс-секционным, а не эксперименталь-
ным. Поэтому мы не можем сделать опре-
деленный вывод о направлении причинно-
следственной связи между политической 
самоэффективностью и отношением к 
политической системе. С одной стороны, 

вера в отзывчивость власти может улуч-
шать отношение граждан к ее представи-
телям. С другой стороны, люди с позитив-
ным отношением к политической системе 
могут приписывать ей характеристики, 
которые считают положительными.

Эти ограничения позволяют сформу-
лировать направления будущих исследо-
ваний. Во-первых, имеет смысл сравнить 
связь политической самоэффективности 
на локальном и федеральном уровнях с 
отношением к соответствующим пред-
ставителям власти. Во-вторых, имеет 
смысл продолжать анализ индивидуаль-
ных, групповых и страновых факторов, 
которые оказывают влияние на важность 
автономного политического климата. На-
конец, в-третьих, имеет смысл проводить 
лонгитюдные исследования, которые по-
зволят разделить два направления связи 
между воспринимаемой автономией и от-
ношением к политической системе.
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