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Цель. Дифференцировать испытуемых на типы в соответствии с различиями в факторной 
структуре креативного мышления и выявить типологические варианты интеграции свойств креа-
тивного мышления и различных компонентов социокультурной идентичности.

Контекст и актуальность. На основании выявленных тенденций интегративных исследований 
креативности обозначено направление ее изучения: от определения обобщенных факторов креа-
тивного мышления и креативной личности к выявлению различных типов творцов, у которых по-
разному уравновешены когнитивные и личностные свойства, что определяет их специфические 
ресурсы, возможности достижений в разнообразных социальных, культурных контекстах.

Участники. 162 студента разных специальностей от 18 до 22 лет (M = 19,5; 97 девушек, 
65 юношей).
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Методы (инструменты). Фигурная форма теста Торренса и авторская методика «Ролевые 
отношения социальных субъектов с творческими личностями» (РОССТЛ) В.Г. Грязевой-Доб-
шинской с соавт., основанная на методе репертуарных решеток Дж. Келли.

Результаты. Подтверждена двухфакторная структура креативного мышления, включаю-
щая поисковый, инновационный (беглость, гибкость, оригинальность) и адаптационный (разра-
ботанность, абстрактность названия) факторы. На основании соотношения инновационного 
и адаптационного факторов креативного мышления осуществлена дифференциация субъектов 
на четыре типа: поисковый, адаптивный, высококреативный, низкокреативный. Выявлена 
специфика соотношения факторов креативного мышления и социокультурной идентичности, 
включающей социально-ролевой и ценностный компоненты, у субъектов разных типов.

Основные выводы. Выявлены креативные типы, дифференцированные на основании вари-
антов соотношения инновационного и адаптационного факторов креативного мышления. Ин-
тегративные структуры креативности выявленных типов субъектов специфичны. Выявлены 
типологические варианты интеграции свойств креативного мышления и различных компонентов 
социокультурной идентичности.

Ключевые слова: креативность; тест Торренса (TTСT); социально-ролевая идентичность; 
ценностные основания; инновационный фактор; адаптационный фактор; креативные типы.
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Objective. To differentiate subjects into types according to differences in the creative thinking fac-
tor structure and to identify typological variants of integration of creative thinking properties and vari-
ous components of sociocultural identity.
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Background. Based on the identified tendencies of integrative creativity researches the direction of 
its study is outlined: from the definition of generalized factors of creative thinking and creative personality 
to the identification of different creator types, with different ratio of general cognitive and personal com-
ponents determining their specific resources, achievement opportunities in various socio-cultural contexts.

Participants. 162 students of different specialties, ages from 18 to 22 (M = 19,5; 97 females, 
65 males).

Measurements. Figural Test for Torrance Tests of Creative Thinking, psychodiagnostic technology 
“Role Relations between Social Subjects and Creative Personalities” by V.G. Gryazeva-Dobshinskaya et 
al., based on repertory grids method by J. Kelly.

Results. A two-factor creative thinking structure was confirmed, including innovational (fluency, 
flexibility, originality) and adaptational (elaboration, abstractness of titles) factors. Based on the ratio 
differences between innovational and adaptational factors, subjects were differentiated into four types: 
innovational, adaptational, high-creative, low-creative. The ratio peculiarities between the factors of 
creative thinking and sociocultural identity, including social role and value components, in subjects of 
different types was revealed.

Conclusions. Creative subject types, differentiated by ratio of innovational and adaptational fac-
tors of creative thinking, have been revealed. The specific peculiarities in creativity integrative structures 
of the revealed types of subjects are identified. The typological variants of integration of creative think-
ing properties and various components of sociocultural identity have been revealed.

Keywords: creativity; TTСT; social-role identity; value bases; innovational factor; adaptational 
factor; creator’s types.
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Введение
Изучение творческого мышления 

как процесса продуцирования новых, 
нестандартных идей и творческой лич-
ности как созидателя оригинального 
продукта в контексте жизненной ситуа-
ции в социуме развивается в направле-
нии интегративных концепций и эмпи-
рических исследований [13; 14; 17; 22; 26; 
27; 43; 45].

С одной стороны, происходит поиск 
универсальных факторов как мышления, 
так и личности в креативном процессе. 
В этом направлении выявлены наиболее 
взаимосвязанные характеристики креа-
тивного мышления — беглость, гибкость, 
оригинальность и черты креативной лич-

ности — открытость опыту, экстраверсия, 
внутренняя мотивация, рефлексия, само-
оценка креативности [26; 40; 46; 47; 50]. 
Выявлена структура креативного мышле-
ния с двумя независимыми факторами: по-
исковый, инновационный фактор, включа-
ющий беглость, гибкость, оригинальность 
(или только гибкость, оригинальность) 
и адаптационный фактор, включающий 
разработанность, абстрактность названия; 
показатель «сопротивление замыканию» 
может входить или в оба фактора, или в 
адаптационный фактор [32; 33; 35; 36; 41].

С другой стороны, в эмпирических ис-
следованиях выявляется разнообразие 
комплексов когнитивных и личностных 
переменных, варианты которых опреде-
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ляются спецификой социальных, куль-
турных контекстов жизни творцов. По 
результатам исследований компоненты 
поискового («вариативного», «генерирую-
щего», «дивергентного») и адаптационного 
(«селективного», «оценочного», «конвер-
гентного) факторов креативного мышле-
ния по-разному связаны с личностными 
свойствами, в том числе с социокультур-
ными свойствами, определяя специфику 
творческой личности [27; 35; 41].

Выявлены специфические влияния 
культуры на взаимосвязи креативного 
мышления и креативной личности, оценку 
креативности [15; 21; 24; 30; 36; 51]. Это по-
будило исследователей сформулировать 
в рамках манифеста общие принципы из-
учения социальных, культурных факторов 
творчества: творчество как культурно-
опосредованная деятельность ориентиро-
вано на символические ресурсы и инстру-
менты, которые предоставляет культура 
для созидательной деятельности человека 
[16]. Исследования инновационного ли-
дерства выявили, что социальная и пер-
сональная идентичность являются значи-
мыми ресурсами субъектов творческой и 
инновационной деятельности, дифферен-
цируют инноваторов и менеджеров [2; 7].

В исследованиях идентичности кре-
ативной личности прослеживаются об-
щие тенденции изучения идентично-
сти и обнаруживаются специфические 
аспекты. Исследования персональной, 
социальной и профессиональной иден-
тичности субъектов акцентируют ди-
намические, процессуальные аспекты, 
множественность структурных компо-
нентов идентичности и направления их 
трансформации [1; 4; 11]. Изменения 
идентичности субъектов связываются 
с социокультурными условиями — ин-
тенсивностью изменений, неопреде-
ленностью, вариативностью ценностей, 
особенностями профессиональной дея-

тельности, спецификой взаимодействий 
в поликультурных сообществах [3; 5; 6; 
11]. Исследования идентичности твор-
ца проводятся в русле изучения фор-
мирования множественной творческой 
идентичности, включающей социаль-
но-ролевые аспекты и обусловленной 
культурно-историческими контекстами 
[28]. Выявлены взаимосвязи «двойной 
идентичности» (социокультурной) и 
более высоких показателей креативно-
сти [29], а также специфика интеграции 
динамики взаимосвязанных ресурсов 
личности — креативного мышления, 
особенностей рефлексии креативной 
Я-концепции и оценки творческой само-
эффективности [31]. Рассматривается 
взаимосвязь изменений идентичности и 
художественного стиля [44]. Обсуждает-
ся влияние на креативность социальной 
идентичности как соотношения себя с 
определенной специфической креатив-
ной группой, ее стилевым направлением 
[48]. Кросс-культурные исследования 
выявили длительную положительную 
динамику ценности самовыражения в 
культурах с высокими темпами иннова-
ционного развития [5], а также взаимос-
вязь повседневной креативности и соци-
окультурной специфики ценностей [25].

Психологические исследования кре-
ативности фиксируют значимость из-
учения индивидуального своеобразия 
творческих потенциалов и творческих 
достижений, осуществление дифферен-
циально-психологического подхода, вы-
явление общего и специфического [18; 
20; 26; 34; 38; 39; 42].

В контексте перспективы дифферен-
циально-психологического исследова-
ния креативности актуально исследо-
вать варианты интеграции компонентов 
творческого мышления и свойств лично-
сти; значимость для исследования пред-
ставляют не только известные факторы 
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креативности, но и менее исследованные 
факторы рефлексии идентичности, свя-
занной с профессиональной сферой твор-
чества, и ценностные позиции субъектов 
в отношении культуры. Использование 
дифференциального психологическо-
го подхода позволит выявить варианты 
интеграции свойств креативного мыш-
ления и различных аспектов социо-
культурной идентичности и определить 
специфические ресурсы для творческих 
достижений в современных социальных 
и культурных контекстах.

Исследование направлено на диффе-
ренциацию испытуемых на типы в соответ-
ствии с различиями в факторах креативно-
го мышления и выявление типологических 
вариантов интеграции свойств креативно-
го мышления и различных компонентов 
социокультурной идентичности.

Для достижения цели были поставле-
ны следующие задачи:

— изучить тенденции интегративных 
исследований креативности, включа-
ющих личностные и социокультурные 
характеристики, а также исследований 
идентичности творца;

— определить структуру обобщенных 
факторов креативного мышления у сту-
дентов;

— дифференцировать студентов на 
типы по уровню показателей обобщен-
ных факторов креативного мышления и 
проверить точность полученной диффе-
ренциации с помощью дискриминантно-
го анализа;

— провести сравнительный анализ 
структуры компонентов креативного 
мышления для каждого типа;

— выявить варианты интеграции 
свойств креативного мышления и компо-
нентов социокультурной идентичности, 
характерные для каждого типа;

— выявить варианты интеграции 
свойств креативного мышления и цен-

ностных оснований социального воспри-
ятия, характерные для каждого типа.

Метод
Выборка исследования состояла из 

162 студентов в возрасте от 18 до 22 лет 
(M = 19,5; 97 девушек, 65 юношей). Все 
студенты, принявшие участие в исследо-
вании, обучаются в университете на спе-
циальностях социально-гуманитарного 
(психология, журналистика) или техни-
ческого направления (энергетического, 
автотранспортного, архитектурно-стро-
ительного).

Методики исследования. Для диагно-
стики компонентов креативного мыш-
ления использовалась фигурная форма 
теста креативного мышления Е.П. Тор-
ренса (Форма А). По результатам про-
хождения теста рассчитываются такие 
показатели творческого мышления, как 
оригинальность, беглость, гибкость, раз-
работанность и абстрактность названия 
[8; 9; 12; 49].

Показатель оригинальности характе-
ризует способность респондента генери-
ровать уникальные идеи и основывается 
на статистической редкости ответа. По-
казатель беглости характеризует способ-
ность человека генерировать большое 
количество осмысленных идей, показа-
тель гибкости — способность применять 
различные стратегии при решении про-
блем; уметь рассматривать информацию 
под различными углами зрения; пока-
затель разработанности — способность 
к детальной проработке возникающих 
идей. Показатель абстрактности назва-
ния характеризует способность выделять 
главное, понимать суть проблемы; опре-
деляется в диапазоне от констатации 
класса объекта до абстрактных названий.

Для диагностики структуры соци-
ально-ролевой идентичности и ценност-
ных оснований социального оценивания 
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субъектов использовалась авторская 
психосемантическая методика «Роле-
вые отношения социальных субъектов с 
творческими личностями» (РОССТЛ) 
В.Г. Грязевой-Добшинской, Н.Ю. Ба-
кунчик, В.А. Глуховой, А.С. Мальцевой. 
Методика РОССТЛ основана на методе 
репертуарных решеток Дж. Келли [10].

Респонденты формировали «свою» 
команду, выбирая из 27 картинок с раз-
личными типами современных творче-
ских людей, имеющих мифологических 
прототипов (Прометей, Орфей, Икар и 
других), 10 образов на следующие роле-
вые позиции: Я, социальные роли (руко-
водители, заместители, увольняемые — 
мужчины и женщины), персональные 
роли (криэйтор, востребованный сотруд-
ник, спасатель в кризисе).

Выбранные на 10 ролевых позиций 
образы оценивались по 12 биполярным 
конструктам, созданным респондентами 
из 72 фразеологизмов, выражающих по-
зитивное или негативное отношение к 
одной из шести экзистенциальных цен-
ностей: Труд, Познание, Любовь, Игра, 
Жизнь, Свобода. По каждой ценности 
фразеологизмы репрезентировали уста-
новки различных субъектов культуры: 
ориентированных на традиции или на 
актуальные социальные приоритеты, или 
на самовыражение индивидуальности 
личности (например, по ценности По-
знания: «век живи — век учись», «меньше 
знаешь — крепче спишь», «горе от ума», 
«идти нехожеными тропами»). Субъек-
ты заполняли репертуарную решетку, где 
10 элементов оцениваются по 12 биполяр-
ным конструктам, сформированным ими 
самостоятельно. Для обработки данных 
применялся факторный анализ без пово-
рота репертуарных решеток [7; 10].

В исследовании использовались по-
казатели социально-ролевой идентич-
ности: четкость рефлексии своей со-

циально-ролевой идентичности (Я), 
рефлексия роли криэйтора (криэйтор) и 
востребованности в команде (востребо-
ванный сотрудник); показатели ценност-
ных оснований социального оценивания: 
Познание, Игра, Свобода.

Показатели социально-ролевой 
идентичности рассчитывались на осно-
ве факторных нагрузок как показатели 
рейтинга (от 10 до 1) для каждой роли в 
факторе, в который входит Я субъекта. 
Показатели ценностных оснований со-
циального оценивания рассчитывались 
как количество выбранных фразеологиз-
мов в конструктах и относящихся к кон-
кретной ценности. Отнесение фразеоло-
гизма к какой-либо ценности определено 
его содержанием.

Методика РОССТЛ валидизирована 
на выборках менеджеров, работающих в 
компаниях с разным уровнем инноваци-
онности [2; 7].

Результаты
1. Структура обобщенных факторов
креативного мышления
На основе данных диагностики по те-

сту Торренса на всей выборке субъектов 
был рассчитан факторный анализ струк-
туры креативного мышления (табл. 1). 
Показатель адекватности выборки Кай-
зера-Мейера-Олкина и тест Бартлетта на 
сферичность составляют 0,719 и 371,415 
(p ≤ 0,000). Факторный анализ прово-
дился с использованием Варимакс-вра-
щения, методом главных компонент, 
ограничение числа факторов осущест-
влялось на основе собственных значений 
(больше 1).

В структуре креативного мышления 
по результатам теста Торренса выявле-
но два монополярных фактора. Первый 
фактор, образуемый показателями бе-
глости, гибкости и оригинальности, на-
зван «инновационным» фактором кре-
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ативного мышления. Второй фактор, 
включающий показатели разработанно-
сти и абстрактности названия, определен 
как «адаптационный» фактор.

2. Дифференциация субъектов
на типы по уровню показателей
обобщенных факторов креативного
мышления
На основании соотношения компонен-

тов инновационного фактора (показатели 
беглости, гибкости и оригинальности) и 
адаптационного фактора (показатели раз-
работанности и абстрактности) креатив-
ного мышления у субъектов дифферен-
цированы 4 креативных типа:

— «Поисковый» тип (68 человек) с вы-
соким уровнем показателей инновацион-
ного фактора и средним или низким уров-
нем показателей адаптационного фактора;

— «Адаптивный» тип (28 человек) с 
низким уровнем показателей инновацион-
ного фактора и высоким или средним уров-
нем показателей адаптационного фактора;

— «Высококреативный» тип (18 чело-
век) с высоким уровнем показателей ин-
новационного фактора и высоким уров-
нем показателей адаптационного фактора;

— «Низкокреативный» тип (36 чело-
век), то есть с низким уровнем показате-
лей как инновационного, так и адаптаци-
онного фактора.

Высокий уровень показателей инно-
вационного фактора предполагает, что 
как минимум два показателя (беглость, 
гибкость, оригинальность) у испытуе-
мого выше средних значений по выбор-
ке. Низкий уровень показателей инно-
вационного фактора предполагает, что 
показатели беглости, гибкости и ориги-
нальности у испытуемого ниже средних 
значений.

Высокий уровень показателей адап-
тационного фактора подразумевает, что 
показатели абстрактности названия и 
разработанности у испытуемого выше 
средних значений по выборке. Средний 
уровень показателей адаптационно-
го фактора подразумевает, что один из 
показателей (абстрактность названия 
или разработанность) выше среднего, а 
один — ниже среднего значения. Низкий 
уровень показателей адаптационного 
фактора подразумевает, что показатели 
абстрактности названия и разработанно-
сти у испытуемого ниже средних значе-
ний по выборке.

12 человек не были отнесены ни к 
одному из представленных креативных 
типов, так как для них не выполняются 
заложенные в основании типологии со-
отношения уровней показателей инно-
вационного и адаптационного факторов 
креативного мышления. Они исклю-

Таблица 1
Факторная структура креативного мышления

Обобщенные 
факторы

Показатели креативного мышления

% 
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Инновационный 0,95 0,93 0,87 52,9
Адаптационный 0,64 0,83 21,1
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чены из дальнейшего анализа (как при 
расчете дискриминантного, так и фак-
торного анализов).

Описательная статистика для всей вы-
борки и групп субъектов, дифференциро-
ванных по соотношению инновационного 
и адаптационного факторов креативного 
мышления, представлена в табл. 2.

Точность дифференциации субъек-
тов на креативные типы по соотношению 
инновационного и адаптационного фак-
торов исследовалась с помощью дискри-
минантного анализа в двух вариантах: на 

основе показателей креативного мышле-
ния и при их сочетании с компонентами 
социокультурной идентичности.

Дискриминантный анализ рассчи-
тывался с помощью пошагового отбора 
переменных для выявления показателей, 
наиболее значимых для дифференци-
ации субъектов. Коэффициенты стан-
дартизованных дискриминативных 
функций (округленные до сотых) пред-
ставлены в табл. 3 и 4.

Точность дифференциации субъек-
тов на группы на основе использования 

Таблица 2
Описательные статистики показателей креативного мышления 

и социокультурной идентичности

Группы субъектов В
ся
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рк
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Всего человек 162 68 28 18 36 12
Мужчин/женщин 65/97 31/37 11/17 6/12 12/24 5/7

Показатель M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Тест креативного мышления Е.П. Торренса

Иннова-
ционный

Беглость 23,7 6,8 28,8 4,2 17 4 28 5,3 17,7 4 22,3 3,6
Гибкость 18,9 4,8 22,2 3,1 14,5 3,2 22,1 3,3 14,8 3,5 18,4 1,6

Ориги-
нальность

33,6 12,6 41,5 10 22,4 7,4 42,1 12 23,6 6,3 31,5 7,3

Адапта-
ционный

Разрабо-
танность

87,9 41,6 83,5 38,4 103 39,7 130,6 48,6 59,3 20,3 98,3 32

Абстракт-
ность на-
звания

5 4,1 4,3 3,3 6,8 4,7 9,7 3,8 2,4 1,8 5,6 5,1

Методика РОССТЛ
Идентич-
ность

Я 8,7 1,3 8,8 1,3 8,6 1 8,5 1,3 8,6 1,4 9,1 1,8
Криэйтор 5,1 2,7 4,9 2,5 4,2 2,7 5,4 3,1 5,6 2,8 5,9 2,4
Востребо-
ванный

5,1 2,8 4,9 2,6 4,5 2,8 5,6 3 5,4 3 6,6 2,6

Ценност-
ные осно-
вания

Познание 4,7 1,7 4,5 1,8 4,8 1,8 4,5 1,4 5,3 1,7 4,3 1,8
Игра 3 1,5 3,3 1,7 2,7 1,3 3,4 1,4 2,7 1,4 2,8 1,8
Свобода 4,9 1,9 4,8 1,8 5,2 2,3 5 2,1 5,1 1,9 4,8 1,5
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показателей креативного мышления со-
ставила 82,7%. Из трех стандартизован-
ных дискриминативных функций су-
щественный вклад в дифференциацию 
субъектов вносят первые две функции, 
объясняющие 69,2% и 30,7% дисперсии. 
Первая дискриминативная функция яв-
ляется поисковой функцией и включа-
ет показатели инновационного фактора 
креативного мышления (беглость, гиб-

кость, оригинальность). Вторая функция 
является функцией адаптации, включает 
показатели адаптационного фактора кре-
ативного мышления (разработанность и 
абстрактность названия).

Точность дифференциации субъектов 
на группы на основе сочетания показате-
лей креативного мышления и социокуль-
турной идентичности является более 
высокой, чем при использовании только 

Таблица 3
Вклады показателей креативного мышления в дифференциацию 

субъектов на группы

Показатели
креативного мышления

Канонические дискриминативные функции
1 2 3

Беглость 0,59 0,05 –0,89
Гибкость 0,28 –0,18 0,18
Оригинальность 0,29 –0,18 0,99
Разработанность 0,02 0,76 –0,34
Абстрактность названия 0,13 0,81 0,22
% дисперсии 69,2 30,7 0,1

Примечание: жирным шрифтом выделены коэффициенты стандартизированных дискримина-
тивных функций тех показателей, которые максимально различают группы.

Таблица 4
Вклады показателей креативного мышления и социокультурной 

идентичности в дифференциацию субъектов на группы

Показатели
Канонические дискриминативные функции
1 2 3

Показатели креативного мышления
Беглость 0,59 0,05 –0,19
Гибкость 0,27 –0,18 0,06
Оригинальность 0,29 –0,16 0,15
Разработанность 0,02 0,74 0,09
Абстрактность названия 0,14 0,83 0,03

Показатели социокультурной идентичности
Криэйтор –0,03 –0,18 0,81
Востребованный сотрудник –0,01 –0,17 0,71
% дисперсии 67,2 31,2 1,6

Примечание: жирным шрифтом выделены коэффициенты стандартизированных дискримина-
тивных функций тех показателей, которые максимально различают группы.
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показателей креативного мышления, и 
составляет 85,3%.

Из трех стандартизованных дискри-
минативных функций вклад в диффе-
ренциацию субъектов вносят три функ-
ции, объясняющие 67,2%, 31,2% и 1,6% 
дисперсии соответственно. Первая и 
вторая дискриминативные функции ана-
логичны дискриминативным функциям, 
полученным при использовании только 
показателей креативного мышления. Это 
поисковая функция и функция адапта-
ции, включающие показатели, формиру-
ющие инновационный и адаптационный 
факторы креативного мышления. Третья 
функция является функцией социально-
ролевой идентичности, включает пока-
затели рефлексии роли криэйтора и вос-
требованности в команде.

3. Структура компонентов
креативного мышления у субъектов,
дифференцированных по
соотношению обобщенных факторов
В группах субъектов, дифференци-

рованных по соотношению инноваци-
онного и адаптационного факторов кре-
ативного мышления, была рассчитана 
факторная структура показателей креа-
тивного мышления (табл. 5).

Показатель адекватности выборки 
Кайзера-Мейера-Олкина и тест сферич-
ности Бартлетта для всех выявленных 
групп испытуемых находился в диапа-
зоне 0,471 — 0,696 и 26,009 (p ≤ 0,005) — 
69,168 (p ≤ 0,001) соответственно.

В структуре креативного мышле-
ния субъектов всех типов выявлен 
инновационный фактор креативно-

Таблица 5
Факторная структура креативного мышления в группах с разными типами 

соотношения обобщенных факторов
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Показатели креативного мышления
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Поисковый тип
1 0,81 0,76 0,75 37,6
2 0,79 –0,74 24,1

Адаптивный тип
1 0,93 0,95 0,72 48,3
2 0,72 –0,85 26,2

Высококреативный тип
1 0,88 0,85 0,86 47,1
2 0,99 21,5
3 0,97 19,9

Низкокреативный тип
1 0,92 0,92 0,76 0,45 51,9
2 0,72 0,81 23,3
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го мышления. Это первый, наиболее 
сильный фактор, включающий по-
казатели беглости, гибкости и ори-
гинальности мышления. Структура 
адаптационного фактора креативного 
мышления специфична для каждой 
группы субъектов.

Для субъектов с поисковым и адап-
тивным типами креативного мышле-
ния второй, адаптационный, фактор 
является биполярным, включает раз-
работанность и абстрактность назва-
ния, противопоставленные друг дру-
гу. У субъектов высококреативного 
типа показатели разработанности и 
абстрактности названия формируют 
два независимых адаптационных фак-
тора. У низкокреативных субъектов 
разработанность входит в структуру 
двух факторов: инновационного фак-
тора наряду с беглостью, гибкостью и 
оригинальностью и адаптационного 
фактора с показателем абстрактности 
названия.

4. Структура креативного
мышления и социокультурной
идентичности у субъектов,
дифференцированных по
соотношению обобщенных факторов
Для выявления вариантов инте-

гративных структур в каждой группе 
субъектов, дифференцированных по 
соотношению инновационного и адап-
тационного факторов креативного 
мышления, была рассчитана фактор-
ная структура показателей креативного 
мышления и компонентов социокуль-
турной идентичности — социально-ро-
левой идентичности (табл. 6) и ценност-
ных оснований социального оценивания 
(табл. 7).

Креативное мышление
и социально-ролевая идентичность
Для субъектов каждого типа выяв-

лена специфика сочетания показателей 
креативного мышления и социально-ро-
левой идентичности (см. табл. 6).

Таблица 6
Факторная структура креативного мышления и социально-ролевой идентичности 

в группах с разными типами соотношения обобщенных факторов
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Поисковый тип
1 0,81 0,73 0,67 –0,52 25,3
2 —0,54 0,79 0,74 18,9
3 0,41 0,53 0,79 14,4

Адаптивный тип
1 0,88 0,95 0,73 35,8
2 0,704 0,79 –0,73 18,9
3 0,72 0,78 16,2
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Интегративные структуры креативной 
идентичности (соотношение креативного 
мышления и социально-ролевой идентич-
ности) субъектов каждого типа специфичны.

У субъектов поискового типа ин-
тегративная структура креативной 
идентичности включает: 1-й фактор — 
биполярный, на одном полюсе инноваци-
онный комплекс показателей беглости, 
гибкости и оригинальности, а на дру-
гом — показатель рефлексии социаль-
но-ролевой идентичности (Я); 2-й фак-
тор — биполярный, адаптационный, его 
образуют разработанность против аб-
страктности названия, дополненной по-
казателем рефлексии востребованности 
в команде; 3-й фактор — комплекс ори-
гинальности и разработанности в сочета-
нии с рефлексией роли криэйтора.

У субъектов адаптивного типа ин-
тегративная структура креативной иден-
тичности включает: 1-й фактор — инно-
вационный комплекс беглости, гибкости 
и оригинальности; 2-й фактор — бипо-
лярный, адаптационный, включает по-
казатель разработанности в сочетании 
с рефлексией роли криэйтора против 

рефлексии востребованности в команде; 
3-й фактор — адаптационный, сочетаю-
щий абстрактность названия и рефлексию 
социально-ролевой идентичности (Я).

У субъектов высококреативного 
типа интегративная структура креатив-
ной идентичности является расширенной 
и представлена четырьмя группировками 
переменных: 1-й фактор — инновационный 
комплекс показателей беглости, гибкости 
и оригинальности; 2-й фактор — бипо-
лярный с показателями социально-роле-
вой идентичности (Я) и рефлексии роли 
криэйтора против показателя разработан-
ности; 3-й фактор — адаптационный с по-
казателем рефлексии востребованности в 
команде; 4-й фактор — биполярный, инно-
вационный, с показателем рефлексии роли 
криэйтора против абстрактности названия.

У низкокреативных субъектов ин-
тегративная структура креативной иден-
тичности включает: 1-й фактор — ком-
плекс показателей беглости, гибкости и 
оригинальности дополнен показателем 
разработанности; 2-й фактор — биполяр-
ный, только с компонентами идентично-
сти — социально-ролевой идентичности 
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В
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й

Высококреативный тип
1 0,92 0,85 0,83 31,6
2 –0,87 0,83 0,48 21,6
3 0,90 16,9
4 0,86 –0,53 12,7

Низкокреативный тип
1 0,93 0,92 0,72 0,52 33,7
2 0,77 23,2
3 0,59 0,83 13,5
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(Я) и рефлексии роли криэйтора против 
рефлексии востребованности в команде; 
3-й фактор — адаптационный, показате-
ли разработанности и абстрактности на-
звания дополнены рефлексией востребо-
ванности в команде.

Креативное мышление
и ценностные основания
социального оценивания
Для субъектов каждого типа также 

выявлена специфика интеграции показа-
телей креативного мышления и ценност-

ных оснований социального оценивания 
(см. табл. 7).

Интегративные креативно-ценност-
ные структуры субъектов каждого типа 
включают как общие, так и специфичные 
комплексы показателей.

У субъектов поискового и адаптив-
ного типов интегративные структуры 
имеют два одинаковых комплекса (1-й и 
3-й факторы): 1-й фактор — инновацион-
ный с показателями креативного мышле-
ния (беглость, гибкость, оригинальность); 
3-й фактор — биполярный, адаптацион-

Таблица 7
Факторная структура креативного мышления и ценностных  

оснований социального восприятия в группах с разными типами 
соотношения обобщенных факторов
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Показатели креативного мышления
Ценностные основания
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Адаптационный 

фактор

Б
ег

ло
ст

ь

Ги
бк

ос
ть

О
ри

ги
на

ль
-

но
ст

ь

Р
аз

ра
бо

-
та

нн
ос

ть

А
бс

тр
ак

т-
но

ст
ь 

на
-

зв
ан

ия

П
оз

на
ни

е

И
гр

а

С
во

бо
да

Поисковый тип
1 0,81 0,78 0,74 23,9
2 0,47 0,69 –0,77 18,8
3 –0,73 0,66 0,46 15,7

Адаптивный тип
1 0,89 0,92 0,78 31,9
2 0,76 0,54 –0,78 21,7
3 –0,65 0,75 0,64 16,3

Высококреативный тип
1 0,83 0,73 0,94 33,8
2 0,49 –0,93 0,84 21,9
3 0,83 0,83 18,1
4 0,96 12,8

Низкокреативный тип
1 0,91 0,91 0,77 0,48 33,6
2 0,80 0,50 –0,83 20,4
3 0,70 0,79 14,8
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ный, с показателями абстрактности на-
звания дополнен ценностью Игры против 
показателя разработанности. Специфич-
ны комплексы 2-го фактора. У субъектов 
поискового типа 2-й фактор — биполяр-
ный, с показателями абстрактность назва-
ния и ценностью Познания против ценно-
сти Свободы. У субъектов адаптивного 
типа 2-й фактор —биполярный, состоит 
из ценностных оснований — Познание и 
Игра противопоставляются Свободе.

У субъектов высококреативного 
типа интегративная структура включа-
ет: 1-й фактор — инновационный фактор 
креативного мышления (беглость, гиб-
кость, оригинальность); 2-й фактор — би-
полярный, инновационный, показатель 
креативного мышления (гибкость) с цен-
ностью Свободы против ценности Игры; 
3-й фактор формируют показатель креа-
тивного мышления (разработанность) и 
ценность Познания; 4-й фактор — адап-
тационный с показателем креативного 
мышления (абстрактность названия).

У низкокреативных субъектов 
интегративная структура включает: 
1-й фактор — инновационный фактор 
креативного мышления, дополняется 
показателем адаптационного фактора 
(разработанностью); 2-й фактор — би-
полярный, только с ценностными ос-
нованиями — Познание и Игра против 
Свободы; 3-й фактор — адаптационный 
фактор креативного мышления (разра-
ботанность и абстрактность названия).

Обсуждение результатов
Выявленная структура креативного 

мышления, измеренного тестом Тор-
ренса, включает два обобщенных фак-
тора — инновационный (с показателями 
беглости, гибкости и оригинальности) и 
адаптационный (с показателями разра-
ботанности и абстрактности названия). 
Наличие в структуре креативного мыш-

ления двух обобщенных факторов — ин-
новационного и адаптационного — со-
гласуется с результатами исследований 
двухфакторной структуры креативного 
мышления, измеренного тестом Тор-
ренса [35], а также с моделью «Two 
Tracks of Thought» (измерения тестом 
Урбана), включающей два фактора — 
«Innovativeness» (нестандартность идей) 
и «Adaptiveness» (адаптивность) [37].

На основании соотношения показа-
телей инновационного и адаптационного 
факторов креативного мышления субъ-
екты дифференцированы на четыре кре-
ативных типа: поисковый (с высокими 
показателями инновационного фактора), 
адаптивный (с высокими показателями 
адаптационного фактора), высококреа-
тивный (с высокими показателями по обо-
им факторам), низкокреативный (с низ-
кими показателями по обоим факторам). 
Выявленные креативные типы соотно-
сятся со стилями мышления в творческом 
процессе [39]: стили «Идейный вдохно-
витель», «Разработчик» и «Прояснитель» 
соответствуют поисковому и адаптивному 
типам в нашем исследовании.

Включение компонентов социокуль-
турной идентичности повышает точность 
дифференциации субъектов на креатив-
ные типы. Значимыми являются как ре-
презентации роли криэйтора (инноваци-
онный компонент), так и репрезентация 
характеристик, востребованных в команд-
ной работе (адаптационный компонент). 
Эти данные соотносятся с: социокультур-
ной теорией творческой идентичности, 
включающей социально-ролевые компо-
ненты, репрезентации творческой лич-
ности в социокультурном контексте [28]; 
результатами исследования о связи пред-
почтений в творческом процессе и в про-
фессиональной деятельности [38].

Дифференциация субъектов на кре-
ативные типы позволила выявить инте-
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гративные структуры как типологиче-
ские варианты комплексов показателей 
креативного мышления и компонентов 
социокультурной идентичности.

Субъекты поискового типа характери-
зуются противопоставлением идентично-
сти инновационному фактору креативного 
мышления, наиболее выраженному у них. 
Эти данные соотносятся с результатами 
исследований о диффузной идентичности 
и широком диапазоне поиска оснований 
идентичности у подростков с высокими 
показателями воображения [23].

Субъекты поискового типа характери-
зуются связью рефлексии роли криэйтора 
с оригинальностью и разработанностью 
идей, то есть объединением показателей 
инновационного и адаптивного факторов 
креативного мышления и креативной ро-
левой активности. При этом рефлексия 
востребованности в команде связывает-
ся с абстрактностью названий, создавая 
адаптационный комплекс. В контексте 
социокультурной теории творческой 
идентичности [28] можно обсуждать 
рефлексию субъектами поискового типа 
сложности сочетания творчества и соот-
ветствия социокультурным запросам.

Субъекты адаптивного типа характери-
зуются взаимосвязью социально-ролевой 
идентичности с показателем адаптаци-
онного фактора креативного мышления 
(абстрактностью названия), используют 
ресурс адаптации как основание для креа-
тивной идентичности. Эти данные согласу-
ются с результатами исследований особен-
ностей идентичности подростков с низким 
уровнем инновационных креативных спо-
собностей и высоким уровнем сложности 
разработок: мораторий на поиск оснований 
своей идентичности, опора в ее построении 
на имеющиеся способности [23].

Субъекты высококреативного типа 
включают роль криэйтора в социально-
ролевую идентичность, противопостав-

ляя эти компоненты адаптационному 
фактору креативного мышления (про-
работке идей). Этот противоречивый 
вариант креативной идентичности по-
казывает сложность адаптации творче-
ского человека. Результаты соотносятся 
с феноменом «проблемной креативной 
идентичности» творцов [32].

Субъекты с низкими показателями 
креативного мышления характеризуют-
ся парадоксальной креативной идентич-
ностью: связью идентичности с ролью 
криэйтора и рефлексией невостребован-
ности в команде. Результаты соотносятся 
с данными исследований: у подростков с 
низким уровнем креативных способно-
стей идентичность основана на соответ-
ствии ожиданиям значимых окружаю-
щих, а не на реальных способностях [19]; 
подросткам с низким уровнем креатив-
ных способностей внешние требования 
создают помехи в самопознании [23].

Дифференциация субъектов на креа-
тивные типы позволила выявить типоло-
гические варианты интегративных струк-
тур, включающих креативное мышление 
и ценностные основания социального 
оценивания. Связи показателей креатив-
ного мышления и ценностных оснований 
социального оценивания выявлены у 
субъектов поискового, адаптивного и вы-
сококреативного типов, но отсутствуют у 
субъектов с низкой креативностью.

Субъекты поискового и адаптивного 
типов характеризуются взаимосвязями 
компонентов только адаптационного фак-
тора креативного мышления с ценност-
ными основаниями. У субъектов поис-
кового типа абстрактность названий как 
адаптивное владение контекстами связана 
с ценностными основаниями Познание и 
Игра и противопоставлена Свободе. Для 
субъектов адаптивного типа абстрактность 
названия связана с Игрой, что показыва-
ет эффект резонирования когнитивных 
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и ценностных компонентов адаптивной 
креативности. Только для субъектов вы-
сококреативного типа характерны связи 
показателей инновационного и адаптаци-
онного факторов креативного мышления 
с ценностными основаниями: разработан-
ности идей с Познанием, гибкости со Сво-
бодой. Эти данные соотносятся с данными 
о связи глобальной креативности с ценно-
стью открытости к изменениям [25].

Выводы
1. Выявлены креативные типы, диф-

ференцированные на основании соотно-
шения инновационного и адаптацион-
ного факторов креативного мышления: 
поисковый, адаптивный, высококреа-
тивный, низкокреативный. Точность 
дифференциации креативных типов по-
вышается при интеграции компонентов 
креативного мышления и социокультур-
ной идентичности.

2. Интегративные структуры креа-
тивности выявленных типов субъектов 
специфичны. Наиболее сложная струк-
тура креативности у высококреативных 
субъектов, включающая компоненты 
креативного мышления, социально-ро-
левой идентичности и экзистенциальных 
ценностей, что может рассматриваться 
как ресурсы инновационной активности 
и адаптации в культуре.

3. Специфичные структуры креативной 
идентичности поискового и адаптивного 
типов субъектов показывают ресурсные 
ограничения. У субъектов поискового типа 
наиболее сильный инновационный ком-
плекс креативного мышления не связан с 
компонентами социокультурной идентич-
ности, что может быть ресурсом неперсо-
нализированного творчества. У субъектов 
адаптивного типа в интегративной струк-
туре креативности резонируют адаптив-
ные компоненты креативного мышления 
и социокультурной идентичности, что 

показывает максимизацию ресурсов адап-
тивной креативности. Парадоксальное 
противоречие креативной идентичности 
и креативного мышления у субъектов низ-
кокреативного типа показывает вероят-
ность конфликтного развития субъектов в 
творческой деятельности.

Заключение
На основании исследования обобщен-

ных факторов креативного мышления и 
разнообразия социокультурной идентич-
ности была осуществлена дифференци-
ация субъектов на типы в соответствии с 
различиями в факторной структуре кре-
ативного мышления и выявлены типоло-
гические варианты интеграции свойств 
креативного мышления и различных ком-
понентов социокультурной идентичности.

Полученные результаты исследова-
ния могут быть использованы в програм-
мах развития креативного мышления у 
субъектов различных образовательных 
и коммерческих организаций, для по-
вышения эффективности отбора и обу-
чения благодаря внедрению дифферен-
циального психологического подхода к 
определению специфических ресурсов 
для творческих достижений у субъектов 
разных креативных типов в современных 
социальных и культурных контекстах.

Ограничения исследования связаны 
с объемом выборки респондентов, при-
нявших участие в исследовании, и также 
с используемым диагностическим ин-
струментарием. Первым, основным огра-
ничением исследования является размер 
выборки (162 человека), что сказывается 
на статистической мощности получен-
ных расчетов дискриминантного и фак-
торного анализов. Вторым ограничением 
является тот факт, что выборку исследо-
вания составляют студенты университе-
та, что обусловливает ее возрастную и 
профессиональную специфику. Третьим 
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ограничением данного исследования яв-
ляется то, что студенты, включенные в 
выборку, проживают и обучаются в раз-
личных городах Уральского региона, 
что дает специфику выявленного раз-
нообразия социокультурной идентич-
ности. Четвертое ограничение связано с 
инструментарием диагностики креатив-
ного мышления, а именно — использова-
нием фигурной формы теста Торренса.

Перспективным является продолже-
ние исследования и расширение типологи-
ческого подхода к креативным ресурсам на 
основе обобщенных факторов креативного 

мышления и разнообразия социальной 
идентичности, которое возможно благо-
даря численному увеличению как выбор-
ки в целом, так и групп субъектов каждого 
типа. В дальнейшем возможно расширение 
выборки также за счет включения субъек-
тов более старшего возраста и различного 
профессионального статуса, что позволит 
провести сравнительный анализ групп ре-
спондентов разного возраста и разных на-
правлений подготовки (специальностей), 
экстраполировать результаты типологиза-
ции субъектов по универсальным факто-
рам креативного мышления.
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