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Цель. Валидизация и проверка на надежность опросника, позволяющего обнаружить виды 
ролевой самоэффективности личности.

Контекст и актуальность. Самоэффективность личности, проявляясь в конкретной дея-
тельности, может быть характеристикой ролевого поведения. На сегодняшний день не суще-
ствует диагностических методов, позволяющих изучить проявление ролевой самоэффективно-
сти и ее виды.

Дизайн исследования. Исследование было осуществлено с использованием анонимного опро-
са респондентов и группы экспертов, позволившего определить содержательную, конвергент-
ную, конструктную валидность опросника, а также проверить его на надежность с помощью 
изучения внутренней согласованности шкал опросника и ретестовой валидности. Проводилось 
с сентября по январь 2023 года.

Участники. Общая выборка исследования составила 1720 человек, среди них 1333 девушки 
(78%) и 387 юношей (22%). Средний возраст респондентов составил 20,1 (SD = 1,9). При прове-
дении корреляционного исследования выборку составили 1540 человек (1200 девушек и 340 юно-
шей), половозрастной состав не изменился.

Методы (инструменты). Тест-опросник самоэффективности под авторством Дж. Мад-
дукса, М. Шеера (J. Maddux, M. Scheer), в адаптации А.В. Бояринцевой. Шкала общей само-
эффективности, разработанная Р. Шварцером, М. Ерусалемом, в адаптации В.Г. Ромека. 
Многомерный опросник исследования самоотношения (МИС — методика исследования са-
моотношения), созданный С.Р. Пантелеевым. Тест Э. Берна (E. Berne) «Ролевые позиции в 
межличностных отношениях». Для обработки и анализа данных были использованы кон-
фирматорный факторный анализ, коэффициент альфа Кронбаха, корреляционный ана-
лиз. Анализ данных выполнен при помощи языка программирования R (v.4.3) в среде RStudio 
(v. 2023.12.1+402 «Ocean Storm»).

Результаты. Выявлена хорошая согласованность трех шкал опросника (альфа Крон-
баха > 0,8), подтверждена трехфакторная структура опросника GFI = 0,94, AGFI = 0,93, 
TLI = 0,92, SRMR = 0,03, RMSEA = 0,04. Подтверждена конструктная валидность опросника и 
ретестовая надежность.

Основные выводы. В результате конфирматорного факторного анализа подтверждена 
оригинальная трехфакторная модель опросника. Данная методика позволяет впервые диагно-
стировать виды ролевой самоэффективности личности, не прибегая к иным средствам их диа-
гностики.

Ключевые слова: самоэффективность; ролевая самоэффективность; виды ролевой само-
эффективности; профессиональная роль; ситуационная роль; личностная роль.
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Objective. Validation and reliability testing of a questionnaire that allows identifying types of role 
self-efficacy of an individual.

Background. Self-efficacy of an individual, manifested in specific activities, can be a characteris-
tic of role behavior. To date, there are no diagnostic methods that allow us to study the manifestation of 
role self-efficacy and its types.

Study design. The study was carried out using an anonymous survey of respondents and a group of 
experts, which made it possible to determine the content, convergent, construct validity of the question-
naire, as well as test it for reliability by studying the internal consistency of the questionnaire scales and 
test-retest validity. Conducted from September to January 2023.

Participants. The total sample of the study was 1720 people, among them 1333 girls (78%) and 
387 boys (22%). The average age of respondents was 20,1 (SD = 1,9). When conducting a correlation 
study, the sample consisted of 1540 people (1200 girls and 340 boys), the gender and age composition 
did not change.

Measurements. Self-efficacy test questionnaire authored by J. Maddux, M. Scheer, adapted 
by A.V. Boyarintseva. The scale of general self—efficacy, developed by R. Schwarzer, M. Jerusa-
lem, adapted by V.G. Romek. Multidimensional questionnaire for self-attitude research (MIS — 
methodology for self-attitude research), created by S.R. Panteleev. E. Berne’s test “Role positions 
in interpersonal relationships”. Confirmatory factor analysis, Cronbach’s alpha coefficient, and 
correlation analysis were used to process and analyze the data. Data analysis was performed us-
ing the R programming language (v.4.3) in the RStudio environment (v. 2023.12.1+402 “Ocean 
Storm”).

Results. A good consistency of the three scales of the questionnaire was revealed (Cronbach’s 
alpha > 0,8), the three-factor structure of the questionnaire GFI = 0,94, AGFI = 0,93, TLI = 0,92, 
SRMR = 0,03, RMSEA = 0,04 was confirmed. The construct validity of the questionnaire and retest 
reliability have been confirmed.

Conclusions. As a result of confirmatory factor analysis, the original three-factor model of the 
questionnaire was confirmed. This technique allows for the first time to diagnose the types of role self-
efficacy of an individual without resorting to other means of diagnosing them.

Keywords: self-efficacy; role self-efficacy; types of role self-efficacy; professional role; situation-
al role; personal role.
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Методический инструментарий

Введение
В современной психологии пробле-

ма изучения самоэффективности лич-
ности все больше вызывает интерес как 
в прикладном, так и в теоретическом 
аспекте. С момента введения этого по-
нятия Альбертом Бандурой (самоэф-
фективность понималась им как убеж-
денность человека в своей способности 
эффективно (успешно) действовать в 
той или иной ситуации) [25] выявлены 
различные ее виды: академическая, со-
циальная [12], самоэффективность без-
опасности [35], профессиональная [9], 
деятельностная, коммуникативная [10; 
14; 19], творческая [6], личностная [21]. 
Обнаружены разноплановые эффекты 
ее сформированности. Стало известно, 
что на результативность деятельности 
влияет убежденность личности в своей 
компетентности, а не только навыки и 
сформированные способности [15; 27]. 
По данным Р. Лазаруса, С. Фолкман 
(1984), Э. Фрайденберг (1997), самоэф-
фективность влияет на оптимизацию по-
ведения в стрессовых ситуациях [29; 36], 
на актуализацию безопасного поведения 
в ситуациях, связанных с риском [31]. 
Самоэффективность способна оказы-
вать позитивное влияние на мотивацию 
и саморегуляцию [26; 38; 39], определять 
наличие интернального локуса контроля 
[20]. В настоящее время существует диа-
гностический инструментарий, ориенти-
рованный на выявление уровня общей 
самоэффективности и ее видов (пред-
метной и коммуникативной) [8; 23; 34]. 
Известно также, что самореализация 
личности в деятельности осуществляет-
ся в рамках ролевого поведения, причем 
человек в деятельности реализует ак-
тивно лишь одну роль, остальные оста-
ются латентными [2]. Поэтому, наряду 
с самоэффективностью в различных ви-
дах деятельности, личность может про-

являть и ролевую самоэффективность, 
понимаемую нами как убежденность 
личности в эффективности реализации 
собственного ролевого поведения. Она 
проявляется в условиях осуществления 
различных видов деятельности, а также 
в условиях ситуативного реагирования, 
отражая наличие/отсутствие убежден-
ности личности в собственной успешно-
сти, выполняемой в данный момент со-
циальной, личностной или ситуативной 
роли. В психологии на сегодняшний день 
отсутствуют диагностические инстру-
менты, позволяющие измерять ролевую 
самоэффективность и ее виды. Предла-
гаемая методика «Виды ролевой самоэф-
фективности личности» ориентирована 
на выявление самоэффективности при 
реализации личностной, профессиональ-
ной и ситуативной роли и позволяет в 
короткий срок и без привлечения дру-
гих инструментов осуществить степень 
их выраженности. Выделение различ-
ных видов ролевой самоэффективности 
продиктовано тем фактом, что суще-
ствует специфика самореализации лич-
ности в зависимости от ее сфер — про-
фессиональной и личностной. В работе 
О.О. Богатыревой (2009) доказано, что 
эти виды самореализации детерминиро-
ваны разными ценностно-смысловыми 
основаниями — экзистенциальными и 
профессионально-деятельностными со-
ответственно [5]. При этом личностными 
факторами, определяющими успешность 
профессиональной самореализации, яв-
ляются самоэффективность, гибкость 
поведения и неудовлетворенность соб-
ственной результативностью в деятель-
ности. Самоэффективность в этом ком-
плексе свойств рассматривается как 
«системообразующее качество, которое 
проявляется в умении организовать 
свою деятельность и достичь успеха во 
взаимодействии с окружающими» [5, 
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с. 9]. Данные виды самореализации могут 
успешно сочетаться, но могут вступать в 
глубокую конфронтацию, актуализируя 
внутриличностный, межличностный или 
ролевой конфликт. Диагностика само-
эффективности при реализации роле-
вого поведения может способствовать 
осмыслению собственных установок от-
носительно образа «Я» в каждой из сфер 
самоактуализации и тем самым опреде-
лять выбор личностью более оптималь-
ных способов самовыражения. Этим 
продиктована практическая значимость 
предпринятого нами исследования по 
разработке, апробации и валидизации 
опросника «Виды ролевой самоэффек-
тивности». Введение новых понятий — 
ролевой самоэффективности и ее видов, 
их операционализация расширяют пред-
ставления об особенностях влияния вну-
тренней мотивации (проявляющейся в 
сформированном у личности убеждении 
относительно успешности ролевого по-
ведения в каждой из сфер самореализа-
ции) на освоение и принятие личностью 
роли (социальной, личностной, ситуа-
тивной). Освоение и принятие роли — 
взаимосвязанные процессы, но не тож-
дественные. Механизм освоения ролей 
интерпретируется как одна из основных 
форм присвоения человеком социально-
го опыта [16], когда происходит освоение 
личностью социальных прав и обязанно-
стей, где, заняв определенную «социаль-
ную позицию» [11], рассматриваемую 
также как систему ожиданий [7], человек 
осуществляет совокупность действий, 
детерминированных социальными нор-
мами и правилами, тем самым осущест-
вляя социальную роль. Принятие роли 
осуществляется за счет идентификации, 
отождествления себя с определенным 
образцом, заключенным в роли, пред-
ставления о системе ожиданий социума 
от личности (в случае принятия социаль-

ной роли) или представлений о собствен-
ных ожиданиях от себя как субъекта сво-
ей активности и деятельности (в случае 
принятия личностной роли). Освоение 
и принятие ролей — механизм, позволя-
ющий осуществлять выход за пределы 
привычного на ранних этапах онтогене-
тического развития [16], а также сфор-
мированных поведенческих стереотипов 
на этапе развития личности как субъекта 
саморазвития.

Соответственно, ролевая самоэффек-
тивность может проявляться при оценке 
собственного ролевого поведения в ре-
зультате соотнесения сформированных 
паттернов поведения с теми, которые 
закреплены в качестве образца и импли-
цитно или эксплицитно управляют про-
цессом оценивания себя в каждой роли. 
В опроснике использованы шкалы: само-
эффективность профессиональной роли, 
самоэффективность личностной роли, 
самоэффективность ситуативной роли. 
Самоэффективность профессиональной 
роли — это убежденность личности в соб-
ственной успешности при реализации 
поведения в профессиональной сфере в 
соответствии с социально закрепленным 
образцом профессиональной успешно-
сти. Самоэффективность личностной 
роли — это убежденность личности в 
успешности индивидуально вырабо-
танного поведения при соответствии 
его собственным ожиданиям и образу 
«Я» (в том числе и образу физического 
«Я»). Самоэффективность ситуативной 
роли — это убежденность личности в 
успешности собственных действий в ус-
ловиях ситуативного взаимодействия.

На обоснованность выделения ро-
левой самоэффективности указывают 
данные, полученные исследователями 
при анализе причин индивидуального 
своеобразия осуществления личностью 
ролевого поведения. Изучая освоен-
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ность профессиональных, родительских 
и супружеских ролевых паттернов на 
разных этапах ранней взрослости, Н.А. 
Шило (2009) приходит к заключению о 
наличии существенных различий в срав-
ниваемых группах респондентов, детер-
минированных не столько возрастными 
особенностями, сколько уровнем адап-
тированности, мотивации и стремления 
к самоактуализации [24]. В зависимости 
от этих детерминант существенно варьи-
руются стратегии и способы реализации 
указанных типов ролевого поведения. 
Наличие «ролевого перехода» в системе 
профессионального образования, зафик-
сированного социологами на основе ком-
плексного эмпирического исследования, 
позволяет говорить о том, что в усло-
виях профессиональной социализации 
у студентов вуза меняются ожидания 
относительно ролевого поведения пре-
подавателя. В отличие от первокурсни-
ков, студенты старших курсов ожидают 
от преподавателя выполнения не роли 
«учителя», а «партнера по образователь-
ному взаимодействию» [4], что подчер-
кивает значимость своевременной само-
оценки эффективности своего ролевого 
поведения субъектами профессиональ-
ной деятельности. На сегодняшний день 
существует диагностический инструмен-
тарий, позволяющий оценить особенно-
сти осуществления ролевого поведения. 
Например, методика исследования ро-
левых паттернов отношения к Другому 
взрослого человека (МИРП), автор Ю.В. 
Александрова (2001) [1]. Данная мето-
дика ориентирована на обнаружение 
и анализ трех ролевых поведенческих 
паттернов и трудностей, возникающих 
при их освоении: супружеского, роди-
тельского, профессионального. Н.П. Фе-
тискиным (2002) предложена методика 
«Интегральная оценка эффективности 
профессиональной деятельности учите-

ля», позволяющая сделать заключение 
об эффективности/неэффективности ре-
ализации учителем роли «педагог» [22]. 
Зарубежными исследователями разра-
ботаны опросники, изучающие особен-
ности поведения в условиях ролевого 
конфликта: Д.О. Эглстон (2008) [28], 
Н.К. Фрай, Дж.А. Броу (2004) [30], Хас-
лам и др. (2014) [32], Шокли и др. (2017) 
[37]. Все указанные методы ориентиро-
ваны на получение информации о роле-
вом поведении безотносительно к про-
явлению самоэффективности личности 
при его реализации.

В нашем исследовании была поставле-
на цель — разработка и валидизация ори-
гинальной методики, опросника «Виды 
ролевой самоэффективности», позволя-
ющей изучить наличие/отсутствие убеж-
денности личности в собственной успеш-
ности при освоении профессиональной, 
личностной и ситуативной ролей.

Метод
В исследовании приняли участие 

1720 человек, среди них 1333 девушки 
(78%) и 387 юношей (22%) — студенты 
Ставропольского государственного ме-
дицинского университета Министерства 
здравоохранения Российской Федера-
ции, обучающиеся на 1—5 курсах педиа-
трического, лечебного и стоматологиче-
ского факультетов.

На первом этапе исследования прове-
рялась содержательная валидность тек-
ста методики.

Содержательная валидность, харак-
теризующая степень соответствия содер-
жания утверждений опросника измеряе-
мым показателям — самоэффективности 
личностной роли, самоэффективности 
профессиональной и ситуативной роли, 
была выявлена с помощью экспертных 
оценок. Пять экспертов — преподава-
тели СГМУ, практикующие психоло-
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ги — оценивали утверждения опросни-
ка, используя следующую шкалу: 0 — не 
соответствует совсем, 1 — скорее не со-
ответствует, 2 — скорее соответствует, 
3 — абсолютно соответствует. В резуль-
тате экспертных оценок рассчитывался 
средний балл для каждого утверждения 
(в опросник включались утверждения 
со средним баллом не ниже 2,8). На-
ряду с этим критерием для включения 
утверждений в окончательный вариант 
опросника на втором этапе были исполь-
зованы значения конфирматорного фак-
торного анализа, позволившего выявить 
и подтвердить вид факторной структуры 
опросника, а также показатели оценки 
качества модели.

В результате была получена оконча-
тельная версия методики диагностики 
видов ролевой самоэффективности (ин-
струкция и ключи приводятся в Прило-
жении).

На третьем этапе были оценены сле-
дующие типы надежности:

— использовался коэффициент 
α-Кронбаха для оценки внутренней со-
гласованности утверждений для каждой 
шкалы;

— ретестовая надежность. Данный вид 
надежности устанавливался на выборке 
из 267 студентов очной формы обучения 
вузов г. Ставрополя (СКФУ и СГМУ) 
(30% мужчин, 70% женщин, возраст — от 
17 до 23 лет). Повторное тестирование 
проводилось через 3 месяца. Для провер-
ки данного вида надежности использо-
вался метод корреляционного анализа.

На четвертом этапе изучалась конвер-
гентная валидность с помощью вычисле-
ния коэффициентов корреляции с пере-
менными, измеренными известными и 
валидными методиками. Для ее оценки 
использовались следующие методики:

1. Тест-опросник самоэффективности 
под авторством Дж. Маддукса, М. Ше-

ера (J. Maddux, M. Scheer), в адаптации 
А.В. Бояринцевой, позволяющий диа-
гностировать выраженность предметной 
и коммуникативной самоэффективно-
сти, предполагал оценку степени согла-
сия респондентов относительно 23 ут-
верждений по 11-балльной шкале [8];

2. Шкала общей самоэффектив-
ности, разработанная Р. Шварцером, 
М. Ерусалемом, в адаптации В.Г. Роме-
ка, состоящая из 10 утверждений, для 
диагностирования выраженности общей 
самоэффективности [23];

3. Многомерный опросник исследова-
ния самоотношения (МИС — методика 
исследования самоотношения), создан-
ный С.Р. Пантелеевым и содержащий 
110 утверждений, распределенных по 
9 шкалам, предназначенный для углу-
бленного изучения сферы самосознания 
личности, ориентированный на измере-
ние различных аспектов самоотношения 
личности (когнитивных, динамических, 
интегральных) [18];

4. Тест Э. Берна (E. Berne) «Роле-
вые позиции в межличностных отноше-
ниях», состоящий из 21 утверждения и 
предназначенный для определения таких 
ролевых позиций в межличностных от-
ношениях, как «Ребенок», «Взрослый», 
«Родитель» [23].

Анализ данных выполнен при помо-
щи языка программирования R (v.4.3) в 
среде RStudio (v. 2023.12.1+402 «Ocean 
Storm»). Анализ надежности (альфа 
Кронбаха) проведен при помощи функ-
ций пакета «ltm», конфирматорный фак-
торный анализ выполнен методом мак-
симального правдоподобия и реализован 
благодаря функциям пакета «lavaan». 
Графическое сопровождение выполнено 
при помощи функций пакетов «semPlot», 
«ggplot2», «patchwork». Был использо-
ван ранговый корреляционный анализ 
по Спирмену, выполненный при помо-
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щи функций пакета «correlation». При 
проведении корреляционного анализа 
p-value были скорректированы по методу 
Хоммеля [33]. База данных, отражающая 
первичные данные, результаты корреля-
ционного и факторного анализа, пред-
ставлена в репозитории научных данных 
RusPsyData [13].

Результаты
Была осуществлена оценка содержа-

тельной валидности опросника с уча-
стием экспертов-психологов. Среднее 
значение оценки содержательной валид-
ности разработанного варианта опросни-
ка, включающего в себя 38 утверждений, 
для 34 утверждений составило 2,9 бал-
лов, что послужило основанием возмож-
ности использования сформулирован-
ных утверждений; четыре утверждения 
получили оценку от 1,8 до 2,1 балла, 
что послужило основанием для их ис-
ключения из списка утверждений. По-
этому для проведения конфирматорного 
факторного анализа были использова-
ны 34 утверждения: 12 утверждений — 
шкала «личностная роль», 12 утверж-
дений — «профессиональная роль», 
10 утверждений — «ситуационная роль». 
Утверждения были сгруппированы в 
три группы согласно принятому в пси-
хологии делению ролей на: социальные 
(профессиональная роль относится к 
данной группе), личностные и ситуатив-
ные. Обоснованность выделения данных 
видов ролевого поведения проверялась 
конфирматорным факторным анализом.

Конфирматорный факторный анализ 
для определения факторной структуры 
опросника выполнен методом максималь-
ного правдоподобия (chisq = 1778,492; 
df = 523,0; p-value = < 0,001).

На рисунке отражена графиче-
ская модель трехфакторной структуры 
опросника.

На рисунке видно, что три факторные 
нагрузки с пунктами Q1, Q14, Q25 (ут-
верждение 1, 14, 25) зафиксированы, о 
чем свидетельствуют пунктирные линии. 
Остальные нагрузки свободно вычисля-
лись в ходе создания модели. Первона-
чальная модель была модифицирована 
вследствие включения свободно вычис-
ляемой ковариации между двумя пун-
ктами методики, о чем свидетельствует 
связующая линия на рисунке рядом с 
номерами пунктов Q13, Q14 (13 и 14 ут-
верждениями шкалы).

Представленные результаты конфир-
маторного факторного анализа указыва-
ют на то, что апостериорная модель со-
стоит из трех факторов (шкал) и хорошо 
соответствует исходным данным. Это 
означает, что каждый пункт методики 
статистически связан со шкалами, а сама 
методика не является фиктивной.

Результаты проверки опросника по 
внутренней согласованности с помощью 
расчета коэффициентов α-Кронбаха 
представлены в табл. 1.

Согласно данным, представленным 
в табл. 1, можно говорить о том, что ут-
верждения, вошедшие во все три шка-
лы, имеют хорошую согласованность 
(α > 0,84, α > 0,84 и α > 0,84).

При оценке ретестовой надежности 
получен следующий результат: профес-
сиональная роль (R = 0,815, р < 0,001), 
личностная роль (R = 0,901, р < 0,001), 
ситуационная роль (R = 0,823, р < 0,001), 
что говорит о том, что полученные дан-
ные с применением предложенных ут-
верждений могут характеризоваться 
устойчивостью в зависимости от времен-
ных показателей, а сама ретестовая на-
дежность может быть признана высокой.

Конвергентная валидность прове-
рялась наличием значимых корреля-
ций опросника «Виды ролевой само-
эффективности» со сравниваемыми 
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Рис. Графическая факторная модель опросника: Q1-Q34 — пункты методики (утверждения)

Таблица 1
Внутренняя согласованность утверждений опросника для каждой из шкал 

(результаты расчета коэффициентов α-Кронбаха), N = 1720

Виды ролевой 
самоэффективности

Всего 
вопросов

α Доверительный интервал
Надежность

–95% +95%
Личностная роль 12 0,84 0,83 0,86 Хорошая
Профессиональная роль 12 0,84 0,82 0,85 Хорошая
Ситуационная роль 10 0,84 0,83 0,86 Хорошая

Примечание: α — эмпирическое значение альфы Кронбаха.
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методиками, измеряющими уровень 
выраженности общей, предметной и 
коммуникативной самоэффективности, 
ролевые позиции в межличностных от-
ношениях, самоотношение.

Корреляции между видами ролевой 
самоэффективности и переменными, 
измеряемыми традиционными метода-
ми, входящими в конструкт «ролевая 
самоэффективность», представлены в 
табл. 2.

Как видно из табл. 2, наличие самоэф-
фективности при реализации личностной 

роли имеет положительные корреляции 
со всеми видами самоэффективности и 
ролевыми позициями, которые может 
проявлять человек в процессе межлич-
ностного взаимодействия («Дитя», 
«Взрослый», «Родитель»). При этом 
личностная ролевая самоэффективность 
имеет обратную корреляционную зависи-
мость с такими показателями в структуре 
самоотношения, как «внутренняя кон-
фликтность» и «самообвинение», наряду 
с положительными связями с остальными 
характеристиками самоотношения, что 

Таблица 2
Корреляции между выраженностью личностной, профессиональной 

и ситуационной ролевой самоэффективности и показателями, значимыми 
при оценке ролевого поведения личности

Измеряемые показатели
Личностная 

ролевая самоэф-
фективность

Профессиональная 
ролевая самоэф-

фективность

Ситуационная 
ролевая самоэф-

фективность
Шкала общей самоэффективности (Р. Шварцер, М. Ерусалем)

Самоэффективность общая 0,33 0,37 0,33
Тест-опросник самоэффективности (Дж. Маддукс, М. Шеер (J. Maddux, M. Scheer))

Самоэффективность в предмет-
ной деятельности

0,40 0,41 0,36

Самоэффективность в межлич-
ностном общении

0,25 0,23 0,25

Многомерный опросник исследования самоотношения (С.Р. Пантелеев)
Открытость 0,38 0,35 0,35
Самоуверенность 0,50 0,48 0,47
Саморуководство 0,41 0,43 0,40
Отраженное самоотношение 0,43 0,36 0,37
Самоценность 0,50 0,42 0,45
Самопринятие 0,31 0,27 0,28
Самопривязанность 0,34 0,34 0,29
Внутренняя конфликтность –0,36 –0,31 –0,31
Самообвинение –0,36 –0,30 –0,31

«Ролевые позиции в межличностных отношениях» Э. Берна (E. Berne)
Ролевая позиция «Дитя» 0,37 0,29 0,08*
Ролевая позиция «Взрослый» 0,28 0,26 0,32
Ролевая позиция «Родитель» 0,40 0,41 0,24

Примечание: все корреляции значимы при p < 0,001, * — отсутствие корреляции.
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подтверждает наличие конвергентной ва-
лидности данной шкалы опросника.

Убежденность в эффективности своего 
профессионального ролевого поведения 
связана положительной корреляционной 
связью с такими видами самоэффектив-
ности, как общая, в предметной деятель-
ности и в межличностном общении. По-
мимо этого, исследуемый показатель 
имеет положительные связи со всеми ро-
левыми позициями и показателями само-
отношения, демонстрирующими наличие 
позитивного отношения личности к себе. 
Отрицательные корреляции обнаружены 
с показателями «внутренняя конфликт-
ность» и «самообвинение». Представ-
ленные данные позволяют говорить о 
наличии приемлемой конвергентной ва-
лидности данной шкалы опросника.

Ролевая ситуативная самоэффектив-
ность имеет положительные корреляции 
со всеми измеряемыми видами самоэф-
фективности, показателями позитивного 
самоотношения и такими ролевыми по-
зициями в межличностном взаимодей-
ствии, как «Взрослый» и «Родитель». 
Отрицательные корреляции обнаруже-
ны с показателями, отражающими нали-
чие внутриличностного конфликта и са-
мообвинения. Отсутствует корреляция с 
ролевой позицией «Дитя».

Обобщая, можно сделать заключение 
о том, что все выделенные виды ролевой 
самоэффективности имеют корреляцион-
ные связи на высоком уровне значимости 
(p < 0,001) с показателями общей само-
эффективности и самоэффективности, 
проявляемой в различных видах деятель-
ности, а также с показателями самоотно-
шения и поведенческими особенностями 
при реализации межличностного взаи-
модействия (ролевые позиции по Э. Бер-
ну (E. Berne)), измеряемые с помощью 
известных и апробированных методов 
диагностики. Выявлено также отсутствие 

связи между ролевой позицией «Дитя» 
и ситуационной ролевой самоэффектив-
ностью, так как данная ролевая позиция, 
актуализирующаяся в межличностном 
общении, может не входить в конструкт 
«ситуационной ролевой самоэффектив-
ности». Уверенность в успешности са-
мореализации в быстро меняющихся 
ситуационных условиях требует сфор-
мированности других ролевых позиций, 
а именно — «Взрослый» или «Родитель», 
данный факт может свидетельствовать в 
пользу наличия дискриминантной валид-
ности данной шкалы.

Таким образом, статистически дока-
зана конвергентная валидность разраба-
тываемого опросника.

Обсуждение результатов
Самоэффективность личности являет-

ся динамичным образованием, так как сте-
пень ее выраженности может отличаться 
в зависимости от деятельности, которую 
человек реализует [25]. Убежденность в 
собственной успешности меняется так-
же в зависимости от степени освоенности 
личностью той деятельности, которой она 
занимается. Обнаружена нелинейная ди-
намика личностной самоэффективности 
в учебно-образовательной деятельности у 
студентов, осваивающих педагогическую 
профессию [3]. Рассматривая творческую 
самоэффективность как процесс, выделя-
ют его качественную характеристику — 
цикличность (представленную фазами 
содействия, актуализации, активизации), 
позволяющую планировать и реализовы-
вать психолого-педагогические усилия по 
ее формированию [6]. Эти факты говорят 
о том, что самоэффективность неразрыв-
но связана с особенностями освоения тех 
видов деятельности, в которых она фор-
мируется, с теми образцами поведения и 
социальными эталонами результативно-
сти, которые заложены в социальных или 
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личных представлениях, что находит от-
ражение в характере освоения и принятия 
соответствующих ролей. Своевременное 
осознание эффективных/неэффективных 
паттернов собственного ролевого пове-
дения может стать залогом оптимизации 
деятельности, усиления адекватности са-
мооценки, успешной трансформации соб-
ственного ролевого поведения в ответ на 
меняющиеся внешние и внутриличност-
ные условия жизнедеятельности. Способы 
конструктивной реализации профессио-
нальной деятельности опосредуются как 
социальными представлениями, ценност-
ными ориентациями и эталонами, транс-
лируемыми обществом, так и уровнем 
развития профессиональной рефлексии и 
профессионального самосознания. Справ-
ляться с профессиональными и личност-
ными проблемами позволяют уровень 
развития профессионального самосозна-
ния, адекватный образ профессиональной 
деятельности, адекватная и устойчивая 
«Я-концепция» [17]. Измерение самоэф-
фективности, проявляемой в професси-
ональном ролевом поведении на разных 
этапах его освоения, может быть исполь-
зовано для осуществления анализа причин 
затруднений и прогноза эффективности 
его реализации. Диагностика самоэффек-
тивности реализации личностной роли по-
зволяет своевременно выявлять наличие 
внутриличностных противоречий, связан-
ных с невозможностью или недостаточной 
сформированностью индивидуальной си-
стемы эталонов оценивания собственной 
результативности. Самоэффективность 
ситуативного ролевого поведения позво-
ляет оценивать наличие собственного пси-
хологического ресурса для адекватного ре-
агирования в проблемных, потенциально 
конфликтных ситуациях, повышая свою 
способность к сопротивляемости негатив-
ным внешним ситуационным воздействи-
ям и стрессоустойчивость.

Заключение
К достоинствам предлагаемой мето-

дики можно отнести то, что впервые с 
ее помощью можно при незначительных 
временных затратах и с привлечением 
опросника, проверенного на надежность 
и валидность, измерить выраженность 
трех видов ролевой самоэффективно-
сти — профессиональной, личностной, 
ситуативной.

Измерение данных видов ролевой са-
моэффективности расширяет научные 
представления о влиянии убежденно-
сти личности в собственной успешной 
самореализации в контексте принятия 
соответствующей роли, что может быть 
использовано в практике планирования 
и осуществления консультативной, кор-
рекционной и психопрофилактической 
деятельности.

К недостаткам методики, на наш 
взгляд, относится то, что апробация 
опросника была осуществлена только 
на выборке студенческой молодежи. 
Расширение состава выборки для диа-
гностики видов ролевой самоэффектив-
ности представляет перспективу для 
дальнейшей исследовательской работы 
с целью изучения особенностей проявле-
ния видов ролевой самоэффективности у 
представителей различных профессий и 
респондентов разного возраста.

Выводы
1. Разработанная и валидизирован-

ная методика представляет собой новый 
диагностический инструмент, который 
может быть использован для оценки вы-
раженности видов ролевой самоэффек-
тивности личности.

2. Разработанная методика диагно-
стики видов ролевой самоэффектив-
ности, проверенная на надежность, 
позволяет изучать выраженность само-
эффективности личности при актуа-
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лизации личностной роли, профессио-
нальной и ситуативной.

3. Наличие конвергентной валидно-
сти, проявляющейся в значимых корреля-
циях исследуемых видов ролевой самоэф-
фективности с такими показателями, как 
общая, предметная и коммуникативная 
самоэффективность, характеристиками 

самоотношения личности и ролевыми по-
зициями в условиях реализации межлич-
ностных отношений, дает возможность 
использовать измеряемые показатели 
видов ролевой самоэффективности для 
оценки степени убежденности личности в 
собственной успешности при реализации 
исследуемых видов ролевого поведения.

Приложение

Опросник «Виды ролевой самоэффективности»

Инструкция: внимательно прочтите приведенные ниже утверждения и оцените 
их по критерию соответствия или несоответствия вашему собственному ролевому 
поведению в различных ситуациях общения и реализации профессиональной дея-
тельности. Если вы согласны с утверждением, напротив утверждения поставьте циф-
ру — 1, если нет — 0.

№ Утверждение Оценка
1. Моя внешность отражает мое внутреннее содержание и нравится мне
2. Я могу легко управлять мимикой своего лица и это помогает мне в общении
3. При взаимодействии с людьми я по-своему проявляю экспрессию (мимику, 

жесты), что позволяет мне быть самим собой и при этом добиваться успеха
4. То, как я выражаю эмоции, характерно только для меня и определяет успеш-

ность моего стиля реагирования на происходящее
5. Мои убеждения, сформированные на основе личного опыта, способствуют до-

стижению успеха в различных жизненных ситуациях
6. То, во что я верю, усиливает мою убежденность в своей эффективности
7. Ценности, которые мною усвоены и которыми я руководствуюсь в жизни, — 

залог моей успешности
8. Переживания, которые помогли мне лучше узнать самого себя, помогают 

ставить новые цели и достигать их
9. Позитивные чувства, которые я испытываю к себе, я могу испытывать и к 

другим людям, ощущая эмоциональную связь с ними
10. Мои собственные правила и нормы поведения позволяют осознать особую 

ценность и смысл моей жизни
11. Мои интересы позволяют мне расширять свои возможности и быть более 

успешным
12. То, как я организую свою жизнь, имеет свои особенности и помогает мне ощу-

щать себя успешным
13. Реализуя профессиональную роль, я всегда добиваюсь запланированного 

результата
14. Я владею уникальными навыками в своей профессии, которые обеспечивают 

мою результативность
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№ Утверждение Оценка
15. Если мне не нравится задание, которое мне поручили на работе, я все равно 

выполняю его максимально эффективно
16. У меня есть убеждение, что то, как я реализую себя в профессии, способству-

ет достижению эффективного результата
17. Я знаю, что у меня есть те способности, которые обеспечивают мой успех в 

профессиональной деятельности
18. Когда я планирую свои действия, я уверен, что будет достигнут профессио-

нальный успех
19. Я могу взглянуть на достигнутый мной положительный результат в профес-

сиональной деятельности глазами моего оппонента
20. Когда мне что-то не удается в профессии, я могу пересмотреть и изменить 

свои действия, чтобы стать более успешным
21. Неудачи в работе не расстраивают меня, а, наоборот, придают энергии для 

поиска новых ресурсов
22. Моя профессиональная успешность — результат приложенных мной сил для 

достижения успеха
23. Мне нравится то, как я реализую себя в своей профессии
24. Моя успешность в профессии зависит от того, могу ли я чувствовать себя 

самим собой
25. В конкретной ситуации я обычно проявляю себя с самой лучшей своей стороны
26. У меня складываются оптимальные отношения с людьми в любой ситуации 

общения
27. Мне удается использовать самые успешные стратегии поведения в разных 

ситуациях
28. Если возникает конфликтная ситуация, я успешно ее разрешаю в большин-

стве случаев
29. Если я попадаю в необычную ситуацию, я могу найти самый эффективный 

способ для ее разрешения
30. Когда я не знаю, что ожидать от ситуации, в которую попал, я уверен, что у 

меня хватит сил и возможностей для ее разрешения
31. Мои навыки позволяют мне эффективно взаимодействовать с людьми даже в 

проблемных ситуациях
32. Я могу принимать нестандартные эффективные решения в сложных ситуациях
33. Я могу контролировать свои эмоции для принятия рационального решения в 

потенциально конфликтных ситуациях
34. Любая ситуация, которая требует моего участия, воспринимается мной как 

возможность для успешной самореализации

Ключ к методике:
Каждому ответу присваивается один балл, баллы суммируются.
Результатом является простая сумма баллов по каждой шкале.
Самоэффективность личностной роли — утверждения с 1 по 12.
Самоэффективность профессиональной роли — утверждения с 13 по 24.
Самоэффективность ситуативной роли — утверждения с 25 по 34.
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