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Цель. Выявить факторы, влияющие на ожидаемый пенсионный возраст в Российской Феде-
рации и Республике Казахстан.

Контекст и актуальность. На фоне пенсионной реформы, искусственно повысившей про-
должительность трудового периода работников, а также регистрируемого повышения средней 
продолжительности жизни является актуальным изучение факторов, влияющих на професси-
ональное долголетие в Казахстане (где пенсионная реформа частично завершилась) и в России.

Дизайн исследования. Кросс-культурное исследование, сравнительный анализ двух урав-
ненных по календарному возрасту групп. Использовалась статистика: регрессионный анализ, 
φ-критерий Фишера, критерий Стьюдента для несвязанных групп.

Участники. 474 человека в возрасте от 35 до 70 лет. Жители Российской Федерации: 249 че-
ловек (из них 56% женщин). Жители Республики Казахстан: 225 человек (из них 52% женщин).

Методы (инструменты). Шкала ожидаемого пенсионного возраста (Т.Н. Березина), опрос-
ник личностных ресурсов (Т.А. Финогенова, Т.Н. Березина), анкета для оценки социально-демо-
графических показателей, опросник «Субъективная оценка здоровья» (П.В. Войтенко), стати-
ческая балансировка (П.В. Войтенко).

Результаты. В России ожидаемый пенсионный возраст: женщины — 54,9 лет, мужчины — 
58,3 года, в Казахстане: женщины — 57,4 года; мужчины — 60,8 лет. В срок планируют выйти 
на пенсию: в Казахстане — 48% мужчин и 19% женщин, в России — 3% и 1% соответственно. 
Планируют работать свыше пенсионного возраста: в России — 5% женщин и 5% мужчин, в 
Казахстане — 0% и 3% соответственно. Различия достоверны.

Выводы. Главным фактором профессионального долголетия выступает состояние здоровья 
(объективное и субъективное). Наличие семьи (Казахстан) и детей (Россия) важны только для 
женщин, и они снижают профессиональное долголетие. Наличие интересных хобби повышает 
профессиональное долголетие у женщин в России и частично у женщин в Казахстане. Прожива-
ние в крупном городе снижает ожидаемое профессиональное долголетие в Казахстане.

Ключевые слова: ожидаемый пенсионный возраст; профессиональное долголетие; кросс-
культурное исследование; пенсионная реформа; антистарение.
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Objective. To identify factors influencing the expected retirement age in the Russian Federation 
and the Republic of Kazakhstan.

Background. Against the backdrop of the pension reform, which artificially increased the length of 
the working period of workers, as well as the recorded increase in average life expectancy, it is relevant 
to study the factors influencing professional longevity in Kazakhstan (where the pension reform has 
partially completed) and in Russia.

Study design. Cross-cultural study, comparative analysis of two groups equalized by calendar age. 
Statistics were used: regression analysis, Fisher’s test, t-test for unrelated groups.

Participants. 474 people aged from 35 to 70 years. Residents of the Russian Federation: 249 people 
(of which 56% are women). Residents of the Republic of Kazakhstan: 225 people (of which 52% are 
women).

Measurements. Scale of expected retirement age, Questionnaire of personal resources, Question-
naire for assessing socio-demographic indicators, health indicators: subjective assessment of health, sta-
tistical balancing.

Results. In Russia the expected retirement age is: women — 54,9 years, men — 58,3 years, in Ka-
zakhstan: women — 57,4 years; men — at 60,8 years. Plan to retire on time: in Kazakhstan 48% of men 
and 19% of women, in Russia 3% and 1%. To work beyond retirement age: in Russia: 5% of women and 
5% of men, in Kazakhstan: 0% and 3%. The differences are significant.

Conclusions. The main factor in professional longevity is the state of health (objective and subjec-
tive). Having a family (Kazakhstan) and children (Russia) are important only for women, and they re-
duce professional longevity. Having interesting hobbies increases professional longevity among women 
in Russia, and partially among women in Kazakhstan. Living in a large city reduces expected profes-
sional longevity in Kazakhstan.

Keywords: expected retirement age; professional longevity; cross-cultural research; pension reform; 
anti-aging.
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Введение
Одним из важнейших социальных 

преобразований последнего десятилетия 
можно считать пенсионную реформу. 
В процессе ее проведения респонденты 
столкнулись с вынужденным увеличени-
ем своего профессионального долголе-
тия, и это вызвало у них неоднозначную 
реакцию. Реформа проходит во многих 
странах, включая Казахстан и Россию, 
однако отношение к ней различается и 
зависит от национального менталитета 
респондентов и от особенностей ее про-
ведения. Казахстан первым на постсо-
ветском пространстве начал пенсионную 
реформу, приняв в 1997 г. законы: «Кон-
цепцию реформирования пенсионного 
обеспечения» и «О пенсионном обеспе-
чении в Республике Казахстан». Для 
мужчин пенсионная реформа началась 
в 1998 г., когда для них был установлен 
пенсионный возраст 63 года, реформа 
для женщин началась практически одно-
временно с российской и продолжается в 
настоящее время, с каждым годом незна-
чительно повышая профессиональное 
долголетие для своих граждан. Другой 
объективный фактор увеличения про-
фессионального долголетия — это по-
вышение средней продолжительности 
жизни в большинстве стран, в том числе 
в России и Казахстане. Однако, как пока-
зывают исследования, на субъективном 
уровне далеко не все граждане рассма-
тривают потенциальное повышение про-
должительности жизни как достаточную 
причину продлить и ее трудовой период. 

В свете вышеперечисленного актуаль-
ным является изучение факторов, влия-
ющих на представление респондентов о 
своем ожидаемом пенсионном возрасте и 
его соотношении с юридическим возрас-
том выхода на пенсию в данной стране.

Профессиональное долголетие — это 
показатель, характеризующий длитель-
ность периода активной профессиональ-
ной деятельности человека. Професси-
ональное долголетие по определению 
представляет собой способность субъек-
та на высоком уровне решать поставлен-
ные профессиональные задачи в течение 
всего социально заданного периода тру-
довой деятельности, то есть сохранять 
профессиональную трудоспособность 
[14]. Для оценки профессионального 
долголетия обычно используют либо 
объективные показатели (возраст выхо-
да на пенсию), либо субъективные (само-
оценка). В современной науке считается, 
что реальный пенсионный возраст боль-
ше не является хорошим показателем 
окончания трудовой жизни, потому что 
многие пожилые работники постоянно 
приходят на работу. Более полезным по-
казателем является ожидаемая продол-
жительность трудовой жизни (WLE), 
которая представляет собой ожидаемое 
количество оставшихся лет от опреде-
ленного возраста, в течение которых че-
ловек будет работать, иными словами, 
ожидаемый пенсионный возраст [16].

Наиболее изученными факторами 
профессионального долголетия высту-
пают: экономические, социально-демо-
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графические, состояние здоровья, образ 
жизни.

Экономические факторы. Во многих 
странах размер пенсии зависит от стажа 
работы. Чтобы получить максимальную 
(полную) пенсию, работник должен про-
работать еще какое-то время после до-
стижения им пенсионного возраста. Как 
отмечают К. Куито и Дж. Хелмдаг, наи-
более важные реформы государственных 
обязательных пенсионных схем в этом 
направлении включают повышение уста-
новленного законом пенсионного воз-
раста, ограничение или отказ от досроч-
ного выхода на пенсию, установление 
финансовых стимулов для работы после 
достижения официального пенсионно-
го возраста, а также увеличение взносов 
или стажа работы, дающих право на по-
лучение полной пенсии. Следовательно, 
связь между продолжительностью тру-
довой жизни, пожизненным заработком 
и адекватностью уровня доходов в по-
жилом возрасте усиливается, и доходы в 
старости стали в большей степени зави-
сеть от участия на рынке труда и его ин-
тенсивности в течение трудоспособного 
возраста, но, что еще более важно, в кон-
це трудовой жизни [17]. Это понуждает 
работников не выходить на пенсию, про-
должая и продолжая работать с целью 
получения в перспективе более высоких 
пенсионных выплат.

В странах, где размер пенсии фикси-
рован (а сюда относится и Россия, и Ка-
захстан), экономические стимулы также 
присутствуют. Исследователи из Казах-
стана, проведя комплексное исследова-
ние факторов, влияющих на ожидаемую 
продолжительность жизни в регионах 
Казахстана (данные предоставлены Ми-
нистерством национальной экономики и 
Министерством здравоохранения Респу-
блики Казахстан), на основе панельных 
данных установили, что наиболее зна-

чимыми факторами оказались экономи-
ческие, такие как доход и прожиточный 
минимум [19]. Как следует из таблиц, 
приведенных авторами исследования, 
корреляции положительные, т.е. с увели-
чением уровня дохода индивид планиру-
ет большую продолжительность жизни. 
Однако в этом исследовании приводятся 
только данные о связи дохода с ожидае-
мой общей продолжительностью жизни. 
Что же касается связи дохода с продол-
жительностью профессиональной жиз-
ни, то здесь связи сложнее.

Следует отметить, что в значительной 
части случаев уровень дохода респон-
дента связан с успехами в его трудовой 
деятельности, поэтому его трудно отде-
лить от факторов: наличие интересной, 
перспективной работы, самореализация, 
успешная карьера. А это, в свою очередь, 
связано с профессиональным долголе-
тием, т.к. карьера требует значительно-
го времени на свое осуществление. Это 
согласуется с данными Дж. Беннетта и 
К. Меринга, которые считают, что риски 
досрочного выхода на пенсию для инсай-
деров рынка труда (т.е. людей, успешных 
в своей карьере) значительно ниже по 
сравнению с теми, у кого нестабильная 
карьера (т.е. аутсайдерами) [15]. В России 
показана связь между успешностью в тру-
довой деятельности и профессиональным 
долголетием для многих категорий работ-
ников [12]. К среднезначимым факторам 
профессионального долголетия научных 
работников, наряду с материальной обе-
спеченностью, относят: удовлетворен-
ность работой, образовательный рост и 
карьерный рост [13]. В Казахстане для 
преподавателей университетов в качестве 
фактора профессионального долголетия 
была предложена потребность в профес-
сиональном развитии [21].

Исходя из описанных выше данных, 
складывается впечатление, что матери-
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альный достаток сцеплен с успешной ка-
рьерой и в целом способствует профес-
сиональному долголетию. Однако есть и 
другие данные. Исследователи из Индии 
изучили около 252 человек в возрасте 
от 55 до 70 лет из Дели и Северной Ка-
ролины. Было проведено сравнение тех, 
кто вышел на пенсию, и тех, кто продол-
жал работать. Исследование показало 
связь более раннего выхода на пенсию с 
материальной успешностью и, наоборот, 
продолжения работы — с недостаточной 
финансовой защищенностью. Авторы 
пишут, что оптимальный выход на пен-
сию возможен только в том случае, если 
респондент спланировал заранее свою 
жизнь с надлежащими финансами и сбе-
режениями или правительство предо-
ставляет ему много пособий по социаль-
ному обеспечению [20].

Состояние здоровья — фактор, ко-
торой отмечается в исследованиях, про-
веденных во всех странах, в том числе в 
России [8; 12] и в Казахстане [1; 19].

Большое количество связей установ-
лено между соматическим здоровьем и 
ожидаемой (или реальной) длительно-
стью трудового периода. Как отмечали 
исследователи в ЕС, именно соматиче-
ское здоровье является центральным 
фактором, определяющим профессио-
нальное долголетие. Именно оно может 
оказаться ключевой причиной, которая 
будет препятствовать продолжению ра-
боты, даже если человек может и хочет. 
Они отмечали, что положительное вли-
яние увеличения продолжительности 
жизни на продление трудовой жизни 
поразительно подчеркивает важность 
способности продолжать работать, свя-
занной со здоровьем. Полученные ре-
зультаты еще раз указывают на тот факт, 
что не все могут продолжать работать, 
независимо от их желания или политики, 
связанной с уходом с рынка труда [17].

Показана связь профессионального 
долголетия с биологическим возрастом 
респондента и показателями здоровья, 
которые входят в него, например, таки-
ми как статическая балансировка. Мно-
гие авторы отмечали, что биологический 
возраст как интегральная характеристи-
ка здоровья является лучшим предикто-
ром профессионального долголетия, чем 
календарный возраст [6].

Есть данные о связи профессиональ-
ного долголетия педагогов с психиче-
ским здоровьем. Как отмечают россий-
ские исследователи, среди факторов, 
влияющих на продолжительность про-
фессиональной деятельности, значимы-
ми являются психологическое здоровье 
и компоненты, его составляющие. На 
основании эмпирического исследования 
ими установлены корреляции между 
общим уровнем саморегуляции и психо-
логическим здоровьем педагогов, в свою 
очередь связанные со стажем [8].

К факторам профессионального 
долголетия также относят социаль-
но-демографические, из них важней-
шие — наличие семьи, качество семей-
ных и родительско-детских отношений. 
Существуют несколько исследований 
взаимосвязи семейного статуса с продол-
жительностью трудового периода. На-
личие семьи рассматривается как один 
из компонентов отложенного старения. 
В России отложенное старение рассма-
тривается как процесс многоуровневый 
и многоактовый: государство — социаль-
но ответственный бизнес — институты 
гражданского общества — семья — сам 
человек, при этом трудовая профессио-
нальная занятость рассматривается как 
терминальная ценность, как гарант осу-
ществления жизнедеятельности во всех 
сферах общества, в том числе и семейной 
[11]. Вопрос о связи семейного статуса 
и профессионального долголетия доста-
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точно сложный. На основе всероссий-
ского социологического исследования, 
которое проводилось в 2019—2020 гг. в 
рамках проекта «Демографическое само-
чувствие России», была сделана попытка 
выявить взаимосвязь между брачным 
статусом российских мужчин и их уста-
новками на долголетие в широком смыс-
ле этого слова. Было показано, что, с од-
ной стороны, установки на наибольшие 
сроки желаемой продолжительности 
жизни демонстрируют мужчины, состоя-
щие в браке, с другой стороны, установки 
на сроки желаемой продолжительности 
жизни имеют максимальные значения и 
в группе мужчин, которые никогда не со-
стояли в браке, но при этом отмечающих 
для себя высокую значимость профессио-
нальных и личных целей [9]. Для россий-
ских женщин также было проведено ис-
следование предикторов вероятностной 
продолжительности жизни со стороны 
качества семейных и детско-родитель-
ских отношений. Результаты исследова-
ния показали, что большее влияние на 
вероятностную продолжительность жиз-
ни оказали негативные аспекты семей-
ных и детско-родительских отношений 
в сравнении с позитивными. Наиболее 
оптимистические прогнозы в отношении 
своего долголетия дают работающие и 
активно-физкультурные женщины [10]. 
Исследователи в Казахстане среди фак-
торов здоровья, влияющих на ожидае-
мую продолжительность жизни, отмеча-
ли такой социально-демографический 
фактор, как соотношение разводов и бра-
ков [19]. Стойкий брак в Казахстане рас-
сматривается как фактор, повышающий 
ожидаемую продолжительность жизни, 
однако мы не нашли данных о его влия-
нии на ожидаемую продолжительность 
профессиональной жизни.

Образ жизни, хобби, интересы, до-
суговая активность. Можно вывести еще 

одну группу факторов — это личностные 
ресурсы антистарения, под которыми мы 
понимаем способы организации свобод-
ного времени, образ жизни, хобби, инте-
ресы. Именно этот подход реализуется в 
социальной программе «Активное долго-
летие» (работающей как в России, так 
и в Казахстане), одним из направлений 
которой является организация досуго-
вых центров, где лица старшего возраста 
могут посещать кружки и секции по ин-
тересам. В России эффективность этой 
программы была доказана, в том числе и 
в наших собственных исследованиях [2]. 
В Казахстане исследование эффектив-
ности программ активного долголетия 
проводилось на базе Центральной кли-
нической больницы Управления делами 
президента в Республике Казахстан, в 
исследовании участвовали 147 пациен-
тов, прикрепленных к больнице. Был 
сделан вывод, что достижение активно-
го долголетия является положительным 
фактором, были обнаружены положи-
тельные тенденции в развитии челове-
ческого капитала государства: в качестве 
механизма предлагалось использование 
опыта и знаний старшего поколения в 
повышении эффективности социально-
экономических преобразований в здра-
воохранении [1].

Среди личностных ресурсов, способ-
ствующих профессиональному долголе-
тию, чаще всего называют здоровый об-
раз жизни, физическую активность [13], 
занятие физкультурой [7], творческие 
или интеллектуальные хобби [8].

Цель: выявить факторы, влияющие на 
ожидаемый пенсионный возраст в Рос-
сийской Федерации и Республике Ка-
захстан.

Гипотеза: мы предполагаем наличие 
нескольких факторов: социально-демо-
графические характеристики индивида, 
показатели здоровья и личностные ре-
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сурсы антистарения, понимаемые нами 
как способы организации досуга.

Метод
Методики исследования
1. Диагностика ожидаемого пенсион-

ного возраста — ОПВ (авторская разра-
ботка Т.Н. Березиной) [4]. Представляет 
собой опросник, в котором испытуемый 
указывает пенсионный возраст, в ко-
тором он планирует выйти на пенсию, 
в котором по закону люди выходят на 
пенсию, идеальный, минимально и мак-
симально допустимый для себя возраст 
выхода на пенсию. В тесте — одна шкала, 
представляющая собой среднее ариф-
метическое значение ответов на данные 
вопросы. Эта методика была предна-
значена для оценки профессионального 
долголетия.

2. «Опросник личностных ресурсов». 
Авторская разработка Т.А. Финогено-
вой и Т.Н. Березиной [3]. Личностные 
ресурсы в рамках авторской концепции 
рассматривались как занятия (хобби и 
интересы), которые можно применять 
как дополнительные виды деятельно-
сти в повседневной жизни. В методике 
13 шкал, соответствующих количеству 
личностных ресурсов: 1) Спорт, 2) По-
рядок, 3) Креативность, 4) Интеллект, 
5) Предметный ресурс (Ручная работа), 
6) Доброта (Альтруистический ресурс), 
7) Юмор, 8) Духовность, 9) Риск, 10) 
Общение, 11) Природа, 12) Достижения, 
13) Оптимизм.

3. Анкета для оценки социально-де-
мографических показателей (пол, воз-
раст, семейный статус, наличие детей, 
местожительство, профессия).

4. Опросник «Субъективная оценка 
здоровья» и статическая балансировка 
(входят в состав методики оценки био-
логического возраста В.П. Войтенко) [5] 
для оценки показателей здоровья.

Субъективная оценка здоровья — 
опросник, в котором предлагаются во-
просы для выявления тех или иных 
проблем со здоровьем. Шкала обратная, 
измеряет количество заболеваний.

Статическая балансировка — стойка 
на левой ноге с закрытыми глазами. Из-
меряется длительность стойки в секун-
дах. Является объективной характери-
стикой здоровья. В методике одна шкала.

Обработка данных
1) Критерий Стьюдента для несвя-

занных выборок для данных, собранных 
с помощью интервальных шкал.

2) φ-критерий Фишера для сравнения 
процентных соотношений. В ситуациях, 
где в определенной группе было 0 случа-
ев, мы брали 1 случай. Подобная замена 
возможна потому, что она уменьшает ве-
роятность сделать ошибку первого рода, 
а не увеличивает ее.

3) Регрессионный анализ. Исполь-
зовался метод пошаговой гребневой ре-
грессии с включением данных. Зависи-
мой переменной выступал ожидаемый 
пенсионный возраст. Независимые пере-
менные: личностные ресурсы, показате-
ли здоровья и социально-демографиче-
ские показатели.

Выборка: 474 человека в возрасте от 
35 до 70 лет. Жители Российской Фе-
дерации: 249 человек (56% женщин): 
средний возраст женщин = 50,6 + 9,13; 
средний возраст мужчин = 49,6 + 12,91. 
Жители Республики Казахстан: 225 че-
ловек (52% женщин): средний возраст 
женщин = 49,1 + 8,18; средний возраст 
мужчин = 47,6 + 8,49. В выборку не были 
включены испытуемые, имеющие право 
выхода на досрочную пенсию (предста-
вители профессий особого риска и педа-
гоги общеобразовательных школ).

Критерии отбора испытуемых. 1. Тер-
риториальный — все испытуемые жили 
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на обследуемой местности. В России об-
следование проводилось в нескольких 
регионах (Москва, Владикавказ, Мо-
сковская область, Башкортостан, Орен-
бургская область). Обследовались люди, 
проживающие на определенном участке 
(приписанные к поликлинике, к школе, 
жители одой деревни, многоквартирного 
дома). В Казахстане обследование про-
водилось на базе НАО «Восточно-Ка-
захстанский университет имени Сарсена 
Аманжолова» (НАО «ВКУ им. С. Аман-
жолова»), г. Усть-Каменогорск. 2. Воз-
растной — все испытуемые относились к 
изучаемой возрастной группе. 3. Добро-
вольность. 4. Анонимность. Все личные 
данные участников исследования были 
удалены после сбора данных.

Результаты
Мы уравняли исследуемые группы 

по календарному возрасту, чтобы воз-
растные характеристики не смазывали 
эффект от действия других переменных. 
После этого мы сравнили ожидаемый 
пенсионный возраст и характеристики 

здоровья в изучаемых странах (результа-
ты представлены в табл. 1).

Как видно из табл. 1, российская и ка-
захстанская выборки, уравненные по ка-
лендарному возрасту, достоверно разли-
чаются по всем остальным параметрам. 
Ожидаемый пенсионный возраст, харак-
теризующий профессиональное долго-
летие, у мужчин и у женщин достоверно 
выше в Казахстане. Но у тех и других он 
ниже, чем официальный возраст выхода 
на пенсию в стране.

Объективный показатель здоровья 
(статическая балансировка) выше у 
российских респондентов обоего пола. 
А субъективный показатель здоровья 
лучше у казахстанских респондентов, у 
них достоверно ниже субъективно оце-
ниваемое количество заболеваний.

Мы измерили % респондентов с вы-
соким профессиональным долголети-
ем (ОПВ выше официального возраста 
выхода на пенсию, 60 — для женщин, 
63 — для мужчин), нормальным (ОПВ 
совпадает с официальным пенсионным 
возрастом) и средним (ОПВ ниже офи-

Таблица 1
Сравнительный анализ ожидаемого пенсионного возраста и показателей здоровья 

для респондентов Российской Федерации (РФ) и Республики Казахстан (РК)

Показатель Среднее в РФ Среднее в РК t p
Женщины

КВ 50,6 ± 9,13 49,1 ± 8,18 1,4 р > 0,05 (не значимо)
ОПВ 54,9 ± 3,77 57,4 ± 2,21 6,3 р < 0,001
СБ 15,7 ± 15,94 12,20 ± 5,46 2,2 р < 0,05

СОЗ 14,3 ± 5,27 7,7 ± 2,29 12,4 р < 0,001
Мужчины

КВ 49,6 ± 12,91 47,6 ± 8,49 1,3 р > 0,05 (не значимо)
ОПВ 58,3 ± 4,30 60,8 ± 3,09 4,8 р < 0,01
СБ 20,3 ± 19,19 14,6 ± 5,49 2,9 р < 0,01

СОЗ 10,4 ± 5,16 6,5 ± 1,47 7,7 р < 0,001
Примечания. КВ — календарный возраст; ОПВ — ожидаемый пенсионный возраст; СБ — ста-
тическая балансировка; СОЗ — субъективная оценка здоровья (количество заболеваний); t — 
критерий Стьюдента; p — уровень значимости.
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циального пенсионного возраста), ре-
зультаты представлены в табл. 2.

В выборке женщин из Казахстана 
лица с высоким ОПВ отсутствовали, 
для вычисления φ-критерия необхо-
димо натуральное число, поэтому мы 
ставили 1 случай. Это увеличивает до-
стоверность сравнительного анализа, а 
не уменьшает его.

Как видно из табл. 2, основные тен-
денции сохраняются и в мужской, и в 
женской выборке. Жители Казахстана 
достоверно чаще планируют выйти на 
пенсию, достигнув определенного зако-
ном возраста (это относится и к мужчи-

нам, и к женщинам). В России основное 
большинство респондентов надеется вы-
йти на пенсию раньше срока. Однако ин-
тересно то, что количество женщин, гото-
вых выйти на пенсию позднее законного 
срока, в России тоже достоверно выше 
(в Казахстане таковых вообще не оказа-
лось), у мужчин тенденция сохраняется, 
но не достигает степени достоверности.

С помощью регрессионного анализа 
мы выявили, какие факторы влияют на 
планируемое респондентами професси-
ональное долголетие (ОПВ). Результа-
ты российских женщин представлены в 
табл. 3, а казахстанских — в табл. 4.

Таблица 2
Соотношение лиц с высоким, нормальным 

и средним ожидаемым пенсионным возрастом

ОПВ (уровни)
ОПВ в Российской 

Федерации (%)
ОПВ в Республике 

Казахстан (%)
φ p

Женщины
Высокий 5 0 2,125 р < 0,05
Нормальный 1 19 4,83 р < 0,01
Средний 94 81 2,878 р < 0,01

Мужчины
Высокий 5 3 0,979 р > 0,05 (не значимо)
Нормальный 3 48 7,186 р < 0,01
Средний 92 50 7,05 р < 0,01

Примечания. ОПВ – ожидаемый пенсионный возраст; φ – критерий Фишера; p – уровень зна-
чимости.

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа для прогнозирования ожидаемого 

пенсионного возраста для женщин Российской Федерации

Показатели бета B t(129) p
Константа (свободный член) 55,79 28,37 0,001
СБ 0,34 0,08 4,73 0,001
Ресурс «Достижения» 0,20 0,55 2,73 0,01
СОЗ –0,20 –0,15 –2,88 0,01
Ресурс «Оптимизм» 0,10 0,25 1,23 0,22
Наличие детей –0,18 –2,03 –2,60 0,01
Ресурс «Духовность (самосовершенствование)» 0,11 0,34 1,46 0,15
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Как видно из табл. 3, профессиональ-
ное долголетие (ожидаемый пенсион-
ный возраст) женщин в России увели-
чивают: хорошее здоровье (статическая 
балансировка и субъективная оценка 
здоровья (обратная шкала)), наличие 
достижений в любых видах деятельно-
сти. Снижают: наличие детей. Осталь-
ные показатели по результатам анализа 
входят в регрессионное уравнение, но 
эффект каждого по отдельности не до-
стигает уровня значимости.

Как видно из табл. 4, профессиональ-
ное долголетие (ожидаемый пенсионный 

возраст) женщин в Казахстане увели-
чивают: возраст респондента, объектив-
ные показатели здоровья (статическая 
балансировка), некоторые хобби также 
увеличивают ОПВ (альтруистические 
занятия, юмор), но другие понижают его 
(общение, хобби, связанные с природой, 
самосовершенствование, оптимизм). По-
нижает профессиональное долголетие 
также наличие семьи. Остальные показа-
тели по результатам анализа входят в ре-
грессионное уравнение, но эффект каж-
дого по отдельности не достигает уровня 
значимости.

Показатели бета B t(129) p
Ресурс «Рукоделие (предметная деятельность») 0,12 0,42 1,74 0,08
Ресурс «Риск» –0,09 –0,29 –1,32 0,18
Ресурс «Общение» 0,09 0,20 1,03 0,30

Примечания. Данная регрессионная модель достоверна и объясняет 40% дисперсии (скоррек-
тированное R2 = 0,40, F(9,129) = 11,4, p < 0,001); бета — стандартизированный коэффициент 
регрессии; B — коэффициент регрессии; t — критерий Стьюдента; p — уровень значимости. СБ — 
статическая балансировка; СОЗ — субъективная оценка здоровья (количество заболеваний).

Таблица 4
Результаты регрессионного анализа для прогнозирования ожидаемого 

пенсионного возраста для женщин Республики Казахстан

Показатели бета B t(105) p
Константа (свободный член) 54,3 29,21 0,001
Возраст 0,39 2,52 4,48 0,001
Ресурс «Альтруизм» 0,33 0,98 3,42 0,001
СБ 0,36 0,15 3,82 0,001
Ресурс «Общение» –0,28 –0,52 –2,92 0,01
Наличие семьи –0,32 –0,84 –3,56 0,001
Ресурс «Оптимизм» –0,18 –0,50 –2,12 0,04
Ресурс «Юмор» 0,28 0,84 2,99 0,01
Ресурс «Духовность (самосовершенствование)» –0,21 –0,71 –2,49 0,01
Местожительство –0,13 –0,32 –1,69 0,09
Ресурс «Природа» –0,19 –0,36 –2,06 0,04
СОЗ 0,12 0,12 1,45 0,15

Примечания. Данная регрессионная модель достоверна и объясняет 33% дисперсии (скоррек-
тированное R2 = 0,33, F(11,105) = 6,21, p < 0,001); бета — стандартизированный коэффициент 
регрессии; B — коэффициент регрессии; t — критерий Стьюдента; p — уровень значимости. СБ — 
статическая балансировка; СОЗ — субъективная оценка здоровья (количество заболеваний).
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Результаты регрессионных уравне-
ний для мужских выборок представлены 
в табл. 5, 6.

Как видно из табл. 5, наличие у муж-
чин РФ интересных хобби (интеллек-
туальных) уменьшает ожидаемый пен-
сионный возраст и тем самым снижает 
профессиональное долголетие. Осталь-
ные показатели по результатам анализа 
входят в регрессионное уравнение, но 
эффект каждого по отдельности не до-
стигает уровня значимости.

Как видно из табл. 6, достоверно ОПВ 
снижает проживание в крупном городе. 
Остальные показатели по результатам 
анализа входят в регрессионное уравне-

ние, но эффект каждого по отдельности 
не достигает уровня значимости.

Обсуждение результатов
Обратим внимание, что средний ожи-

даемый пенсионный возраст и в России, и 
в Казахстане и для мужчин, и для женщин 
ниже фактически определенного законом. 
При этом профессиональная реформа для 
мужчин в Казахстане уже давно завер-
шилась, и они могли адаптироваться к 
повышенному сроку трудовой деятельно-
сти. Для женщин Казахстана, а также для 
мужчин и женщин России пенсионная ре-
форма началась относительно недавно и 
в настоящее время продолжается. У жен-

Таблица 5
Результаты регрессионного анализа для прогнозирования ожидаемого 

пенсионного возраста для мужчин Российской Федерации

Индивидуально-личностные показатели бета B t(106) p
Константа (свободный член) 58,68 55,08 0,001
Ресурс «Интеллект» –0,23 –0,74 –2,29 0,02
СБ 0,13 0,03 1,32 0,19
Ресурс «Предметная деятельность (рукоделие)» 0,12 0,46 1,25 0,22

Примечания. Данная регрессионная модель объясняет только 3% дисперсии, достоверность на 
уровне тенденции (R2 = 0,03, F(3,106) = 2,17, p < 0,09); бета — стандартизированный коэффи-
циент регрессии; B — коэффициент регрессии; t — критерий Стьюдента; p — уровень значимо-
сти; СБ — статическая балансировка.

Таблица 6
Результаты регрессионного анализа для прогнозирования ожидаемого 

пенсионного возраста для мужчин Республики Казахстан

Индивидуально-личностные показатели бета B t(103) p
Константа (свободный член) 63,33 34,65 0,001
Местожительство –0,43 –1,51 –4,94 0,001
СБ –0,13 –0,07 –1,48 0,14
СОЗ 0,15 0,31 1,65 0,10
Ресурс «Творчество» –0,09 –0,44 –1,03 0,30

Примечания. Данная регрессионная модель достоверна, объясняет только 23% дисперсии 
(скорректированное R2 = 0,23, F(4,103) = 8,98, p < 0,001); бета — стандартизированный коэф-
фициент регрессии, B — коэффициент регрессии; t — критерий Стьюдента; p — уровень зна-
чимости. СБ — статическая балансировка; СОЗ — субъективная оценка здоровья (количество 
заболеваний).
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щин Казахстана выход на пенсию ранее 
происходил в 58 лет. Но сейчас в процес-
се реформы власти решили постепенно 
поднять пенсионный возраст женщин до 
61 года. В России в настоящий момент 
пенсионная реформа идет и для мужчин, 
и для женщин, возраст выхода на пенсию 
ранее был 55 лет для женщин и 60 — для 
мужчин, а станет для мужчин — 63 года, а 
для женщин — 60 лет.

Однако женщины России определя-
ют свой ожидаемый пенсионный возраст в 
54,9 лет, женщины Казахстана — в 57,4 года; 
мужчины России — в 58,3 лет, а мужчины 
Казахстана — в 60,8 лет. Обратим внима-
ние на два факта. Во-первых, у респонден-
тов из Казахстана все показатели выше. 
Во-вторых, у тех и у других они ниже объ-
ективного пенсионного возраста. Первое 
можно объяснить, исходя из того, что до на-
чала пенсионной реформы мужчины и жен-
щины в Казахстане работали дольше, чем в 
России, поэтому они уже адаптировались 
и свое профессиональное долголетие пла-
нировали, опираясь на имеющиеся факты 
(58 лет — для женщин и 63 — для мужчин), 
а российские респонденты опирались на 
меньшие цифры (55 — для женщин и 60 — 
для мужчин). Второе можно объяснить тем, 
что часть респондентов имели право на до-
срочную пенсию. И хотя мы исключили из 
окончательной выборки самые большие 
группы лиц, имеющих такое право по про-
фессиональному фактору, тем не менее 
остались отдельные представители, имею-
щие его из-за других причин (многодетные 
родители, инвалидность и т.п.). Возможно, 
таких людей оказалось больше, чем мы ожи-
дали, а может быть, просто большинству 
людей хочется выйти на пенсию раньше.

Интересно другое. В Казахстане коли-
чество респондентов, планирующих вый-
ти на пенсию точно в срок, определенный 
законом, выше российского более чем в 
10 раз. Такими мы считаем респондентов, 

которые свое профессиональное долголе-
тие вплотную соотнесли с законами своей 
страны; у них субъективный показатель 
(ожидаемый пенсионный возраст) равен 
объективному (определенному законом); 
мужчин таких — 48%, а женщин — 19%. Но 
только единицы россиян планируют выйти 
на пенсию в срок, зато в России больший 
процент людей с повышенным професси-
ональным долголетием. Если в Казахстане 
таких женщин нет вообще, то в России их 
5% (мужчин тоже 5% по отношению к ка-
захстанским 3%). Россияне, планирующие 
повышенный ОПВ, объясняли это инте-
ресной работой, желанием сделать карьеру, 
надеждой на то, что у них долго будет хоро-
шее здоровье. Впрочем, россияне, показав-
шие пониженный ОПВ, тоже часто апелли-
ровали к здоровью, они хотели сохранить 
здоровье подольше и поэтому планирова-
ли уйти на пенсию пораньше. Интересны 
кросс-культурные различия по оценке 
своего здоровья. Субъективно российские 
респонденты оценивают состояние свое-
го здоровья достоверно ниже, чем жители 
Казахстана, а объективный параметр здо-
ровья тем не менее у российских мужчин и 
женщин выше. Этот факт требует дополни-
тельного исследования.

Изначально мы предполагали, что 
с планируемым профессиональным 
долголетием будут связаны: состояние 
здоровья, семейный статус, наличие 
разнообразных хобби и других видов ак-
тивности. Результаты оказались сложнее, 
чем мы ожидали. Состояние здоровья 
входит в регрессионное уравнение прак-
тически у всех групп. Однако оно повы-
шает ожидаемый пенсионный возраст 
не у всех. У мужчин в Казахстане оно не 
значимо. Мы полагаем, что субъективное 
и объективное состояние здоровья связа-
но с планированием более длительного 
профессионального пути у тех людей, ко-
торые полагают, что «чем дольше я буду 
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работать, тем, значит, у меня дольше бу-
дет хорошее здоровье». Наоборот, при хо-
рошем здоровье люди планируют быстрее 
выйти на пенсию, если у них доминирует 
мотивация сохранения здоровья, «пока 
оно не ухудшилось». Обратим внимание, 
что в Казахстане к факторам професси-
онального долголетия входит местожи-
тельство с отрицательным знаком (ина-
че говоря, проживание в городе снижает 
ожидаемый пенсионный возраст). Это 
соответствует ранее полученным другими 
исследователями данным. Исследователи 
показали, что статистически значимыми 
предикторами эмоционального выгора-
ния медицинских работников являются 
такие факторы, как место работы, город-
ское или сельское [18], которое обычно 
совпадает с местом жительства.

Семейный статус оказался связан с про-
должительностью планируемого трудового 
периода только у женщин. При этом в Ка-
захстане с ОПВ отрицательно связано на-
личие семьи, а в России — наличие детей. 
В Казахстане имеющие семью (мужа) жен-
щины, а в России имеющие детей женщи-
ны планируют выйти на пенсию раньше, 
чем не имеющие. С одной стороны, нали-
чие семьи (мужа) или детей дает женщине 
защиту, в том числе в материальном плане, 
и позволяет выйти на пенсию раньше. С 
другой стороны, семейный статус может 
быть значимой частью стратегии профес-
сионального долголетия, выделенной нами 
посредством регрессионного анализа. Осо-
бенно наглядно это видно при сравнении 
женских стратегий в России и Казахстане. 
В России наличие хобби и дополнительных 
интересов увеличивает профессиональное 
долголетие женщины (ресурс «рукоделие» 
на уровне тенденции). В Казахстане иногда 
его понижают (общение, хобби, связанные 
с природой, самосовершенствование, опти-
мизм), хотя ресурсы «альтруистические за-
нятия» и «юмор» повышают его. В рамках 

нашей модели личностные ресурсы пред-
ставляют собой виды активности; обще-
ние как ресурс — это наличие друзей, зна-
комых, частота встреч с ними, совместных 
времяпрепровождений (пойти в гости) и 
т.п. Возможно, в Казахстане большая часть 
партнеров по общению — это члены семьи, 
поэтому ориентированная на общение 
женщина будет стремиться быстрее выйти 
на пенсию, а в России партнерами по обще-
нию часто бывают друзья, знакомые, в том 
числе коллеги по работе, поэтому данный 
ресурс не влияет на выход на пенсию. Так-
же интересно, что наличие альтруистиче-
ских хобби у женщин в Казахстане способ-
ствует их профессиональному долголетию. 
Возможно, это потому, что альтруистиче-
ское поведение у них оказывается связано 
с работой (помощь коллегам, участие в бла-
готворительных мероприятиях), в то вре-
мя как заботу о близких, помощь членам 
семьи женщины воспринимают как само 
собой разумеющееся, не считая это альтру-
истическими поступками. Поэтому и по-
являлась связь между альтруистическими 
поступками и планированием длительно-
сти трудового периода.

Обратим внимание, что наличие у муж-
чин в России интересных хобби (интел-
лектуальные хобби) является скорее пово-
дом прекратить трудовую деятельность и 
заняться хобби, чем ее продолжать; у муж-
чин в Казахстане фактор хобби не значим.

Заключение
Таким образом, мы можем выделить 

объективные и субъективные факторы, 
связанные с ожидаемым профессиональ-
ным долголетием в России и в Казахста-
не. В России для женщин объективными 
факторами являются: состояние здоро-
вья, дети (их наличие понижает профес-
сиональное долголетие), наличие хобби 
(рукоделие) и ресурса «достижения». 
Субъективным фактором является субъ-
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ективная оценка состояния здоровья. 
Скорее всего, более длительный трудо-
вой период планирует ориентированная 
на карьеру женщина с хорошим здоро-
вьем, чья самореализация связана с ра-
ботой, и ее это устраивает. В Казахстане 
для женщин объективными факторами 
также являются состояние здоровья, воз-
раст, наличие семьи (снижает профес-
сиональное долголетие), большинство 
хобби понижают ожидаемый пенсионный 
возраст (общение, хобби, связанные с 
природой, самосовершенствование), уве-
личивают его только хобби: альтруисти-
ческие занятия и юмор. Субъективный 
фактор — оптимизм, он снижает ожида-
емый пенсионный возраст. Скорее всего, 
ориентированная на профессиональное 
долголетие — это женщина с хорошим 
здоровьем, не имеющая семьи, опечален-
ная этим, но находящая выход в юморе и 
альтруистических поступках. У мужчин в 
России серьезные интеллектуальные хоб-
би понижают профессиональное долго-
летие. Остальные факторы не достигают 
уровня значимости. Для мужчин в Казах-
стане объективным фактором является 
местожительство в крупном городе (оно 
снижает профессиональное долголетие). 

В целом у мужчин на профессиональное 
долголетие влияет меньшее количество 
из изученных нами факторов.

В любом случае самым главным фак-
тором профессионального долголетия 
выступает состояние здоровья (объек-
тивное и субъективное). Наличие семьи 
и детей важны только для женщин, и 
они снижают профессиональное долго-
летие. Наличие интересных хобби по-
вышает профессиональное долголетие 
у женщин в России, частично у женщин 
в Казахстане и снижает его у мужчин в 
РФ. В Казахстане на профессиональное 
долголетие влияет местожительство, 
проживание в крупном городе снижает 
его и у мужчин, и у женщин (у женщин 
на уровне тенденции).

Перспективы исследования. Необхо-
димо расширить диагностическую бата-
рею и продолжить исследование, выделив 
другие субъективные и объективные фак-
торы профессионального долголетия.

Ограничения результатов. Результа-
ты относятся только к изученным воз-
растным (35—70 лет) и профессиональ-
ным (исключены учителя средних школ 
и представители профессий особого ри-
ска) группам.
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