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Цель. Выделение векторов формирования технологически достроенной личности и анализ 
специфики идентичности разных ее типов через призму возможностей и рисков ее конструи-
рования.

Контекст и актуальность. Четвертая промышленная революция постепенно подводит нас 
к границе неуклонного превращения человека в существо, все более соединенное с технология-
ми. Смартфоны, компьютеры, интернет вещей, ИИ-ассистенты, формирующие целостную 
техносистему, опосредующую повседневность человека, выступают сложными культурными 
орудиями, которые становятся его достройками и расширениями — частью личности. Фор-
мируется новый тип личности, технологически достроенной сложными цифровыми орудиями-
средствами, как важнейший результат современного этапа социальной и когнитивной эволюции 
человеческой психики в условиях цифровых трансформаций. Идентичность как интегратив-
ное личностное образование — ключевой феномен для понимания возможных психологических 
трансформаций современного человека в условиях конвергенции онлайн- и офлайн-миров и опре-
деления рисков различных вариантов метаморфоз технологически расширенной личности.

Используемая методология. Экстерналистские подходы к рассмотрению человека (Л.С. Вы-
готский, Э. Кларк, Д. Чалмерс, Л. Малафурис и др.), социально-когнитивная концепция цифровой 
социализации (Г.У. Солдатова, А.Е. Войскунский), концепции и подходы к анализу идентичности 
(Э. Эриксон, К. Роджерс, Г. Тэджфел, Дж. Тернер, С. Московичи, Дж. Марсиа и др.).

Основные выводы. Выделены векторы технологически расширенной личности через сле-
дующие типы: цифровые аборигены, техноконсерваторы, техноизоляционисты, киборги, пер-
соноиды, цифровые кентавры. Описаны основные их характеристики и проанализирована 
специфика идентичности и возможные риски ее конструирования для каждого типа. Одним 
из преадаптивных векторов трансформации идентичности представляется переход от циф-
ровых аборигенов-доноров к цифровым кентаврам.

Ключевые слова: расширенное сознание; технологически достроенная личность; идентич-
ность; типы; цифровые аборигены; техноконсерваторы; техноизоляционисты; киборги; персо-
ноиды; цифровые кентавры.
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Objective. Identification of formation vectors of technologically completed personality and analy-
sis of the specificity of identity of its different types through the prism of opportunities and risks of its 
construction.

Background. The Fourth Industrial Revolution is gradually bringing us to the frontier of the steady 
transformation of the human being into a being increasingly connected to technology. Smartphones, 
computers, the Internet of Things, and AI assistants, which form an integral technosystem that mediates 
the everyday life of man, are complex cultural tools that become his complements and extensions — part 
of the personality. A new type of personality, technologically completed by advanced digital tools, is 
formed as the most important result of the modern stage of social and cognitive evolution of the human 
psyche in the conditions of digital transformations. Identity as an integrative personal formation is a 
key phenomenon for understanding the possible psychological transformations of a modern person in the 
conditions of convergence of online and offline worlds and determining the risks of various options of 
metamorphoses of technologically completed personality.

Methodology. Externalist approaches to the study of a person (L.S. Vygotsky, E. Clark, D. Chalmers, 
L. Malafouris, etc.), the socio-cognitive concept of digital socialization (G.U. Soldatova, A.E. Voyskun-
sky), concepts and approaches to the analysis of identity (E. Erikson, K. Rogers, I. Hoffman, G. Tajfel, 
J. Turner, S. Moscovici, J. Marcia, etc.).

Conclusions. The vectors of technologically extended personality are identified through the fol-
lowing types: digital natives, techno-conservatives, techno-isolationists, cyborgs, personoids, digital 
centaurs. Their main characteristics are described and the specifics of identity and possible risks of its 
development for each type are analyzed. One of the pre-adaptive vectors of identity transformation is 
the transition from digital natives-donors to digital centaurs.

Keywords: extended mind; technologically completed personality; identity; types; digital natives; 
techno-conservative; techno-isolationist; cyborg; personoid; digital centaur.
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Введение
«Нынче расскажу про тела, превра-

щенные в формы новые…» — так начинает 
древнеримский поэт Овидий свои знаме-
нитые «Метаморфозы» — мифы о самых 
разных превращениях человека в беско-
нечно изменяющемся мире. Четвертая 
промышленная революция постепенно 
подводит нас к границе неуклонного пре-
вращения человека в существо, все более 
соединенное с технологиями. В этом кон-
тексте исследователи ищут метафоры, 
через которые возможно описание, объяс-
нение и исследование происходящих из-
менений. Одна из них — технологически 
достроенный человек — это способ пред-
ставить то, что происходит с личностью в 
процессе ее непрерывного развития в ус-
ловиях стремительных цифровых транс-
формаций. Смартфоны, компьютеры, 
интернет вещей, цифровые пространства, 
ИИ-ассистенты, формирующие целост-
ную техносистему, опосредующую по-
вседневность человека, выступают слож-
ными культурными орудиями, которые 
становятся его достройками, расширения-
ми и неотъемлемой частью личности [15].

Опираясь на экстерналистскую оп-
тику рассмотрения человека [4; 28; 40] 
и социально-когнитивную концепцию 
цифровой социализации [15], мы обра-
щаемся к исследованию формирования 
нового типа личности, технологически 
достроенной сложными цифровыми ору-
диями, как важнейшего результата и не-
завершенного проекта современного эта-
па социальной и когнитивной эволюции 
человеческой психики. Одна из важных 
особенностей социотехнологической 
среды, в которой действует достроенная 
личность, это размывание границы меж-

ду онлайном и офлайном. А переклю-
чения между двумя мирами и их совме-
щение создают переживание смешанной 
реальности, как сложной киберфизиче-
ской системы, и ее целостное восприятие 
в едином временно-пространственном 
континууме [15; 31] индивидуумами с 
гибридной идентичностью, одна из глав-
ных функций которой — адаптация в ус-
ловиях постоянных трансформаций.

Идентичность как интегративное лич-
ностное образование — ключевой феномен 
для понимания возможных психологиче-
ских трансформаций современного чело-
века в условиях конвергенции онлайн- и 
офлайн-миров и определения рисков раз-
личных вариантов метаморфоз технологи-
чески расширенной личности. Опираясь 
на известные концепции идентичности 
зарубежных (Э. Эриксона [21], К.  Род-
жерса [12], И. Гофмана [5], Э. Фромма 
[19], Г. Тэджфела [51], Дж. Тернера [51] и 
др.) и отечественных (Г.М. Андреева [1], 
Е.П.  Белинская [3], Т.Д. Марцинковская 
[11], Е.Т. Соколова [13], Г.У. Солдатова 
[14], Т.Г. Стефаненко [18] и др.) авторов, 
выделим наиболее важные аспекты иден-
тичности в рамках нашей темы.

Тождественность-непрерывность 
и изменчивость-множественность 
идентичности. Э. Эриксон опреде-
лил идентичность как непрерывность и 
тождественность человека самому себе. 
Одновременно идентичность динамич-
на, развивается и меняется на протяже-
нии жизни, при этом сохраняя протя-
женность во времени, что обеспечивает 
целостность личности [21]. Процесс ин-
теграции и создания целостной идентич-
ности представляется одной из основных 
линий личностного развития. В постмо-

For citation: Soldatova G.U., Chigarkova S.V., Ilyukhina S.N. Metamorphosis of the Identity of the Human 
Completed: from Digital Donor to Digital Centaur. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology 
and Society, 2021. Vol. 12, no. 1, pp. 40—57. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2024150404 (In Russ.).
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дернистском дискурсе уделяется больше 
внимания множественности, текучести и 
незаконченности идентичности как отра-
жению роста неопределенности и слож-
ности самого мира [3]. Соотношение не-
изменного и динамичного, целостного 
и множественного — один из ключевых 
вопросов в анализе идентичности в ус-
ловиях конвергенции онлайн- и офлайн-
миров в смешанной реальности.

Адаптация и преадаптация как 
функции идентичности. Идентичность 
социальна по своей природе, одной из ос-
новных ее функций выступает адаптация 
человека к актуальному социокультурно-
му контексту. Э. Эриксон рассматривал 
формирование идентичности как процесс 
разрешения кризисов, а их успешное про-
хождение — как адаптацию к окружающе-
му миру на той или иной стадии психо-
социального развития [21]. Современное 
понимание функций идентичности рас-
ширяют идеи преадаптации, нацеленной 
на новизну и непредсказуемость будуще-
го и определяемой «режимом новаций» 
[2], что особенно важно в контексте тех-
нологических вызовов. Выстраивание от-
ношений со своими цифровыми дострой-
ками как часть процесса формирования 
идентичности может приводить как к 
неадаптивной активности (например, ин-
тернет-зависимость), так и к успешной 
адаптации или предвосхищению изме-
нений и преадаптации (например, вло-
житься в криптовалюту в 2010 г.). При не-
оспоримой значимости идентичности для 
адаптации и преадаптации необходимо 
понимание особенностей реализации дан-
ной функции для личности, вооруженной 
цифровыми технологиями.

Кризисы идентичности и цифровые 
риски. Несмотря на идеи нормативности 
кризисов идентичности [21], риски, свя-
занные как с процессом их прохождения, 
так и с его результатами, обретают но-

вую остроту в контексте общего тренда 
неопределенности, сложности, транзи-
тивности мира [2; 11]. Помимо решения 
задач психосоциального развития, обще-
принятыми причинами кризисов как ре-
альной, так и виртуальной идентичности 
являются: интерференция социальных 
ролей, слишком большой разрыв между 
реальным и идеальным Я, противоречия 
между личностной и социальной иден-
тичностью, несоответствие Я-концепции 
и ее репрезентации референтными груп-
пами. На фоне постоянных изменений, 
усиления тенденций к индивидуализ-
му, культуры постмодерна происходит 
размывание традиционных социальных 
ролей и ценностей, переход от больших 
нарративов к множеству частных, что 
усложняет поиск идентичности. С одной 
стороны, это порождает потребность в 
поиске новых смыслов, экспериментиро-
вание со множеством Я, необходимость 
постоянного самопознания и рефлек-
сии. С другой — возникают риски потери 
смысла жизни и интереса к ней, утраты 
Я, неуверенности в себе и невозможно-
сти опереться на авторитеты, пережива-
ния пустоты и бесполезности, а также не-
здоровой конкуренции и обесценивания 
себя в гонке за личным успехом. Кроме 
того, процессы глобализации и деглоба-
лизации обостряют проблемы многооб-
разия идентичности, порождая конфлик-
ты и усиливая радикализацию.

В рамках анализа различных типов 
технологически достроенной личности 
все представленные линии обладают 
ценностью для понимания специфики 
возможных траекторий идентичности в 
контексте множественных миров.

Цель работы — выделение векторов 
формирования технологически достроен-
ной личности и анализ специфики иден-
тичности разных ее типов через призму воз-
можностей и рисков их конструирования.
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В качестве эмпирической иллюстра-
ции к описанию предлагаемых векто-
ров развития идентичности в цифровую 
эпоху используются данные исследо-
вания, проведенного в сентябре 2024 г. 
среди московской молодежи 18—39 лет 
(N = 388, 68% женщин, 32% мужчин). Ре-
спонденты оценивали кейсы с описани-
ем кратких портретов шести типов тех-
нологически достроенной личности по 
5-балльной шкале, с позиции, во-первых, 
своей схожести с данными типами, во-
вторых, оценки своего желания быть на 
них похожими через десять лет.

Рожденные цифровыми: 
от цифровых аборигенов к жителям 

смешанной реальности
Исходя из высокого уровня проник-

новения интернета, мы предполагаем, 
что подавляющее большинство людей 
можно отнести к активным пользовате-
лям, представляющим новый антрополо-
гический тип — человека подключенного 
и технологически достраиваемого. Одна 
из самых популярных метафор для таких 
людей — «цифровые аборигены» («digital 
native») [48]. Они родились в цифровую 
эпоху и с детства используют цифровые 
технологии. Выделяют их общие харак-
теристики: они обладают новыми спосо-
бами познания и жизнедеятельности; яв-
ляются движущей силой цифровизации; 
многозадачны; предпочитают работу в ко-
манде; естественным образом овладевают 
технологиями и технически подкованы; 
любят игровое и интерактивное взаимо-
действие; нуждаются в моментальном 
вознаграждении, а также ориентированы 
на экономику знаний [50]. Несмотря на 
критику, цифровые аборигены остаются 
обсуждаемым концептом, который об-
ладает эвристической ценностью и про-
должает эволюционировать, например, в 
рамках идеи «AI natives» [30].

Для рожденных цифровыми харак-
терен высокий уровень онлайн-подклю-
ченности и даже гиперподключенность, 
когда человек проводит с цифровыми 
устройствами половину времени своего 
бодрствования и больше, что определяет 
качественные изменения его жизнедея-
тельности [15; 27]. Еще один критерий 
гиперподключенности — насыщенность 
цифровыми устройствами нашей по-
вседневности: по данным на 2023 г., в Ев-
ропе на человека в среднем приходилось 
9,4 устройства, а в Северной Америке — 
уже 13,4, что в 3,5 раза превышает дан-
ные пятилетней давности [34]. Экранное 
время и цифровая насыщенность меняют 
и переживание окружающего мира как 
смешанной реальности, что отражается 
в интеграции виртуальной и реальной 
идентичности и формировании целост-
ного образа Я как способа адаптации к 
конвергенции онлайн- и офлайн-миров 
[7; 17]. Масштабные количественные из-
менения приводят к качественным транс-
формациям человека достраиваемого, 
что, безусловно, требует рассматривать 
самый актуальный вектор его развития 
в контексте нового понятия — «жители 
смешанной реальности».

Глобальная оцифровка, начавшаяся 
в 21 веке, определяет конструирование 
идентичности через виртуальную са-
мопрезентацию, что ведет к «умноже-
нию» количества самокатегоризаций и 
социальных ролей, а также приводит к 
качественным изменениям идентично-
сти. Разные стратегии конструирования 
виртуальной идентичности, например, 
создание идеального или альтернатив-
ного Я, могут усиливать диссонанс и рас-
щепление внутри Я-концепции, а также 
специфику протекания ее кризисов в ус-
ловиях смешанной реальности.

Цифровые технологии создают но-
вые формы взаимодействия человека 
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и компьютера, когда выкладываемая 
людьми информация становится своего 
рода «кормом» для искусственного ин-
теллекта (ИИ), который уже сейчас рас-
сматривают как сущность и даже агента, 
способного к планированию, использо-
ванию инструментов и, соответственно, к 
автономным действиям [44]. В этом клю-
че можно предложить метафору «циф-
рового донора», отдающего часть своей 
цифровой личности — свои данные и 
контент — реципиентам, которыми могут 
выступать как другие пользователи или 
компании, так и ИИ.

Цифровые аборигены-доноры отли-
чаются высоким уровнем интеграции с 
цифровыми достройками для обеспече-
ния повседневного комфорта и готов-
ностью (в разной степени осознанной) 
расплачиваться данными и потерей при-
ватности. Как показывает наше исследо-
вание, сейчас именно с таким типом мо-
лодежь идентифицирует себя чаще всего 
(44%), причем через 10 лет процент оста-
ется примерно на таком же уровне (40%). 
Для цифрового аборигена характерна ги-
бридная идентичность, интегрирующая 
в той или иной мере свое виртуальное и 
реальное Я, что создает риски расщепле-
ния, размывания и дискретности целост-
ного Я. Перспектива все возрастающей 
необходимости конкуренции с ИИ, ри-
ски цифровой социальности, снижение 
приватности и контроля своего цифрово-
го пространства могут также оказывать 
влияние на идентичность цифровых до-
норов, порождая переживание неполно-
ценности своего Я.

Техноконсерваторы 
и техноизоляционисты: страх перед 

технологическим прогрессом
Обозначая векторы формирования 

технологически достраиваемого чело-
века, важно учитывать сопротивление 

стремительному развитию технологий, 
что выражается в различного рода фе-
номенах: технопессимизме, технофобии, 
технострессе, неолуддизме. Основа их 
формирования — характерное для чело-
вечества опасение непонятного и незна-
комого, что всегда связано со страхами, 
настороженностью, тревогой, негативиз-
мом и отрицанием. Такой спектр чувств 
и эмоций определяет особые формы 
адаптации к цифровому миру и миру 
смешанной реальности.

Эмоционально-оценочный аспект в 
отношении к технологиям нашел свое 
отражение в феномене технофобии. Это 
внутреннее сопротивление, возникающее 
у людей, когда они думают или говорят 
о новых технологиях; страх или тревога, 
связанные с ее использованием; враж-
дебные или агрессивные установки по от-
ношению к ним [26]. Технофобия может 
приобретать различные формы: от ощу-
щения беспокойства при потенциальном 
использовании технологии до избегания 
средств связи из-за страха облучения или 
боязни «восстания машин» [36]. В по-
следние годы особое внимание уделяется 
изучению робофобии (фобии роботов) 
[43] и страхов, связанных с использова-
нием ИИ [45], — ИИ-фобий. Специфика 
технофобии — негативное отношение к 
технологии при невозможности полного 
отказа от ее использования [6].

Техностресс, технопессимизм и тех-
нофобия могут вызывать противоре-
чивые переживания, приводить к сни-
жению самооценки, ощущению своей 
неполноценности, формированию деза-
даптивных стратегий поведения, сокра-
щению репертуара социальных ролей 
и изоляции из-за цифрового разрыва 
и неравенства. Это осложняет реали-
зацию основной функции идентично-
сти — адаптации к новому социальному 
контексту при сохранении целостности 
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Я. Для технопессимистов и технофобов 
жизнь в смешанной реальности стано-
вится вызовом их идентичности. С одной 
стороны, это может приводить к поис-
ку «своих», гиперидентичности и ради-
кализации, с другой — необходимость 
приспосабливаться к цифровой повсед-
невности при внутреннем сопротивле-
нии может приводить к разделению на 
цифровое и нецифровое Я и сложностям 
их интеграции. Пессимистичное и кон-
сервативное отношение к технологиям 
находит отражение в движении неолуд-
дитов, продвигающих идеи ограничения 
использования передовых технологий 
[33]. Умеренные неолуддисты, развивая 
идеи «медленного движения» в условиях 
цифровизации повседневности, стремят-
ся замедлить темп жизни и призывают 
к вдумчивому, ответственному отноше-
нию к появляющимся технологиям [47], 
выполняя таким образом важную функ-
цию осторожного сдерживания техноло-
гического развития.

Описанные феномены позволяют вы-
делить два типа технологически достро-
енной личности с общими мировоззрен-
ческими и эмоционально-оценочными 
характеристиками, но разной степенью 
выраженности категоричности в исполь-
зовании цифровых технологий: техно-
консерваторов, призывающих к критике 
технологий и ограничению их использо-
вания в повседневной и профессиональ-
ной сферах, если только это не продикто-
вано необходимостью и невозможностью 
реализации деятельности другим спосо-
бом, и техноизоляционистов, демонстри-
рующих неприятие технологий и уход в 
изоляцию от цифрового мира, а также 
призывающих к отказу от технологиче-
ского прогресса. В контексте идентич-
ности это может иметь ряд последствий: 
ограничение в реализации социальных 
ролей в рамках социального Я, отчужде-

ние от социального большинства, ради-
кализация идентичности, дезадаптация и 
внутренний кризис целостности в связи 
с необходимостью взаимодействовать с 
цифровым миром. По нашим данным, 
с техноконсерваторами идентифици-
руется треть молодых людей, при этом 
в будущем их доля остается такой же. 
Сейчас техноизоляционисты — одна из 
немногочисленных групп (10%), которая 
несколько увеличивается «через 10 лет» 
(14%) (t = –3,58, p < 0,01).

Киборги: от персонажей научной 
фантастики до отстаивания новой 

идентичности
Противоположный неолуддизму 

вектор развития человека достроенно-
го находит яркое отражение в филосо-
фии трансгуманизма и постгуманизма, 
наполненных идеями о телесном само-
совершенствовании посредством тех-
нологичных устройств, вплоть до мо-
дифицированных постлюдей-киборгов 
и стирания границ между человеком и 
машиной [24; 32]. В рамках постгуманиз-
ма человек не является вершиной эво-
люции, а скорее началом эволюции вида 
homo sapiens [20]. Трансгуманистическая 
декларация объединения Humanity+, 
созданная в 1997 году профессором Ок-
сфорда Н. Бостромом и его коллегой Д. 
Пирсом, выступает за морфологическую 
свободу — право менять и совершенство-
вать свое тело, разум и эмоции, отмечая, 
что потенциал человечества в основном 
еще не реализован.

Технологическое развитие позволяет 
реализовать в жизнь то, что еще недавно 
казалось фантастикой. В продолжение 
тезиса о расширенном разуме ряд ав-
торов развивают тезис о расширенном 
теле: телесные процессы не ограничи-
ваются организмом, а распространяют-
ся на технологические устройства, как 
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восполняющие недостающие функции, 
так и дополняющие и расширяющие их 
[53]. Внедряются устройства, которые 
компенсируют телесные недостатки, до-
полняют или расширяют человеческие 
возможности, например, вживляемые 
чипы, электронные импланты, активно 
применяемые для идентификации лич-
ности и в медицине, при создании нейро-
компьютерных интерфейсов (например, 
проект Neuralink Илона Маска, проекты 
NEIRY и МГУ). В исследовании 2022 г. 
каждый десятый молодой человек уже 
готов встроить в свой организм цифро-
вое устройство, а более четверти под-
ростков и почти треть молодежи готовы 
воспользоваться генетическими и меди-
цинскими усовершенствованиями чело-
века на основе современных технологий 
[16]. Таким образом, возможно, будущие 
киборги уже среди нас. Если сейчас с 
ними идентифицируются около 7%, то 
через 10 лет киборгами хотели бы себя 
видеть уже в два раза больше молодых 
людей — практически каждый шестой 
(t = –9,31, p < 0,01).

Киборгизацию активно используют 
как метафору пластичности идентично-
сти человека и возможности понимать ее 
через другие нормы и оптики, как, напри-
мер, в «Манифесте киборгов» Д. Харауэй 
[35]. Построение идентичности нового 
человека становится центральным в во-
просах восприятия себя киборгом [22], 
ставшим частью мира, который для него 
пока еще не приспособлен. С одной сто-
роны, принятие возможности телесных 
модификаций может рассматриваться 
как одна из преадаптивных стратегий, с 
другой — при масштабном распростране-
нии таких технологий один из основных 
рисков будет связан с изменением теле-
сности. На основе психодинамического 
подхода, нейропсихологии и теории при-
вязанности формулируется представле-

ние об интеграции телесного и психо-
логического Я как основы переживания 
собственной психофизической целост-
ности, непрерывности и уникальности 
[37]. Дисморфофобии и навязчивые идеи 
собственного телесного несовершенства, 
ощущение себя недостаточно эффектив-
ным без постоянного усовершенствова-
ния тела новыми технологиями могут 
осложнять формирование позитивной 
идентичности. Необходимость перекон-
струирования и принятия нового образа 
тела при технологических изменениях 
выступает новым вызовом в процессе 
формирования идентичности и может 
усугублять сложности при прохождении 
традиционных кризисов идентичности. 
Для киборгов перекладывание на вжив-
ленные технологические достройки важ-
ных функций и снижение жизнеспособ-
ности без них в ситуациях их удаления 
или поломки могут нарушать целост-
ность и непрерывность идентичности, 
приводить к потери контроля и утрате Я. 
Противопоставление себя «некиборгам» 
и формирование гиперидентичности 
могут создавать риски дискриминации 
(в обе стороны), а также «расчеловечива-
ния» и потери общечеловеческой иден-
тичности.

Персоноид: человек без человека
Появление цифровых отшельников, 

потерявшихся в многопользователь-
ских играх геймеров, погрязших в не-
драх компьютера айтишников, а также 
активно развивающаяся в трансгума-
низме концепция цифрового бессмертия 
фокусируют внимание на человеке, во-
площенном в цифровых мирах и «раз-
воплощенном» (disembodiment) относи-
тельно физической оболочки. Известная 
статья Н. Бострома, предположившего, 
что наша реальность — это компьютер-
ная симуляция, созданная высокораз-



48

Социальная психология и общество. 2024 г. Том 15. № 4

витой цивилизацией [24], придает этому 
пути развития сюрреалистический отте-
нок. Людей, проводящих в Сети больше 
времени, чем во сне, распределенных в 
коллективном пространстве инфосферы 
общества Новацена, называют инфорга-
ми — информационными организмами 
[31; 39]. С. Лемом в книге «Абсолютная 
пустота» предложен термин персоноид, 
описанный им как искусственно соз-
данное разумное бестелесное существо с 
«сильным» искусственным интеллектом, 
которое не заключено в физическом теле, 
поскольку, с его точки зрения, «мир не 
имеет границ» [10, с. 205]. Мы же исполь-
зуем этот термин для описания человека, 
стремящегося воплотить свое сознание в 
цифровом мире, а в теории и полностью 
перенести свою жизнь в виртуальные 
пространства, лишенные «недостатков» 
физического мира.

Уже сейчас можно наблюдать куль-
турный феномен хикикомори — циф-
ровых затворников, которых можно 
рассматривать в некотором смысле как 
переходный тип будущих персоноидов, 
особой категории жителей метавселен-
ных. Цифровых затворников изучают 
как тревожных индивидов со сниженной 
самооценкой, чувством одиночества и 
депрессивными симптомами, предпо-
читающих социальную изоляцию от ре-
альной жизни. Это приводит к потере и 
расщеплению идентичности и поиску ее 
новых оснований в цифровых социаль-
ных пространствах [52].

Поскольку перенос сознания на 
цифровые носители пока лишь футури-
стичная идея, о цифровых затворниках 
говорят исключительно в негативном 
контексте, рассматривая их как зависи-
мых от технологий и интернета, опира-
ющихся на свое идеализированное вир-
туальное Я и дезадаптивных в реальной 
жизни [23]. Риски такого типа прежде 

всего связаны с потерей реального Я и 
снижением чувства телесности, дисмор-
фофобией, дезадаптацией в физической 
среде, иллюзией цифрового бессмертия, 
которое пока невозможно, и фобиями по-
тери цифровой личности, которая стано-
вится куда важнее, чем реальное Я. Опи-
раясь на концепцию невоплощенности 
(unembodiment) Р. Лэйнга и исследова-
ние рассогласования реальной и вирту-
альной идентичностей, русскоязычные 
авторы создают модель развоплощения 
(disembodiment) пользователя информа-
ционных технологий, акцентируя внима-
ние на проблеме разделения границ Я и 
не-Я на основе сформированного образа 
тела, дефицита реальности и пережива-
ния иллюзорности существования [8].

В трансгуманизме цифровое суще-
ствование не определяется кругом про-
блем хикикомори, а рассматривается как 
возможность создания нового типа чело-
века, улучшенного с помощью техноло-
гий постчеловека будущего, лишенного 
оков и недостатков телесного воплоще-
ния и неизбежной смерти физического 
тела [25]. Это поднимает серьезный эти-
ческий вопрос о физических границах 
человека и оцифрованного сознания, ко-
торое может быть признано другим раз-
умным антропоморфным существом [9]. 
По данным нашего исследования, такой 
тип расширенной личности уже сегодня 
выбирают около 7% молодых людей как 
сейчас, так и через 10 лет.

Цифровые кентавры: сохраняя 
баланс между человеком и машиной

Для понимания еще одного вектора 
развития технологически достроенно-
го человека мы заимствуем метафору 
цифрового кентавра — индивида, «уси-
ленного» цифровыми технологиями и 
ИИ и способного решать поставленные 
задачи эффективнее, чем человек и ИИ 



49

Теоретические исследования

в отдельности. Праотец киберпсихо-
логии  — физик, математик и психолог 
Дж.  Ликлайдер — еще в 1960 г. в своей 
знаменитой статье «Симбиоз человека 
и компьютера» писал: «Надеюсь, что не-
много осталось лет до того, как челове-
ческий мозг и вычислительные машины 
будут тесно связаны, а получившееся 
партнерство будет думать так, как чело-
веческий мозг никогда не сможет, и обра-
батывать данные способами, которые не-
доступны известным нам машинам» [38, 
с. 4]. Сегодня этот вектор уже достаточно 
отчетливо определился в некоторых сфе-
рах жизнедеятельности людей и связан с 
настоятельной необходимостью повыше-
ния качества человеческого интеллекта.

Претворение в жизнь идеи цифрово-
го кентавра началось в 1998 г., когда был 
сыгран первый в истории матч, где друг 
против друга выступали не просто шах-
матисты, а пары «человек-компьютер». 
С появлением в 2022 г. ChatGPT формат 
цифрового кентавра вышел за границы 
узкого клуба профессиональных игроков 
в логические игры. ChatGPT установил 
мировой рекорд как самое быстрорасту-
щее приложение по числу скачиваний — 
за 2 месяца он достиг 100 млн пользова-
телей. Насколько реализуется формат 
цифровых кентавров в различных сфе-
рах? Есть данные, что использование 
ИИ при выполнении различных задач 
повышает производительность, но ее за-
метный рост чаще характерен для тех, 
кто обладает изначально более слабыми 
навыками [29; 46]. Отражением идей 
цифрового кентавра на макроуровне яв-
ляется концепция Индустрии 5.0, в рам-
ках которой вместо автоматизации задач, 
выполняемых людьми, предполагается 
сотрудничество между людьми и кибер-
физическими когнитивными системами, 
расширяющими возможности человека, 
в том числе в формате коботов — интел-

лектуальных помощников, способных 
адаптироваться к задачам человека, обе-
спечивая безопасную и эффективную со-
вместную работу [49].

Цифровой кентавр сможет укротить 
ИИ, интегрироваться с ним с позиции 
человекоцентричности, противостоять 
ему, если это понадобится, только при 
наличии сильного человеческого интел-
лекта во всех его «холодных» и «горя-
чих» проявлениях от академического до 
эмоционального. Главным управляющим 
элементом, позволяющим «собрать» 
сложную идентичность цифрового кен-
тавра, на наш взгляд, может оказаться 
личностный интеллект, понимаемый по 
сравнению с существующим подходом 
[42] как некий интегративный уровень 
«горячих» интеллектов. Через развитие 
уникальности и субъектности личности, 
через оценку других людей и цифровых 
сущностей, саморефлексию и метапозна-
ние такой метаинтеллект может правиль-
но построить стратегии формирования 
идентичности, позволяющей сохранить 
в человеке человеческое, доминирующее 
над технологическим.

Сегодня люди, которых привлекает 
такой вектор развития, выполняют для 
человечества миссию преадаптации к бу-
дущему. И цифровое поколение выбира-
ет именно этот путь. Уже сегодня видят 
себя похожими на кентавров почти треть 
молодых людей. А через 10 лет хотели бы 
быть такими вдвое больше респондентов 
(62%, t = –12,52, p < 0,01), что делает его 
наиболее предпочтительным типом рас-
ширенной личности в будущем.

Цифровой кентавр сталкивается с 
рядом специфических рисков для сво-
ей идентичности. Для него может быть 
характерен постоянный поиск новой 
целостности, что усложняет обретение 
статуса достигнутой идентичности и тре-
бует больших усилий в саморефлексии. 
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Нарушение баланса между человеческим 
и технологическим создает условия для 
нового типа кризиса идентичности, чьи 
последствия пока не совсем ясны. За-
висимость от технологий в различных 
жизненных контекстах может приводить 
к ощущению неполноценности, тревож-
но-депрессивным и фобическим состоя-
ниям, переживанию утраты Я при нару-
шении или отсутствии доступа к своим 
достройкам. Перекладывание на цифро-
вые устройства все больше функций мо-
жет провоцировать потерю контроля над 
ними, усиливая переживание нежизне-
способности без достроек и снижая само-
эффективность, что негативно влияет на 
возможности адаптации и преадаптации 
к меняющемуся миру. В процессе пере-
смотра границ возможностей человека в 
союзе с технологиями цифровой кентавр 
может формировать тип гиперидентич-
ности, выражающейся в ощущении себя 
«сверхчеловеком». Следствием этого 
также могут выступать усложнение меж-
личностных отношений с людьми «дру-
гих типов», рост неравенства и социаль-
ной напряженности.

Выводы
1. Несмотря на то, что представленные 

типы технологически достроенной лично-
сти во многом являются метафорами, они 
могут рассматриваться как гипотетические 
векторы развития человека, опирающиеся 
на реальные феномены, требующие серьез-
ного осмысления. Идентичность как инте-
гративная характеристика личности, во 
многом определяющая возможности и ри-
ски адаптации человека к стремительным 
цифровым трансформациям, безусловно, 
должна быть в фокусе внимания как ис-
следователей, так и практиков. В экосисте-
ме современного человека техносистема, 
определяющая качественно новую соци-
отехнологическую среду обитания, обла-

дающую сложностью, неопределенностью 
и непредсказуемостью, задает свои гори-
зонты зоны ближайшего развития и транс-
формации человеческой идентичности с 
целью приспособления все чаще по типу 
преадаптации как эволюционного меха-
низма опережающей адаптации, как «ожи-
дание неожиданного», как «опережающей 
стратегии навигации развивающихся си-
стем» [2], что может определять социаль-
ную эволюцию психики в таких направ-
лениях развития личности, как цифровые 
кентавры, персоноиды, киборги.

2. Классические подходы к идентич-
ности находят новое преломление в 
условиях глобальных изменений и тех-
нологически насыщенной смешанной 
реальности. Глобальный тренд на инди-
видуализацию и нестабильность мира 
может отражаться в доминировании 
личностной идентичности для большин-
ства типов технологически достроенной 
личности, предположительно в первую 
очередь для цифровых аборигенов и 
цифровых кентавров. При этом важную 
роль в формировании позитивной иден-
тичности будут играть способность к са-
морефлексии в условиях необходимости 
постоянного поиска новой целостности 
и эффективность адаптации к вызовам 
социотехнологической среды. В  форми-
ровании социальной идентичности будет 
усиливаться цифровая координата, когда 
все более важное значение приобретают 
связанные с ней аспекты, например, цен-
ностные ориентации в отношении техно-
логического прогресса или установки к 
модификации телесности. Вероятно, ги-
перидентичность и противопоставление 
«свои-чужие» будут особенно актуальны 
для персоноидов, киборгов, а также тех-
ноизоляционистов и радикальных техно-
консерваторов.

3. Обобщая многообразие новых кри-
зисов и рисков идентичности, можно вы-
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делить следующие векторы: усложнение 
поиска целостности и непрерывности 
идентичности в мире множественной ре-
альности и «черных лебедей» техноло-
гических прорывов; появление кризиса 
общечеловеческой идентичности как ос-
новы целостности биологического вида 
homo sapiens; переосмысление телесности 
как основы идентичности; потерю кон-
троля над цифровыми достройками и на-
рушение баланса между человеческим и 
технологическим как ключевой риск для 
идентичности достроенной личности.

4. Полученные эмпирические ре-
зультаты иллюстрируют ряд векторов в 
трансформации идентичности цифрово-
го поколения, хотя и являются предвари-
тельными. Гипотетическая неизменность 
идентификации с цифровым донором 
и техноконсерватором показывает, что 
данные типы расширенной личности 
являются адаптивными стратегиями 
управления цифровыми достройками 
для большинства пользователей с раз-
ным уровнем готовности к интеграции с 
технологиями. Если условно объединить 
техноконсерваторов и техноизоляцио-
нистов, то они составят значительную 
группу, чья принадлежность будет осно-
вываться прежде всего на общечеловече-
ской идентичности и являться важной 
сдерживающей силой на этапе сингуляр-
ной фазы развития мира. Рост иденти-
фикации с киборгами, буквально инте-
грирующими свои цифровые достройки 

в тело, показывает важность осмысления 
новой, возникающей буквально на глазах 
категории населения для выявления гар-
моничных траекторий развития ее пред-
ставителей и их интеграции в обществе. 
Несмотря на то, что персоноиды — пока 
что некий футуристический образ, спец-
ифичность данного типа также требует 
более глубокого понимания рисков и 
возможностей его адаптации в общече-
ловеческом контексте.

5. Один из преадаптивных векторов 
трансформации идентичности можно 
обозначить как переход от цифровых 
аборигенов-доноров к цифровым кентав-
рам. Результаты нашего исследования 
показывают, что этот вектор разделяет-
ся в рамках выбора желаемого будущего 
среди молодежи. Данный путь связан с 
рядом рисков для идентичности циф-
рового кентавра, что важно учесть при 
разработке стратегий по формированию 
данного типа различными института-
ми социализации: от семьи и школы до 
государственных структур. Уже сейчас 
можно предположить, что основой по-
зитивной адаптации и преадаптации 
цифрового кентавра в сложной социо-
технологической среде должен стать че-
ловеческий метаинтеллект, сочетающий 
искусственный разум с развитием «силь-
ного» личностного интеллекта и цифро-
вой компетентностью для обеспечения 
безопасного и эффективного управления 
цифровыми достройками.
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