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Цель. Разработка теоретико-методологической рамки типологизации цифровой идентич-
ности личности с опорой на критерии: 1) роли цифровой среды и цифрового устройства; 2) по-
ложения событийного центра человека; 3) положения центра самоопределения человека.

Контекст и актуальность. Цифровая среда становится настолько значимой сферой суще-
ствования современного человека, что определяет своеобразие социальной ситуации его ста-
новления на разных возрастных этапах, обусловливая культурно-историческую специфику раз-
вития. В соответствии с этими трансформациями в академических исследованиях намечается 
тренд, связанный с выстраиванием новых концептуальных рамок понимания изменяющегося 
человека. Автор концентрирует внимание на основаниях представлений о цифровой идентич-
ности личности, складывающихся в социально-психологических и антропологических исследова-
ниях. Показано, что исследовательская оптика в выявлении содержательных параметров этой 
идентичности зачастую сужена, что приводит к редукции сложного, многосоставного образо-
вания — идентичности человека в цифровом мире — до отдельной части, что недостаточно для 
выстраивания комплексного образа современного человека.

Используемая методология. Методологическую базу исследования составили общенаучные 
методы анализа, сравнения и типологизации. Понимание типов цифровой идентичности вы-
строено с опорой на основания современной интерпретации культурно-исторического подхода 
в приложении к особенностям цифровой среды как значимой сферы существования человека.

Основные выводы. Представлена теоретико-методологическая рамка типологизации 
цифровой идентичности личности с опорой на такие философско-антропологические кри-
терии, как роль цифровой среды и цифрового устройства; положение событийного центра 
человека; положение центра самоопределения человека. Описан и специфицирован через на-
бор возможных сценариев поведения человека в цифровой среде ряд соответствующих типов 
цифровой идентичности: 1) человек с достроенным разумом; 2) человек с цифровой телесно-
стью; 3) человек алгоритмический; 4) человек возвращающийся и 5) человек — информацион-
ный бродяга.

Ключевые слова: типы цифровой идентичности; поведение в цифровой среде; ребенок 
в цифровой среде; подросток в цифровой среде; событийный центр человека; роль цифрового 
устройства; центр самоопределения человека.
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Objective. The purpose of the article is to develop a theoretical and methodological framework for 
typologization a person’s digital identity based on the following criteria: 1) the role of the digital envi-
ronment and digital device; 2) the position of the person’s event center; 3) the position of the center of 
human self-determination.

Background. The digital environment is becoming such a significant sphere of modern man’s exis-
tence, that it determines the peculiarity of the social situation of the development of a modern man at 
different age stages, and determining the cultural and historical specifics of the development of higher 
mental functions and processes. In accordance with these transformations, a trend in academic research 
related to the building of a new conceptual framework for understanding a changing person is emerging. 
The author focuses on the foundations of ideas about the digital identity of the individual, which are 
formed in socio-psychological and anthropological studies. It is shown that research optics in identify-
ing the content parameters of this identity is often narrowed, which leads to the reduction of a complex, 
multi—component education — the identity of a person in the digital world — to a separate part, which 
is not enough to build a complex image of a modern man.

Methodology. The methodological basis of the study was made up of general scientific methods 
of analysis, comparison and typologization. The understanding of the types of digital identity is based 
on the foundations of the modern interpretation of the Cultural and Historical Approach applied to the 
peculiarities of the digital environment as a significant sphere of human existence.

Conclusions. The theoretical and methodological framework for typologizing the digital identity of 
a person based on criteria of the role of the digital environment and digital device; the position of the 
event center of a person; the position of the center of human self-determination is presented A number 
of types of digital identity are described through set of appropriate scenarios of human behavior in the 
digital environment: 1) a person with a completed mind; 2) a person with digital physicality; 3) an algo-
rithmic person; 4) a returning person and 5) an information tramp.
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Введение
Реальность современного человека, 

погруженного в цифровую среду, пре-
терпела настолько глобальные измене-
ния, что те, кто пытаются ее описать, 
осознают необходимость переименовать 
ее, чтобы подчеркнуть отличительность 
нового мира от прежнего. Так рождаются 
концепции цифровой реальности, эпохи 
визуальной культуры, смешанной реаль-
ности, жизни онлайн [14; 23; 24].

Значительная часть исследований 
объединена ощущением нахождения на 
пороге новой жизни, в которой сущност-
но изменяется сам человек за счет преоб-
разования социальной ситуации его раз-
вития на разных возрастных этапах. Это 
обусловливает культурно-историческую 
специфику развития высших психиче-
ских функций и процессов, которую, не-
сомненно, следует рассматривать теперь 
через призму влияния цифровизации. 
Формирование такой исследовательской 
оптики можно отметить в работах [11; 25], 
акцент на детях и подростках делают [9; 
13]. Пересечение тем, связанных с циф-
ровой средой и человеком как социаль-
но-психологическим, антропологическим 
и философским феноменом, направило 
фокус внимания исследователей на про-
блемы понимания того, как может быть 
выстроено современное концептуальное 
представление об идентичностях человека 
в цифровой среде [20; 25].

Признавая значимость приведенных 
и многих других исследований для раз-
вития обозначенной темы, укажем, что 
понятие «цифровая идентичность» на-
ходится в процессе своего становления и 
зачастую используется с отличающимся 
смысловым наполнением разными авто-
рами. Для нашего исследования важно, 
что в некоторой части работ понимание 
человека свертывается к его трактовке 
как функциональной поведенческой мо-

дели, которую можно понять через набор 
реакций на разнообразные воздействия 
цифровой среды. Вероятно, именно в 
связи с таким сужением исследователь-
ского взгляда в ряде работ, попавших 
в область нашего анализа, понимание 
цифровой идентичности сводится к еди-
ному портрету, слепку, который харак-
теризуется через согласованный набор 
присущих ему особенностей. Например, 
подчеркивается, что самоопределение со-
временного человека представляет собой 
децентрализованную структуру, а сам он 
лишается возможности стать интеграль-
но развитой личностью [8]. Такой слепок 
хотя и важен для понимания специфики 
отдельных сторон бытия человека в со-
временных условиях, но все же недоста-
точен для выстраивания комплексного 
образа современного человека. Он реду-
цирует сложное, многосоставное образо-
вание — идентичность человека в цифро-
вом мире — до отдельной части. Мы же 
уверены, что идентичность в цифровой 
среде не может быть исчерпана одно-
сложным предикатом принадлежности, 
она множественна, возможно — противо-
речива, насыщена многоуровневым со-
держанием. Здесь необходимо развивать 
комплексное видение проблемы, позво-
ляющее исследовать совокупность циф-
ровых идентичностей.

В этой связи целями статьи являются 
разворачивание ряда сценариев поведе-
ния человека в цифровой среде и специфи-
кация этих сценариев через набор типов 
цифровой идентичности.

Методологическую базу исследова-
ния составили общенаучные и общелоги-
ческие методы анализа, сравнения и ти-
пологизации. Понимание идентичностей 
личности выстроено с опорой на основа-
ния культурно-исторического подхода 
Л.С. Выготского [2] и его современной 
интерпретации в приложении к особен-
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ностям цифровой среды как значимой 
сферы существования человека [11].

Идентичность через призму 
цифровизации жизненного мира 

человека
Вслед за выдающимися философа-

ми и психологами мы понимаем иден-
тичность как представление человека о 
самом себе, отражающее часть его жиз-
ненного мира. Сумма идентичностей 
личности представляет собой систему, 
формирующую у человека интегратив-
ный образ самого себя, переживающийся 
субъектом как его самотождественность.

Связь современного человека и циф-
ровых устройств настолько прочна, что 
требует переосмысления содержания 
процессов формирования личности и со-
ставляющих ее идентичностей с учетом 
усиливающейся зависимости от влияния 
цифровой среды. В выявлении этих пара-
метров мы считаем особенно важным сфо-
кусироваться на детстве и юности — воз-
растных периодах, когда формирование 
идентичностей идет наиболее активно.

Для описания сущностной специфи-
ки цифровой среды нам представляет-
ся удачной концепция цифровой среды 
как превращенной формы, которую дает 
С.А. Смирнов, опираясь на наследие К. 
Маркса. В его трактовке цифровая среда 
в редуцированном, ограниченном виде 
имитирует реальную (не цифровую) 
среду [10]; в этом и состоит ее «превра-
щенность». При этом для ребенка, много 
времени проводящего в цифровой среде, 
«в его коммуникации с гаджетом выстра-
ивается особая ситуация» (курсив наш — 
О.П.) [11, с. 55]. Социально-культурная 
специфика этой ситуации состоит в том, 
что цифровое устройство встраивается в 
механизм действия ребенка, и стимули-
руя его к деятельности, и диктуя сцена-
рий ответной реакции.

Зафиксируем также изменения, ко-
торые цифровая среда накладывает на 
процессы, связанные с развитием и ста-
новлением подростков. Г.У. Солдатова 
наряду с конвенционально понимаемой 
социализацией, опосредованной реаль-
ными нормами и институтами, выделяет 
также цифровую социализацию, которую 
определяет как «опосредованный всеми 
доступными цифровыми технологиями 
процесс овладения и присвоения челове-
ком социального опыта, приобретаемого 
в онлайн-контекстах, воспроизводства 
этого опыта в смешанной офлайн/он-
лайн-реальности и формирующего его 
цифровую личность как часть реальной 
личности» [13, с. 76]. Г.У.  Солдатова, 
внесшая значительный вклад в разра-
ботку концепта цифровой социализации, 
наделяет цифровую среду критерием 
социальности. Однако, с нашей точки 
зрения, в рамках которой цифровая сре-
да рассматривается лишь как превра-
щенная форма социального, говорить о 
цифровой социализации невозможно. 
Скорее следует говорить о том, что не со-
циализация, а поведенческие стратегии 
подростков, которые ищут свои формы 
идентификации, формируются под вли-
янием транслируемых цифровой средой 
образов; в этом смысле традиционно 
трактуемая социализация конкурирует с 
влиянием цифры.

Для нас важно зафиксировать, что 
цифровая среда изменяет объект рефе-
ренции, по отношению к которому ре-
бенок или подросток начинает выстра-
ивать параметры своей идентичности. 
Согласимся с М.А. Мамедовой, которая 
подчеркивает, что «в реальном мире 
персональные и групповые идентич-
ности являются продуктом социального 
конструирования, определяются разно-
образными институциями. Виртуальное 
пространство образует широкую гори-
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зонтальную перспективу, которая обе-
спечивает возможности персонального 
формирования идентичностей…» (курсив 
наш — О.П.) [5, с. 80]. В этой связи можно 
говорить как о персонификации иденти-
фикационного процесса в цифровой сре-
де, так и о его символическом характере. 
Через эту призму следует рассматри-
вать перспективы конструирования соб-
ственных идентичностей ребенком или 
подростком в цифровой среде, когда он 
может пробовать и примерять, ориенти-
руясь на собственные предпочтения, не 
только разные стили общения и социаль-
ные роли, но даже такие характеристики, 
как пол, возраст, социальный статус.

Методология исследования 
сценариев поведения в цифровой 

среде и типов цифровой 
идентичности

Можно выделить несколько типовых 
сценариев поведения в цифровой среде, но 
следует понимать, что они представляют 
далеко не полный список, который нужно 
корректировать и дополнять. Также под-
черкнем, что эти сценарии не являются у от-
дельной личности взаимоисключающими и 
могут реализовываться как по отдельности, 
так и в совокупности. Каждый из сценариев 
способствует складыванию определенного 
типа цифровой идентичности — а совокуп-
ность этих типов представляет то, что мы 
считаем составляющими цифровой иден-
тичности как комплексного феномена.

Мы вводим несколько критериев, 
которые служат основаниями для типи-
зации как сценариев поведения, так и 
типов цифровой идентичности. Данные 
критерии мы считаем основанием раз-
рабатываемого теоретико-методологиче-
ского конструкта.

Первый критерий — это роль цифро-
вого устройства и цифровой среды для 
человека. Рассматриваются следующие 

роли цифрового устройства: инстру-
мент; посредник; часть себя; наставник. 
При этом интересно подумать над тем, 
«оживляет» ли человек свое цифровое 
устройство, то есть наделяет ли его свой-
ствами субъектности. Цифровая среда, 
которую мы онтологически рассматри-
ваем в качестве превращенной формы, 
может выступать для человека источни-
ком информации; отображающим зерка-
лом; коммуникативным пространством, 
воспроизводящим социальность в реду-
цированной, превращенной форме; ис-
точником быстрых удовольствий. Таким 
образом, первый критерий имеет прямое 
отношение к вариациям онтологическо-
го статуса цифровой среды и цифрового 
устройства в восприятии их человеком.

Второй критерий — ценностная ори-
ентация, показывающая направленность 
индивида на социальную или цифровую 
реальность, в связи с которой у него фор-
мируется событийный центр либо в одной, 
либо в другой среде. Здесь мы пытаемся 
ответить на вопрос о том, какие события 
воспринимаются человеком как более 
значимые, более ценностно наполненные: 
те, что происходят в реальной или циф-
ровой среде? Данный критерий характе-
ризует степень погруженности в цифро-
вую среду. Он может быть представлен 
как крайними (центр событийности либо 
полностью находится в цифровой среде, 
либо целиком остается в реальности), так 
и промежуточными позициями.

Третий критерий относится к центру 
самоопределения человека. Здесь мы ста-
вим задачу понять, какую позицию по от-
ношению к цифровой среде занимает сам 
человек: субъекта действия или объекта 
ее воздействия, и есть ли между этими 
крайними позициями какие-то проме-
жуточные положения. Другими словами, 
третий критерий раскрывает качество и 
уровень субъектности личности.
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Некоторые типы идентичности 
и сценарии поведения в цифровой 

среде: эмпирический анализ
В таблице выявленные нами типы 

цифровой идентичности и сценарии по-
ведения в цифровой среде приведены в 
краткой форме. Ниже мы постараемся 
развернуть их более подробно.

Тип цифровой идентичности 1. Чело-
век с достроенным разумом. К виду дея-
тельности, позволяющему реализовать 
этот сценарий поведения, следует отне-
сти широкий спектр практик, результа-
том которых является получение инфор-
мации с помощью цифрового устройства: 
формирование запроса, взаимодействие 
с поисковыми системами, классифика-
ция и отбор подходящих источников, 
проверка информации на достоверность 
и пр. Цифровое устройство выступает 
в роли инструмента, помощника, по-
средника между человеком и доступом в 
среду. Цифровая среда, в свою очередь — 
лишь источник информации. Однако не 
все так просто. Учитывая, что люди все 
чаще компенсируют возможности своей 
памяти или способности к аналитиче-
скому мышлению обращением к смарт-
фонам, можно, на наш взгляд, говорить 
о сценарии поведения, связанном с «до-
стройкой себя» цифровым орудием. Та-
кой способ взаимодействия с цифровым 
устройством предполагает, что человек 
остается в субъектной позиции, но усо-
вершенствует и расширяет свои способ-
ности; при этом центр его событийности 
также, скорее всего, остается в реально-
сти (не смещается в цифровую среду). 
Тип цифровой идентичности человека, 
формирующийся в ходе такого сценария 
поведения, дополняется представлением 
о собственном разуме как усовершен-
ствованном цифровым помощником.

Тип цифровой идентичности 2. Чело-
век с цифровой телесностью. Наряду с 

поиском информации при помощи циф-
рового устройства, возможное влияние 
на поведение и идентичность которого 
было описано выше, существуют дру-
гие виды деятельности по получению 
информации, которые связаны со зна-
чительно бόльшим погружением в циф-
ровую среду. Примером здесь является 
опыт взаимодействия человека с носи-
мыми цифровыми устройствами, отсле-
живающими параметры состояния тела 
человека (смарт-часы, приложения, за-
писывающие данные о качестве сна, здо-
ровья и пр.) и позволяющими осущест-
влять селф-трекинг. Е.Г. Ним выделяет 
три формы отношений с такими устрой-
ствами: оно может выступать в роли ин-
струмента, игрушки и наставника [7]. На 
наш взгляд, первая форма отношений 
по своим последствиям для личности и 
идентичности человека адресует нас к 
сценарию поведения и типу идентично-
сти, описанным выше, когда человек до-
страивает себя цифровым устройством, 
сохраняя собственную субъектную пози-
цию. Об игре подробнее мы скажем ниже 
(в разделе, посвященном информацион-
ному бродяжничеству). Здесь же сосре-
доточимся на форме отношений, когда 
гаджет выступает наставником.

Е.Г. Ним фиксирует, что до появ-
ления селф-трекеров телесный опыт в 
основном переживался человеком как 
качественный, но сейчас все больше 
представляется количественными циф-
ровыми оценками. Цифровой помощник 
при такой форме отношений становится 
не только наставником, но и «значимым 
другим» или даже «частью себя» [7]. 
Чувственный опыт тела — то, что позво-
ляет фиксировать самотождественность 
человека и является значимой составля-
ющей идентичности,  — отдается на аут-
сорсинг цифровому устройству. На наш 
взгляд, здесь можно говорить о смеще-
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нии событийного центра человека, свя-
занного с ощущением телесности. Типы 
идентичности человека таким образом 
могут дополняться разнообразными 
формами цифровой телесности. Отме-
тим, что понятие «цифровая телесность» 
не является устоявшимся и в данном 
тексте употребляется скорее метафорич-
но — для обозначения форм связи чело-
века и цифрового устройства, выявление 
и описание которых требует дальнейше-
го изучения и проработки.

Тип цифровой идентичности 3. Че-
ловек алгоритмический. В современном 
мире социальные сети становятся одним 
из основных институтов коммуника-
ции, особенно для детей и подростков. 
Опосредованную цифровым устрой-
ством коммуникацию часто выделяют 
в отдельный тип и называют киберком-
муникацией [24] за счет специфических 
характеристик, связанных с ограничен-
ностью сенсорного опыта, который в си-
туации онлайн-общения не может быть 
обогащен жестами, мимикой или интона-
ционными модуляциями; заменой обыч-
ных проявлений человеческих эмоций 
на смайлы, эмотиконы и иные условные 
знаки; трансформацией представлений о 
времени и пространстве коммуникатив-
ной ситуации [21; 28; 29].

В том, что касается коммуникаци-
онной деятельности, нам видятся воз-
можными как минимум два варианта 
развития сценариев поведения. Первый 
из них — условно обозначим его как «не-
гативный сценарий» — отличается тем, 
что в ходе его реализации цифровая среда 
выступает как превращенная форма, а че-
ловек переносит акцент внимания с себя 
на ту аудиторию, с которой он входит в 
отношение. Важно зафиксировать, что 
здесь перестраивается сама суть комму-
никативного процесса. За счет того, что 
коммуникация в этой превращенной сре-

де, строго говоря, может не иметь прямо-
го отношения не только к социальности 
в общеупотребительном смысле, но и во-
обще к реальности ни с точки зрения са-
мого коммуниканта (он может разделять 
себя и ту личность, которая общается в 
сети), ни с точки зрения его визави (су-
ществует ли он вообще или является бо-
том, не-человеческим субъектом?), ни по 
своим последствиям (которые могут вос-
приниматься коммуникантом как игра), 
цифровая коммуникация может быть пе-
реосмыслена в понятиях символического 
акта, имеющего большее отношение к во-
ображению личности, чем к реальности.

В результате человек, который, ка-
залось бы, имеет возможности для су-
щественного расширения своего ком-
муникативного поля, становится все 
более атомизирован, одинок, замкнут 
сам на себя. Этот же тезис подтвержда-
ют выводы исследования, проведенно-
го на выборке студенческой молодежи 
Л.Б.  Шнейдер и В.В. Сыманюк: «Об-
ращает на себя внимание тот факт, что 
общение в интернете не так уж значимо, 
то есть ценность беседы, диалога нивели-
руется. Складывается впечатление, что 
собеседником для опрошенных студен-
тов выступает сам интернет» [19, с. 7]. 
Одновременно происходит девальвация 
значимости для человека нецифровых 
социальных институтов.

В то же время именно на эту превра-
щенную, размытую среду ориентируется 
человек. Этот тип идентичности можно 
описать через несколько характеристик, 
выявленных разными исследователями. 
Прежде всего, она становится «не просто 
множественна, а с необходимостью рас-
фокусирована» [4, с. 54] для того, чтобы 
подстроиться под запросы разнообразной 
аудитории. Вероятно, здесь же возможно 
конструирование ложных идентично-
стей, масок, а также «идеализированное, 
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утрированное самопредъявление, позво-
ляющее человеку быть тем, кем он захо-
чет, или не быть собой, присваивая себе 
утрированные атрибуты сверхчеловека» 
[1, с. 107]. Все это служит цели «скон-
струировать в виртуальном пространстве 
собственный образ, обеспечивающий вы-
сокую популярность» [17, с. 77].

Такая ситуация подводит нас к выво-
ду, что субъектная позиция человека в 
ходе коммуникации в сети сохраняется, 
но сама среда выступает как превращен-
ная форма социальной, а значит, остается 
неопределенной, размытой. В то же вре-
мя именно в ней человек осуществляет 
попытку реализации этой субъектности. 
Соответственно, событийный центр че-
ловека смещается из реальной в цифро-
вую среду. Обозначив данный тип иден-
тичности «алгоритмическим», мы вслед 
за Е.Г. Ним [6] хотели бы акцентировать, 
что параметры идентичности личности в 
данном случае формируются под воздей-
ствием алгоритмов, заданных социаль-
ной сетью. Это означает, что актуализи-
руется задача повышения исчислимых, 
количественных алгоритмических па-
раметров социальных сетей  — числа 
виртуальных друзей, с большей частью 
которых нет прямого знакомства, разме-
щенных постов, лайков и комментариев 
к ним и пр.

Тип цифровой идентичности 4. Чело-
век возвращающийся. Другой сценарий 
коммуникативного поведения в цифро-
вой среде, который мы эксплицировали 
на основе выводов практических иссле-
дований авторитетных авторов, можно 
назвать позитивным. От предыдущего он 
отличается тем, что в ходе его реализа-
ции человек не переносит акцент внима-
ния на цифровую аудиторию, а оставляет 
его на себе. Как показали исследования 
Г.У. Солдатовой, С.В. Чигарьковой и 
С.Н. Илюхиной, сближение офлайн- и 

онлайн-миров позволяет говорить о «пе-
ренесении себя (человеком — прим. О.П.) 
как биологического вида и социальной 
единицы из реального мира в виртуаль-
ный, а не существования в нем в виде 
исключительно цифрового существа» 
[14, с. 34]; в результате этого переноса 
молодые люди воспринимают цифро-
вую среду как «полноценное простран-
ство для конструирования идентичности 
и формирования личности» [14, c. 35]. 
К схожим выводам о том, что цифровая 
среда может являться основанием для 
достройки структуры личности, прихо-
дят и другие авторы [27].

Очевидно, что вывод о самой возмож-
ности достройки параметров личности 
цифровой составляющей противоречит 
нашему убеждению в том, что цифровая 
среда как превращенная форма лишь 
воспроизводит в редуцированном виде 
социальное, но по сути им не является, 
а значит, не может формировать лич-
ность. Однако, по-видимому, здесь мы 
имеем дело с ситуацией, когда эмпири-
ческая реальность вносит коррективы в 
философские и антропологические кон-
цепции. Научный семинар, организован-
ный посредством онлайн-платформы, не 
уступает в качестве тому, что проходит 
офлайн, а знакомые, обретенные на про-
сторах социальных сетей, поздравят с 
днем рождения так же тепло, как и реаль-
ные. Кажется, что логичным решением 
обнаруженного противоречия было бы 
принятие допущения о том, что в отдель-
ных случаях цифровая среда может рас-
сматриваться не как превращенная фор-
ма, а как социальная среда.

Однако возникает вопрос: если ком-
муникация в цифровой среде по своей 
сути становится неотличима от не опос-
редованной цифровыми устройствами 
коммуникации, то можем ли мы гово-
рить о том, что цифровая среда должна 
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в данном случае рассматриваться как 
отдельный феномен? На наш взгляд, 
здесь необходимо вести речь о переос-
мыслении роли этой среды: не следует 
рассматривать ее как отдельное (от ре-
альной социальной среды) простран-
ство для коммуникации, а допустимо 
описывать лишь как воплощенное через 
цифрового посредника (устройство) 
продолжение социальной среды, позво-
ляющее устанавливать, поддерживать 
и развивать социальные контакты. Это 
означает, что при реализации данно-
го сценария поведения цифровая сре-
да как отдельный феномен перестает 
существовать, а цифровое устройство 
выступает в роли инструмента в ком-
муникации. Назвав этот тип цифровой 
идентичности «человек возвращаю-
щийся», мы имели в виду, что иденти-
фикационные параметры человека до-
полняются составляющей, обретенной 
в цифровой среде, но сам он не остается 
в ней, а возвращается к себе.

Тип цифровой идентичности 5. Че-
ловек — информационный бродяга. Вид 
деятельности в цифровой среде, спо-
собствующий складыванию этого типа 
идентичности, включает широкий 
спектр практик — листание ленты со-
циальных сетей, просмотр случайно вы-
бранных видеороликов, определенный 
вид игр, которые часто называют «убий-
цами времени», и ряд других способов 
нахождения в Сети, общая цель кото-
рых  — развлечение и отвлечение. Осо-
бенно притягательной силой такой спо-
соб времяпрепровождения обладает для 
детей. Ребенок погружается в цифровую 
среду, ища там полноты и разнообразия 
жизни [10], а также возможности хотя 
бы на время уйти от социальных обя-
зательств, ответственности, ценностно-
нормативных ограничений. Цифровая 
среда предлагает человеку простые, не 

требующие волевого усилия для свое-
го восприятия символические схемы. 
Именно упрощение интериоризации 
этого доступного материала может при-
водить к последствиям, описанным 
рядом авторов, таким, например, как 
дефицит усилия и произвольной регу-
ляции, нарушение способностей к само-
контролю [16], смещение ориентаций к 
получению психологического комфорта 
и легкодоступных удовольствий. В ре-
зультате такой перестройки оснований 
деятельности человек «не умеет нести 
ответственность, не умеет совершать 
нравственный выбор, не умеет строить 
свою собственную ситуацию развития» 
[12, с. 23]. При этом «гаджет становится 
живым собеседником ребенка, одушев-
ляющего его, относящегося к нему боль-
ше, чем к игрушке» [11, с. 57], то есть 
цифровое устройство наделяется поль-
зователем свойствами субъектности.

Именно здесь, на наш взгляд, не-
гативное влияние цифровой среды на 
человека может реализоваться в ради-
кально разрушительной форме. На-
едине с экраном человек остается в 
позиции пассивного наблюдателя, воз-
можная полнота его деятельности, по-
нимаемая как социокультурный акт, как 
взаимодействие с миром, формирующее 
личность, редуцируется к стимульно-
реактивной модели. Здесь возможно во-
площение сценария ухода человека от 
самого себя, пределы которого — «обо-
рачивание человека в своего цифрового 
двойника» [11, с. 31] с потерей собствен-
ной субъектности. Соответственно, пре-
делом такого сценария может являться 
формирование бессубъектной идентич-
ности. Тип идентичности, формирую-
щийся в ходе реализации описанного 
сценария поведения, мы со ссылкой на 
[19] обозначим как «информационное 
бродяжничество».
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Теоретические исследования

Выводы
Несмотря на то, что теме идентичности 

посвящен широкий список научных тру-
дов, сказать, что ее социально-философ-
ское и социально-психологическое иссле-
дование следует считать исчерпывающим, 
нельзя. Особенно значимо продолжение 
этого исследования на современной ста-
дии развития, в условиях, заданных циф-
ровой трансформацией [15].

1. Подойдя к проблеме цифровой 
идентичности как к комплексному фено-
мену, мы предложили набор типов циф-
ровой идентичности и соответствующих 
им сценариев поведения в цифровой 
среде. Было показано, что в ряде случаев 
они особенно актуальны для детей и под-
ростков. Эти типы идентичности и сце-
нарии были рассмотрены в зависимости 
от следующих критериев: роль цифровой 
среды и цифрового устройства; положе-
ние событийного центра человека; поло-
жение центра самоопределения человека.

2. Были эксплицированы содержа-
тельные характеристики следующих ти-
пов цифровой идентичности: 1) человек 
с достроенным разумом; 2) человек с 
цифровой телесностью; 3) человек ал-
горитмический; 4) человек возвращаю-
щийся и 5) человек — информационный 
бродяга. В то же время мы отдаем себе 
полный отчет в том, что описанные сце-
нарии и типы представляют собой моде-
ли, которые необходимо корректировать, 
а список — дополнять и перерабатывать.

3. Критерии, положенные в основу 
предложенной теоретико-методологи-
ческой рамки типологизации цифровой 
идентичности, показывают разницу по-
тенциалов к раскрытию собственной 
субъектности ребенком и/или подрост-
ком. Именно с ее раскрытием мы связы-
ваем основной потенциал проведенного 
исследования. Так, идентичность типа 
человек — информационный бродяга па-

губно влияет на возможность раскрытия 
субъектности, соответственно, вывод 
состоит в том, что следует развивать ме-
тоды, ограничивающие разворачивание 
этого типа идентичности через переклю-
чение ребенка/подростка из позиции 
пассивного наблюдателя в деятельност-
ную позицию.

Тип идентичности, обозначенный 
нами как человек с цифровой телесностью, 
может привести к потере ребенком/под-
ростком самого себя, а поэтому тоже не 
является продуктивным. Следует ограни-
чивать его за счет удержания цифрового 
устройства в позиции орудия, предупреж-
дать риски девальвации непосредствен-
ного чувственного опыта, возвращать 
человека самому себе в том числе через 
опыт непосредственного (а не опосредо-
ванного цифровым посредником) прожи-
вания собственной телесности.

Касательно сценариев, формирующих 
идентификационные типы человек алго-
ритмический и человек возвращающийся, 
мы считаем важным акцентировать ак-
туальность повышения цифровой компе-
тенции детей и подростков для более тон-
кого понимания не только технических, 
но и связанных с философско-антропо-
логическим горизонтом развития чело-
века особенностей цифровой коммуни-
кационной среды и опасностей, которые 
она может представлять для сохранения 
субъектности формирующейся личности.

Наконец, тип идентичности человек 
с достроенным разумом раскрывает, на 
наш взгляд, самый широкий спектр воз-
можностей для встраивания практик, 
опосредованных цифровыми устрой-
ствами, в воспитание и образование де-
тей и подростков. Особенно интересные 
перспективы это встраивание открыва-
ет при условии удержания ребенком/
подростком себя в субъектной позиции, 
когда он учится обращаться к помощи 
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цифрового посредника для решения по-
исковой ситуации обучения.

4. Нам представляется, что предло-
женный подход усложняет понимание 
феномена цифровой идентичности, де-
лает рассматриваемую проблему более 
многогранной. Также он помогает уйти 
от односложных представлений о пер-
спективах личности в цифровом мире 
и показать, что сценарии ее поведения 
и идентификационные характеристики 
могут быть разными.

5. Дальнейшее развитие темы нам ви-
дится актуальным в области проработки 
и уточнения как центрального понятия — 
«цифровая идентичность», так и употре-
бленных в данном исследовании близких 
к нему — «цифровая телесность», «достро-
енный разум», «информационное бродяж-
ничество», «алгоритмические составляю-
щие цифровой идентичности» и др.

6. Также обозначим практическую 
актуальность разработки темы типов 
цифровой идентичности в приложении, 
например, к области образовательных 
технологий. Об актуальности реформи-
рования системы образования с учетом 
требований цифровой среды и информа-
ционного общества уже говорят многие 
авторы (см., например, [3]). Известно, что 
функция образования не сводится толь-
ко лишь к передаче знаний: его гораздо 
более значимые задачи связаны также 
с формированием идентификационных 

структур личности ребенка, обретением 
им осознания своей социальной и куль-
турной идентичности, а в пределе — само-
тождественности. При этом, как показал 
проведенный анализ, задача сохранения 
ребенком или подростком собственной 
субъектной позиции при обращении с 
цифровыми устройствами и погружении 
в цифровую среду скорее всего не может 
быть осознана и решена самостоятельно. 
Важную роль в сохранении субъектности 
современного молодого поколения может 
играть образовательный процесс, в ходе 
которого аккуратное внедрение позитив-
ных практик обращения с цифровыми 
устройствами должно способствовать не 
только повышению цифровых компетен-
ций обучающихся, но и формировать лич-
ность в совокупности составляющих ее 
типов цифровой идентичности.

Свою прикладную значимость здесь 
может проявить критерий центра само-
определения человека, заданный дихо-
томией между возможностью полного 
ухода ребенка как субъекта (тип иден-
тичности № 5) и его «возвращением» в 
качестве личности, существенную часть 
самотождественности которой составля-
ют разные типы цифровой идентичности 
(тип идентичности № 4). На наш взгляд, 
фиксация именно этой дихотомии важна 
для разработки стратегий образователь-
ного процесса личности, погруженной в 
цифровую среду.
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