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Цель. Анализ связи надежной национальной идентификации и национального нарцис-
сизма с политической поляризацией (различием в оценке людей с разными политическими 
взглядами).

Контекст и актуальность. Предыдущие исследования показали, что люди с сильной надеж-
ной национальной идентификацией больше поддерживают своих сограждан, чем люди со сла-
бой. В то же время люди с сильным национальным нарциссизмом более негативно относятся к 
согражданам, которые, по их мнению, представляют угрозу для страны, чем люди со слабым. 
Это позволяет предположить, что надежная национальная идентификация и национальный 
нарциссизм по-разному связаны с политической поляризацией.

Дизайн исследования. Участники кросс-секционного исследования заполняли методики для 
измерения надежной национальной идентификации, национального нарциссизма и политиче-
ской поляризации. Для оценки взаимосвязей был использован линейный регрессионный анализ.

Участники. Респонденты рекрутировались на онлайн-платформах Yandex Toloka (выбор-
ка 1) и Анкетолог (выборка 2). Выборка включала 693 человека, которые указали, что они явля-
ются гражданами России (N1 = 473, N2 = 220). Первый замер был проведен в 2023, а второй — в 
2024 году.

Методы (инструменты). Для измерения политической поляризации были использованы ав-
торские методики. Критерием политической поляризации служило мнение людей о положении 
дел в стране. Участники определяли, насколько согражданам, считающим, что дела в стране 
идут в правильном vs. неправильном направлении, свойственны определенные черты; выражали 
эмоциональное отношение к ним; оценивали свою готовность общаться и сотрудничать с ними 
при решении общих проблем, а также допустимость ограничения их прав и возможностей. Для 
измерения национальной идентичности были использованы модифицированные шкалы для из-
мерения социальной идентификации и коллективного нарциссизма.

Результаты. Исследование показало, что надежная национальная идентификация и наци-
ональный нарциссизм связаны с более позитивным отношением к людям, которые одобряют 
направление движения страны, чем к людям, которые не одобряют его. Однако надежная на-
циональная идентификация была сильнее, чем национальный нарциссизм, связана с позитивным 
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отношением к согражданам, одобряющим статус-кво. Национальный нарциссизм был сильнее, 
чем надежная национальная идентификация, связан с негативным отношением к людям, кото-
рые не одобряют статус-кво. При этом различие между двумя формами национальной иден-
тичности было сильнее выражено в отношении к «неодобряющим», чем к «одобряющим», а так-
же на уровне поведения, чем на уровне эмоций.

Основные выводы. Российская идентичность увеличивает политическую поляризацию 
между людьми, которые поддерживают и не поддерживают то, что происходит в стране. Од-
нако надежная национальная идентификация объединяет россиян за счет доброжелательного 
отношения к согражданам, одобряющим положение дел в стране. В то же время национальный 
нарциссизм разобщает россиян за счет отвержения людей, не одобряющих статус-кво.

Ключевые слова: национальная идентичность; надежная национальная идентификация; 
национальный нарциссизм; политическая поляризация.
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Objective. To analyse the relationship between secure national identification and national nar-
cissism with political polarization (intergroup differentiation between people with different political 
views).

Background. Previous research has shown that individuals with a strong secure national identi-
fication are more supportive of their fellow citizens than those with a weaker national identity. At the 
same time, individuals with high levels of national narcissism exhibit more negative attitudes toward 
co-citizens whom they perceive as threats to the country, compared to those with lower levels of national 
narcissism. This suggests that secure national identification and national narcissism are associated dif-
ferently with political polarization.

Study design. Respondents completed questionnaires to measure secure national identification, na-
tional narcissism, and political polarization. The presence and nature of the relationships were verified 
through linear regression analysis.

Participants. In the study, 693 Russian citizens participated (N1 = 473, N2 = 220). Respondents 
participated in an online survey conducted in Yandex Toloka platform (sample 1) and Anketolog 
(sample 2). The study involved two measurements: the first was conducted in 2023, and the second 
in 2024.

Measurements. To measure political polarization, proprietary methodology was used. The crite-
rion for political polarization was whether participants believed the country was moving in the right 
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Введение
Серьезной проблемой, с которой 

рано или поздно сталкиваются все 
страны, являются межгрупповые кон-
фликты. В  основе таких конфликтов 
лежит социальная категоризация — 
классификация человеком себя и окру-
жающих по групповому признаку [44]. 
Разделение людей на «своих» (ингруп-
пу) и «чужих» (аутгруппу) порождает 
межгрупповую дифференциацию  — 
различное отношение к ингруппе и 
аутгруппе. Классический вариант этого 
феномена включает ингрупповой фа-
воритизм (предпочтение ингруппы) и 
аутгрупповую дискриминацию (отвер-
жение аутгруппы).

Один из критериев социальной кате-
горизации — это политические взгляды. 
На протяжении последних десяти лет 
исследователи активно изучают фак-
торы, последствия и способы умень-

шения политической поляризации, то 
есть межгрупповой дифференциации 
между людьми с разными политически-
ми взглядами. Цель данного исследова-
ния  — проанализировать связь разных 
форм национальной идентичности с по-
литической поляризацией в российском 
контексте.

Политическая поляризация как 
форма межгрупповой дифференциа-
ции. Межгрупповая дифференциация 
проявляется по-разному. Люди при-
писывают членам ингруппы более по-
зитивные характеристики, чем членам 
аутгруппы, легче воспринимают инфор-
мацию, говорящую в пользу ингруппы, 
и интерпретируют действия членов ин-
группы в более позитивном ключе (ког-
нитивный компонент). Кроме того, они 
испытывают по отношению к членам ин-
группы более позитивные эмоции, чем к 
членам аутгруппы (эмоциональный ком-

or wrong direction. Participants appraised the extent to which fellow citizens with these views exhibit 
certain traits; expressed emotions towards them; evaluated their willingness to interact and collaborate 
on common issues and considered the acceptability of restricting their rights and opportunities. To assess 
national identity, modified social identity and collective narcissism scales were used.

Results. The current study showed that secure national identification and national narcissism are 
associated with more positive attitudes towards people who approve of the country’s direction, compared 
to those who do not. However, secure national identification is more strongly associated with positive 
attitudes towards fellow citizens who support status-quo compared to national narcissism. Conversely, 
national narcissism was more strongly related to negative attitudes towards those who oppose the status 
quo than secure national identification.

Conclusions. Russian identity increases polarization between individuals who support vs. those who 
do not support the current state of affairs in the country. However, secure national identification fosters 
unity among Russians by encouraging a positive attitude toward citizens who support the country’s cur-
rent state of affairs. Conversely, national narcissism creates division by rejecting those who are critical 
of the status quo.

Keywords: national identity; secure national identification; national narcissism; political polarization.
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понент), а также чаще кооперируются и 
помогают, но реже конкурируют и вре-
дят членам своего, чем другого сообще-
ства (поведенческий компонент).

Один из вариантов межгрупповой 
дифференциации получил название по-
литической поляризации1. Исследовате-
ли выделяют две формы политической 
поляризации: позиционную и аффек-
тивную. Под позиционной политической 
поляризацией понимается смещение лю-
дей к более крайним позициям на поли-
тическом спектре. Например, некоторые 
исследования, проведенные в Европе и 
Северной Америке, показали, что со вре-
менем люди, которые считали себя либе-
ралами, стали позиционировать себя как 
более либеральных, а люди, считающие 
себя консерваторами, — как более кон-
сервативных [5; 29].

Под аффективной политической 
поляризацией понимается различие в 
оценке политических сторонников и 
политических оппонентов, то есть меж-
групповая дифференциация по поли-
тическим взглядам. «Аффективная» в 
данном случае означает не «эмоциональ-
ная», а «не-позиционная», поэтому аф-
фективная поляризация измеряется не 
только через эмоции, но также через при-
писывание черт или готовность к обще-
нию. Дальше мы будем использовать тер-
мин «политическая поляризация», имея 
в виду межгрупповую дифференциацию 
по политическим взглядам. Исследова-
ния позволили выявить разные формы 
политической поляризации.

Во-первых, люди чаще обращают 
внимание, дают более позитивную оцен-
ку и чаще распространяют сообщения, 
которые соответствуют их политиче-

ским взглядам или исходят от полити-
ческих единомышленников, чем сообще-
ния, обладающие противоположными 
особенностями [15; 17; 33; 38—42; 51]. 
Кроме того, они чаще приписывают по-
литическим единомышленникам свои 
собственные [13] или более позитивные 
характеристики [31], чем политическим 
оппонентам; дают более социально же-
лательные объяснения действиям ин-
группового политика по сравнению с 
аутгрупповым [25; 37] и больше оправ-
дывают его действия [12; 49].

Во-вторых, люди испытывают более 
позитивные/менее негативные эмоции к 
политическим единомышленникам, чем 
к политическим оппонентам [29; 30], а 
также больше сочувствуют ингруппово-
му политику, чем аутгрупповому [44]. 
В-третьих, они больше общаются, больше 
сотрудничают и больше помогают поли-
тическим единомышленникам, чем по-
литическим оппонентам по вопросам, не 
имеющим отношения к политике: в лич-
ной жизни, при выполнении сложного за-
дания, получении стипендии или приеме 
на работу [29]. Кроме того, они больше 
готовы поддержать «своего» кандидата на 
выборах и вступить в конфронтацию с по-
литическими оппонентами [8; 50].

Поскольку большинство исследова-
ний политической поляризации было 
проведено в США и нескольких евро-
пейских странах, под политической по-
ляризацией в них понималось различие 
в отношении к людям, которые считали 
себя сторонниками либеральных vs. кон-
сервативных взглядов и/или поддер-
живали соответствующую партию. Это 
происходило, поскольку в этих странах 
термины «либеральный» и «консерва-

1 Термины «межгрупповая дифференциация» и «политическая поляризация» возникли и до сих пор ис-
пользуются в разных дисциплинах: первый термин чаще используют психологи, а второй – специалисты в 
области политической науки. Это объясняет содержательные пересечения между этими терминами.
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тивный» обозначают представления об 
устройстве общества, которые одинаково 
понимаются разными людьми и пред-
ставлены в программах конкурирующих 
партий (см. [1; 2]).

Однако существуют политические 
контексты, в которых людям трудно 
разделить окружающих по взглядам на 
устройство общества или голосованию 
за определенную партию. Например, это 
происходит в странах, где политические 
партии не имеют устойчивой, хорошо 
известной избирателям программы и не 
являются активными участниками по-
вседневной жизни. В этом случае люди 
могут использовать для политической 
поляризации другие критерии, напри-
мер, «за действующую власть» vs «про-
тив действующей власти».

Социальная идентичность как 
фактор политической поляризации. 
Социальная идентичность — это воспри-
ятие человеком себя как члена социаль-
ной группы. Люди могут идентифициро-
ваться с группами по разным основаниям 
[16]. В большинстве исследований поли-
тической поляризации рассматривается 
политическая идентичность — воспри-
ятие человеком себя как носителя опре-
деленных политических взглядов и/или 
сторонника определенной политической 
партии. Они показали, что политическая 
идентификация предсказывает отноше-
ние к политическим единомышленникам 
и оппонентам.

Чем сильнее люди идентифицирова-
лись со сторонниками каких-либо по-
литических взглядов или политической 
партией, тем чаще они приписывали свои 

черты и ценности политическим еди-
номышленникам, а противоположные 
особенности — политическим оппонен-
там [13], тем больше они поддерживали 
сторонников своей политической партии 
[8], тем больше были готовы голосовать 
за ее кандидата на выборах [50]. Кроме 
того, тем более негативные эмоции к по-
литическим оппонентам они выражали, 
тем большую угрозу от них ощущали и 
тем больше были готовы вступать с ними 
в конфронтацию [8].

Однако, на наш взгляд, фактором по-
литической поляризации могут стать 
другие формы идентичности, в том числе 
национальная (гражданская) идентич-
ность2 — восприятие человеком себя как 
жителя/гражданина какой-либо страны. 
Некоторые исследователи проводят раз-
личие между конструктивными и некон-
структивными формами национальной 
идентичности. В основе конструктивных 
форм лежит хорошее отношение к сво-
ей стране, а в основе неконструктивных 
форм — абсолютная поддержка своей 
страны и вера в ее превосходство над 
другими государствами.

Одна из самых распространенных 
классификаций включает надежную на-
циональную идентификацию (secure 
national identification, конструктивная 
форма) и национальный нарциссизм 
(national narcissism, неконструктивная 
форма). Человек с надежной нацио-
нальной идентификацией испытывает 
удовлетворение от того, что является 
гражданином страны, и ощущает психо-
логическую связь с другими гражданами. 
Человек с национальным нарциссизмом 

2 В исследованиях, которые публикуются в международных психологических журналах, восприятие чело-
веком себя как жителя или гражданина какой-либо страны обычно называется национальной идентично-
стью/идентификацией (national identity/identification). Однако в русском языке слово «национальность» 
нередко используется как синоним «этнической принадлежности». Поэтому в русскоязычных работах 
чаще используется термин «гражданская идентичность/идентификация».
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ожидает, что другие государства призна-
ют величие его страны, и испытывает не-
гативные эмоции, когда не получает ожи-
даемого [10; 14; 19; 22].

Проведенные исследования показа-
ли, что надежная национальная иденти-
фикация и национальный нарциссизм 
по-разному связаны с реакциями людей 
на происходящее в стране. Чем выше у 
человека уровень надежной националь-
ной идентификации, тем лучше он отно-
сится к политической и экономической 
системе своей страны [35; 47], тем боль-
ше готов совершать действия, улучшаю-
щие положение сограждан [43; 46], и тем 
меньше поддерживает враждебные дей-
ствия против них [7]. (По другим дан-
ным надежная идентификация не связа-
на с поддержкой таких действий [23].)

В то же время чем выше у человека 
уровень национального нарциссизма, тем 
негативнее он относится к согражданам, 
которые, по его мнению, угрожают имид-
жу государства, тем более жесткие дей-
ствия по отношению к ним одобряет [7; 
23]; тем больше он поддерживает полити-
ку, направленную на сохранение имиджа 
своей страны, независимо от потенциаль-
ной опасности, которую эта политика мо-
жет представлять для отдельных граждан 
(например, использование отечествен-
ных, но непроверенных вакцин) [26].

Кроме того, надежная национальная 
идентификация и национальный нарцис-
сизм по-разному связаны с реакциями на 
потенциально «враждебные» этнические, 
религиозные и национальные аутгруппы. 
Надежная национальная идентифика-
ция вызывает более позитивные эмоции, 
меньшую социальную дистанцию и бо-
лее доброжелательное поведение по от-
ношению к этническим меньшинствам, 
мигрантам и жителям других стран. На-
циональный нарциссизм порождает более 
негативные эмоции, большую социаль-

ную дистанцию и более враждебные дей-
ствия в отношении этих аутгрупп [11; 18; 
20; 21; 24; 27; 36; 48].

Однако некоторые исследования по-
казали, что национальный нарциссизм 
сильнее связан с отношением к госу-
дарственной политике, чем надежная 
национальная идентификация. Напри-
мер, только национальный нарциссизм 
увеличивает поддержку дискриминации 
мигрантов [6] и «жесткой» политики 
в отношении «враждебных» стран [9], 
включая бойкоты иностранных това-
ров и военные вторжения [19]. Кроме 
того, только национальный нарциссизм 
уменьшает поддержку международного 
сотрудничества [26] и прощение других 
государств за обиды, нанесенные в про-
шлом [19; 28].

Текущее исследование. Предыдущие 
исследования показали, что надежная 
национальная идентификация связана 
с позитивным отношением к согражда-
нам, а национальный нарциссизм — с 
негативным отношением к людям, ко-
торые «угрожают» стране. Однако ис-
следователи уделяли большее внимание 
отношению к «угрожающим», чем к «без-
опасным» акторам. Кроме того, во мно-
гих случаях они рассматривали либо на-
дежную национальную идентификацию, 
либо национальный нарциссизм. Нако-
нец, они редко изучали отношение к по-
литическим оппонентам. Эти ограниче-
ния были учтены в нашем исследовании.

Основная сложность заключалась в 
поиске критерия для политической по-
ляризации. В публичном дискурсе совре-
менной России отсутствует дискуссия о 
возможных путях развития страны. Кро-
ме того, в программах и действиях россий-
ских политических партий трудно найти 
элементы, отражающие различия между 
ними. Основными критериями класси-
фикации политических взглядов явля-
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ются «поддержка власти vs. оппозиции» 
и «одобрение vs. неодобрение положения 
дел в стране». В данном исследовании мы 
использовали второй критерий.

Формулируя гипотезы, мы исходили 
из того, что как надежная национальная 
идентификация, так и национальный 
нарциссизм отражают позитивное отно-
шение к своей стране. Поэтому мы пред-
положили, что надежная национальная 
идентификация (гипотеза 1а) и нацио-
нальный нарциссизм (гипотеза 1б) бу-
дут позитивно связаны с предпочтением 
людей, которые одобряют статус-кво, по 
сравнению с людьми, которые не одобря-
ют статус-кво (политическая поляриза-
ция). Однако эти связи будут строиться 
на разных основаниях.

Согласно предыдущим исследовани-
ям, надежная национальная идентифика-
ция связана с позитивным отношением к 
любым согражданам, а национальный 
нарциссизм связан с негативным от-
ношением к тем, кто критикует страну. 
Поэтому мы предположили, что надеж-
ная национальная идентификация будет 
сильнее, чем национальный нарциссизм, 
связана с позитивным отношением к 
людям, одобряющим статус-кво (гипо-
теза 2а). Национальный нарциссизм бу-
дет сильнее, чем надежная национальная 
идентификация, связан с негативным от-
ношением к людям, которые не одобряют 
статус-кво (гипотеза 2б).

Для проверки этих гипотез мы про-
вели два замера — в июле 2023 и мае 
2024 годов. В обоих замерах мы измеря-
ли надежную национальную идентифи-
кацию и национальный нарциссизм, а 
также отношение к людям, которые одо-
бряют и не одобряют статус-кво. В пер-
вом замере мы просили респондентов 
оценить свое эмоциональное отношение 
к представителям этих групп, готовность 
объединяться с ними для решения общих 

проблем и отношение к законодатель-
ным ограничениям их действий. Во вто-
ром замере мы добавили приписывание 
черт и социальную дистанцию с ними.

Метод
Выборка исследования. В исследова-

нии приняли участие российские респон-
денты. В первом замере респонденты ре-
крутировались через онлайн-платформу 
Yandex Toloka, а во втором  — через он-
лайн-платформу Анкетолог. В  первом 
замере приняли участие 473 человека; 
232  человека назвали себя мужчинами, 
а 241 человек — женщинами; возраст 
участников варьировался от 18 до 83 лет 
(M = 39,00, SD = 13,02). Во втором замере 
приняли участие 220 человек; 113 человек 
назвали себя мужчинами, а 107 — женщи-
нами; возраст участников варьировался 
от 18 до 82 лет (M = 38,64, SD = 13,94).

В первом замере зарегистрированные 
пользователи получали онлайн-ссылку 
на опросник, размещенный на внешнем 
сервисе 1ka.si; во втором замере — на 
платформе Анкетолог. В обоих случа-
ях мы не собирали личные данные (на-
пример, ФИО, адрес и т.д.). Перед за-
полнением методики участники давали 
информированное согласие на участие 
в исследовании. В конце респонденты, 
которые заполнили весь опросник и пра-
вильно ответили на вопросы для провер-
ки внимания (например, «Выберите от-
вет “совершенно согласен”»), получали 
небольшое вознаграждение.

Методики исследования. Опросник 
включал методики для измерения на-
дежной национальной идентификации, 
национального нарциссизма, собствен-
ной политической позиции, политиче-
ской поляризации и социально-демогра-
фических особенностей.

Надежная национальная идентифи-
кация. Мы использовали четыре утверж-
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дения из опросника для измерения соци-
альной идентификации [32; 34]: «Для меня 
важно, что я россиянин (россиянка)», «Я 
горжусь тем, что являюсь россиянином 
(россиянкой)», «Тот факт, что я россия-
нин (россиянка) — это важная часть мое-
го представления о себе», «Я счастлив от 
того, что я россиянин (россиянка)». Для 
ответа использовалась 7-балльная (пер-
вый замер) или 5-балльная (второй замер) 
шкала от 1 — «совершенно не согласен(а)» 
до 7/5  — «совершенно согласен(а)» 
(αнни1 = 0,97, αнни2 = 0,93).

Национальный нарциссизм. Мы 
использовали русскоязычную версию 
шкалы коллективного нарциссизма [4]. 
Она включала восемь утверждений (без 
одного — обратного — пункта, который, 
согласно нашим предыдущим исследо-
ваниям, ухудшал показатели модели). 
Для ответа использовалась 7-балльная 
(первый замер) или 5-балльная (вто-
рой замер) шкала от 1 — «совершенно 
не согласен(а)» до 7/5 — «совершенно 
согласен(а)» (αнн1 = 0,93, αнн2 = 0,91).

Собственная политическая пози-
ция. Респонденты видели биполярную 
шкалу, на полюсах которой находилось 
два утверждения: «Дела в России идут в 
неправильном направлении» и «Дела в 
России идут в правильном направлении». 
Участники первого замера должны были 
оценить, с каким утверждением они со-
гласны больше, а с каким — меньше. В пер-
вом замере для ответа была использована 
7-балльная шкала от 1 — «совершенно 
согласен с первым утверждением» до 7 — 
«совершенно согласен со вторым утверж-
дением», где 4 обозначала «не уверен(а)»; 
во втором замере — 6-балльная шкала без 
нейтрального варианта ответа.

В обоих случаях этот параметр ис-
пользовался не для проверки гипотез, а 
для описания выборки. Оказалось, что 
в первой выборке 48% участников одо-

бряли направление, в котором движется 
Россия; 22% были не уверены в ответе; 
30% не одобряли направление движения 
страны. Во второй выборке 71% участни-
ков поддерживали, а 29% не поддержи-
вали направление движения. Различие в 
результатах, скорее всего, было связано 
с респондентами, зарегистрированными 
на разных платформах, и с отсутствием 
нейтрального ответа во втором замере. 
Однако в обоих случаях для большей 
части выборки люди, которые одобряли 
статус-кво, были ингруппой, а те, кто не 
одобрял, — аутгруппой.

Политическая поляризация. Ре-
спонденты оценивали свое отношение 
к «людям, которые считают, что дела в 
России идут в правильном направлении» 
(одобряют статус-кво) и «людям, кото-
рые считают, что дела в России идут в не-
правильном направлении» (не одобряют 
статус-кво). Сначала участники выража-
ли отношение к «поддерживающим», а 
потом — к «не поддерживающим». Во-
просы позволяли измерить когнитив-
ный, аффективный и поведенческий 
компоненты политической поляризации.

Для измерения когнитивного компо-
нента использовались пять биполярных 
шкал: «умный vs. неумный», «откры-
тый к новым идеям vs. ограниченный», 
«добрый vs. злой», «честный vs. нечест-
ный», «бескорыстный vs. эгоистичный». 
Респонденты оценивали, насколько эти 
характеристики свойственны людям, 
одобряющим и не одобряющим статус-
кво, по 5-балльной шкале. В одних шка-
лах слева находился позитивный полюс, 
а в других — негативный. При обработке 
оценки «разворачивались» таким обра-
зом, что больший балл отражал более по-
зитивные особенности (αодобряющие2 = 0,87, 
αнеодобряющие2 = 0,88).

Для измерения аффективного компо-
нента респонденты отвечали на вопросы: 
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«Как бы вы оценили свое отношение к 
людям, которые считают, что дела в Рос-
сии идут в правильном направлении?» 
и «Как бы вы оценили свое отношение к 
людям, которые считают, что дела в Рос-
сии идут в неправильном направлении?». 
Для ответа была использована 7-балльная 
шкала от 1 — «отношение очень холодное, 
отрицательное» до 7 — «отношение очень 
теплое, положительное».

Для измерения поведенческого ком-
понента использовались три методики. 
Во-первых, респонденты оценивали со-
циальную дистанцию с людьми, кото-
рые одобряют и не одобряют статус-кво: 
«Представьте, что перед вами человек, 
который считает, что страна идет в пра-
вильном/неправильном направлении. 
Пожалуйста, оцените, как бы вы чувство-
вали себя при общении с ним, если бы он 
был… членом вашей семьи; вашим другом; 
вашим коллегой; вашим соседом» (четы-
ре пункта). Для ответа использовалась 
5-балльная шкала от 1 — «очень неком-
фортно» до 5 — «очень комфортно»; боль-
ший балл свидетельствовал о меньшей 
социальной дистанции (αодобряющие2 =  0,92, 
αнеодобряющие2 = 0,93).

Во-вторых, участники отмечали сте-
пень, в которой они готовы обсуждать и 
совместно решать проблемы, возникаю-
щие в их собственной жизни и в жизни 
России, с людьми, которые одобряют и не 
одобряют статус-кво (четыре пункта). Ре-
спонденты оценивали свою готовность по 
7-балльной (первый замер) или 5-балль-
ной (второй замер) шкале от 1 — «со-
вершенно не готов(а)» до 7/5 — «полно-
стью готов(а)» (αодобряющие1-2 = 0,95—0,87, 
αнеодобряющие1-2 = 0,94—0,90).

В-третьих, респонденты выражали 
отношение к ограничениям, направлен-

ным против людей, которые одобряют и 
не одобряют статус-кво. Они отмечали 
допустимость трех запретов (баллоти-
роваться на выборах3, заниматься препо-
давательской деятельностью и работать 
в органах государственной власти) и 
двух наказаний (штрафовать за публич-
ное выражение мнения и приговаривать 
к тюремному заключению за публичное 
выражение мнения). Респонденты оце-
нивали степень допустимости по 7-балль-
ной (первый замер) или 5-балльной 
(второй замер) шкале от 1 — «совершен-
но недопустимо» до 7/5  — «совершен-
но допустимо» (αодобряющие1-2  =  0,92—0,89, 
αнеодобряющие1-2 = 0,90—0,94).

Для проверки гипотез использова-
лись показатели отношения к людям, 
которые одобряли и не одобряли статус-
кво (гипотеза 2), а также общие индек-
сы поляризации по разным основаниям 
(гипотеза 1). Для вычисления общих ин-
дексов по каждой из пяти методик была 
рассчитана разность ответов, данных ре-
спондентом при оценке людей, которые 
одобряют существующий статус-кво, и 
людей, которые его не одобряют.

Социально-демографические осо-
бенности измерялись с помощью четы-
рех вопросов. Мы просили респондентов 
указать свой пол (1 — мужчины, 2 — жен-
щины); возраст (количество лет); обра-
зование от 1 (начальное) до 6 (первый 
замер)/5 (второй замер) (высшее); доход 
от 1 (не хватает денег даже на еду) до 6 
(первый замер)/5 (второй замер) (мо-
жем позволить себе все, в том числе по-
купку квартиры или дачи).

Результаты
Первичные результаты представле-

ны в репозитории [3]. Обработка прово-

3 Этот пункт использовался только во втором замере.
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дилась в статистическом пакете Jamovi. 
В  ходе анализа принимались во внима-
ние коэффициенты, значимые на уровне 
p ≤ 0,01. Описательная статистика и кор-
реляции для первой и второй выборки 
представлены в репозитории в табл. 1 
и 2 [3]. Результаты показали, что в обо-
их замерах выраженность обеих форм 
национальной идентичности превыша-
ла среднее значение по шкале (tнни1-2 = 
22,21***—20,43***, tнн1-2 = 9,65***—11,00***). 
Однако надежная национальная иденти-
фикация была выражена сильнее, чем на-
циональный нарциссизм (t1-2 = 11,51***—
17,24***).

Кроме того, в обеих выборках че-
тыре показателя отношения к со-
гражданам, которые одобряли статус-
кво, были выше среднего по шкале 
(tчерты2  =  8,17***, tэмоции1-2 = 5,71***—5,80***, 
tдистанция2  =  11,75***, tкооперация1-2 = 6,20***—
7,18***), а один показатель — ниже сред-
него (tограничения1-2  =  –30,96*** — –15,58***). 
В то же время отношение к согражданам, 
которые не одобряли статус-кво, зависе-
ло от выборки. В первой выборке один 
показатель превышал среднее значение 
по шкале (tкооперация1 = 1,69***), а один пока-
затель уступал ему (tограничения = –55,77***). 
Во второй выборке все показатели были 
ниже среднего по шкале (tчерты2 = –2,70**, 
tэмоции2 = –4,40***, tдистанция2 = –2,88**, 
tкооперация = –3,21**, tограничения = –22,90***).

Таким образом, в обоих выборках 
отношение к людям, которые  одобря-
ли статус-кво, было лучше, чем  от-
ношение к тем, кто его не одобрял 
(tчерты2  =  6,17***, tэмоции1-2  =  1,65**—
5,94***, tкооперация1-2  =  1,65***—7,01***, 
tсоцдистанция2  =  8,94***, tограничения1-2  =  –7,17*** 
—  –4,09***). Причем во второй выборке 
это различие было больше, чем в первой. 
На наш взгляд, это можно объяснить 
наличием во второй выборке большего 
количества сторонников статус-кво по 

сравнению с первой. Однако в обеих вы-
борках респонденты, скорее, не одобряли 
запреты и наказания как для сторонников 
статус-кво, так и для его противников.

Для проверки гипотез был использован 
линейный регрессионный анализ. Полные 
данные регрессионного анализа представ-
лены в репозитории [3]. Предикторами 
были надежная национальная идентифи-
кация и национальный нарциссизм; кон-
трольными переменными — социально-де-
мографические особенности; зависимыми 
переменными — отношение к людям, кото-
рые одобряют и не одобряют статус-кво, а 
также политическая поляризация (разни-
ца в отношении к этим группам).

Результаты показали, что надежная 
национальная идентификация и наци-
ональный нарциссизм были связаны с 
более сильной политической поляри-
зацией. Они предсказывали атрибуцию 
более позитивных черт (βнни  =  0,272***, 
βнн =  0,327***), более позитивное эмоци-
ональное отношение (βнни 1-2 = 0,411***—
0,279***, βнн 1-2 = 0,376***—0,336***), а так-
же большую готовность к общению 
(βнни = 0,257***, βнн = 0,201**) и кооперации 
с людьми, которые одобряют статус-кво, 
чем с людьми, которые его не одобряют 
(βнни 1-2 = 0,336***—0,228***, βнн 1-2 = 0,402***—
0,410***). Кроме того, обе формы пред-
сказывали более негативное отношение 
к ограничениям, направленным против 
«одобряющих» по сравнению с «неодо-
бряющими» (βнни 1-2 = –0,183*** — –0,247***, 
βнн 1-2 = –0,259*** — –0,250**). Эти резуль-
таты подтвердили гипотезы 1а и 1б.

Однако разные формы националь-
ной идентичности были по-разному свя-
заны с отношением к людям, которые 
одобряли и не одобряли статус-кво. На-
дежная национальная идентификация 
была сильнее связана с позитивным от-
ношением к «одобряющим», чем нацио-
нальный нарциссизм. Это различие ярко 
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проявлялось в социальной дистанции 
(βнни  =  –0,474***, βнн = –0,164) и отноше-
нии к ограничениям (βнни  1-2  =  –0,157** 
—  –0,321***, βнн 1-2 =  0,167—0,119); мень-
ше — в атрибуции черт (βнни =  0,315***, 
βнн =  0,239**). Однако мы не обнару-
жили различий в эмоциональном от-
ношении (βнни  1-2 = 0,393***—0,315***, 
βнн  1-2  =  0,262***—0,239***) и готовности к 
кооперации (βнни 1-2 =  0,400***—0,286***, 
βнн 1-2 = 0,227***—0,276***).

В то же время национальный нар-
циссизм был сильнее связан с не-
гативным отношением к людям, ко-
торые не одобряли статус-кво, чем 
надежная национальная идентифи-
кация. Это различие проявлялось по 
всем показателям: сильнее по атрибу-
ции черт (βнни =  –0,167, βнн  =  –0,338***), 
эмоциональному отношению 
(βнни = –0,212, βнн = –0,362***), готовности 
к кооперации (βнни 1-2 = –0,068 — –0,061, 
βнн  1-2  =  –0,345***  — –0,312***) и отноше-
нию к ограничениям (βнни 1-2 = 0,072—
0,064, βнн 1-2 = 0,437***—0,438***); меньше — 
по социальной дистанции (βнни = 0,201**, 
βнн =  0,393**). Исключение составля-
ло только эмоциональное отношение 
к «неодобряющим» в первом замере 
(βнни = –0,328***, βнн = –0,407***). В целом 
эти результаты частично подтвердили 
гипотезы 2а и 2б.

Обсуждение результатов
В этом исследовании мы проанали-

зировали связь между национальной 
идентичностью и политической поляри-
зацией. Мы предположили, что обе фор-
мы национальной идентичности будут 
связаны с более позитивным отношени-
ем к согражданам, одобряющим текущее 
положение дел, чем к неодобряющим. 
Однако надежная национальная иденти-
фикация будет сильнее связана с пози-
тивным отношением к «одобряющим», а 

национальный нарциссизм — с негатив-
ным отношением к «неодобряющим». 
Результаты исследования подтвердили 
наши предположения.

Во-первых, обе формы национальной 
идентичности были позитивно связаны 
с разным отношением к согражданам 
с разными политическими взглядами. 
Люди с сильной надежной национальной 
идентификацией и национальным нар-
циссизмом приписывали «одобряющим 
статус-кво» более позитивные черты, вы-
ражали более позитивные эмоции к ним, 
были больше готовы взаимодействовать 
с ними и считали менее допустимым 
ограничивать их права. Таким образом, 
обе формы национальной идентичности 
вызывали классическую межгрупповую 
дифференциацию.

Во-вторых, надежная национальная 
идентификация была сильнее связана 
с отношением к согражданам, которые 
одобряли статус-кво. В частности, люди 
с высокими показателями по этому па-
раметру приписывали «одобряющим» 
более позитивные черты, ощущали боль-
ший комфорт в общении с ними и мень-
ше поддерживали направленные против 
них ограничения, чем люди с низкими 
показателями. В то же время связь на-
ционального нарциссизма с отношением 
к «одобряющим» по этим параметрам 
была либо статистически незначимой, 
либо статистически значимой, но более 
слабой.

Эти результаты соответствуют дан-
ным предыдущих исследований, показав-
шим, что надежная национальная иден-
тификация предсказывает позитивное 
отношение к согражданам и готовность 
действовать на их благо. Например, люди 
с высокими показателями по этому пара-
метру чаще соблюдали меры предосто-
рожности, которые уменьшали вероят-
ность заражения окружающих серьезным 
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заболеванием [46]. Кроме того, они чаще 
участвовали в нормативных (мирных) по-
литических акциях для того, чтобы улуч-
шить положение жителей страны, но реже 
участвовали в ненормативных [43].

В-третьих, национальный нарциссизм 
был сильнее связан с отношением к со-
гражданам, которые не одобряли статус-
кво. Люди с высокими показателями 
по этому параметру приписывали «не-
одобряющим» менее позитивные чер-
ты, испытывали к ним более негативные 
эмоции, ощущали меньший комфорт в 
общении, были меньше готовы к коопе-
рации с ними и больше поддерживали 
направленные против них ограничения, 
чем люди с низкими показателями. Связь 
надежной национальной идентификации 
с отношением к «неодобряющим» была 
либо статистически незначимой, либо 
статистически значимой, но более слабой.

Эти результаты также соответству-
ют данным предыдущих исследований, 
которые показали, что в международ-
ных отношениях национальный нарцис-
сизм лучше предсказывал отношение к 
«угрожающим» людям и группам, чем 
к «неугрожающим» [20]. Кроме того, он 
предсказывал пассивное и активное со-
противление аутгруппам, которые вос-
принимались как угроза для страны [19; 
26]. Наше исследование продемонстри-
ровало, что этот эффект возникает не 
только в отношениях между странами, но 
и в отношениях между людьми с разны-
ми взглядами на положение дел в стране.

В-четвертых, различие между двумя 
формами национальной идентичности 
было выражено в отношении к тем, кто 
критикует статус-кво (по всем параме-
трам), чем к тем, кто его одобряет (по 
трем из пяти параметров). Эти результа-
ты также соответствуют данным преды-
дущих исследований, которые показали, 
что надежная национальная идентифи-

кация не связана с отношением к сограж-
данам, которые угрожают имиджу госу-
дарства [23]. Возможно, таким образом 
люди с высокой национальной иденти-
фикацией пытаются найти баланс между 
поддержкой сторонников и объединени-
ем граждан страны в целом.

В-пятых, разница между надежной 
национальной идентификацией и на-
циональным нарциссизмом ярче прояв-
лялась на уровне поведения (особенно 
в социальной дистанции и ограничени-
ях), чем на уровне эмоций. Возможно, 
это связано с социальными нормами, 
которые одобряют дружелюбное и мир-
ное взаимодействие с согражданами, но 
сильнее регламентируют действия, чем 
мысли и эмоции. Таким образом, наши 
результаты говорят о том, что люди с вы-
сокой надежной идентификацией чаще 
соблюдают эти нормы, чем люди с высо-
ким национальным нарциссизмом.

Выводы
В этом исследовании мы провели 

комплексный анализ связи между раз-
ными формами национальной идентич-
ности и отношением к людям с разными 
политическими взглядами. В частности, 
мы измеряли отношение к людям, кото-
рые одобряли («отсутствие угрозы») и 
не одобряли («наличие угрозы») статус-
кво. Кроме того, мы анализировали раз-
личия между воздействием надежной 
национальной идентификации и наци-
онального нарциссизма. И наконец, мы 
рассмотрели пять разных показателей 
отношения к людям с разными полити-
ческими взглядами.

Исследование позволило сделать не-
сколько выводов:

1. Российская идентичность увеличи-
вает политическую поляризацию между 
людьми, которые поддерживают и не под-
держивают то, что происходит в стране.
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2. Надежная национальная идентифи-
кация объединяет россиян за счет добро-
желательного отношения к согражданам, 
одобряющим положение дел в стране.

3. Национальный нарциссизм разоб-
щает россиян за счет отвержения людей, 
не одобряющих статус-кво, то есть угро-
жающих позитивному представлению в 
стране.

4. Различие между двумя формами 
национальной идентичности сильнее вы-
ражено в отношении к тем, кто критику-
ет статус-кво, чем к тем, кто его одобряет.

5. Разница между надежной нацио-
нальной идентификацией и националь-
ным нарциссизмом ярче проявляется на 
уровне поведения, чем на уровне эмоций.

Однако наше исследование имеет не-
сколько ограничений. Во-первых, мы 
рассматривали только общий параметр 
политической поляризации — отноше-
ние к положению дел в стране, то есть 
к действиям представителей власти во-
обще. Однако мы не учитывали поля-
ризацию на основании отношения к от-
дельным проблемам (например, законам, 
регламентирующим поведение в сексу-
альной и семейной сфере, участию стра-
ны в военных действиях и т.д.).

Во-вторых, в обоих исследованиях 
большинство респондентов выражали 
относительно высокий уровень надеж-
ной национальной идентификации и на-
ционального нарциссизма. Кроме того, 
большинство респондентов, особенно 
во втором замере, полагали, что «дела в 
стране идут в правильном направлении». 
С одной стороны, неравномерное распре-
деление соответствует данным социоло-
гических опросов. С другой стороны, это 
могло отразиться на результатах.

В-третьих, наше исследование было 
кросс-секционным. С одной стороны, 
это соответствует имплицитному пред-
ставлению о надежной национальной 

идентификации и национальном нар-
циссизме как относительно стабильных 
переменных, которые не варьируются в 
эксперименте. С другой стороны, наши 
выводы о воздействии разных форм на-
циональной идентичности во многом ос-
нованы на теоретическом представлении 
о взаимосвязи между переменными.

Таким образом, в будущих исследо-
ваниях можно, во-первых, рассмотреть 
роль разных форм национальной иден-
тичности в политической поляризации 
по разным основаниям. В качестве таких 
оснований может рассматриваться от-
ношение к инициативам представителей 
власти или уже принятым законам, кото-
рые затрагивают интересы большого ко-
личества жителей страны. Это позволит 
оценить универсальность обнаруженной 
нами закономерности.

Во-вторых, помимо надежной на-
циональной идентификации и нацио-
нального нарциссизма существуют дру-
гие конструктивные (конструктивный 
патриотизм, национальная привязан-
ность) и неконструктивные (слепой па-
триотизм, национальное прославление, 
национализм) формы национальной 
идентичности. Поэтому в будущих ис-
следованиях имеет смысл проанализи-
ровать, сохраняется ли обнаруженный 
нами эффект после контроля других 
форм отношения к своей стране.

В-третьих, мы не рассматривали во-
прос о механизмах разного воздействия 
надежной национальной идентичности и 
национального нарциссизма. Из преды-
дущих исследований известно, что люди с 
высокими показателями по этому параме-
тру более чувствительны к угрозам. Одна-
ко можно предположить, что существуют 
и другие механизмы, например, воспри-
ятие социальных норм или отношение к 
ним. Подобные механизмы можно рас-
смотреть в будущих исследованиях.
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