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Цель. Уточнить понимание функций предубеждения в межгрупповых отношениях на осно-
вании сопоставления подходов к объяснению межгрупповых отношений и анализа трансформа-
ции предубеждения в скрытые формы.

Контекст и актуальность. Пластичность предубеждения, его трансформация в скрытые 
формы в ответ на общественное порицание и противоречия в эффективности техник ослабле-
ния предубеждений указывают, что нечто существенное в природе предубеждений упускается 
исследователями. Устойчивая негативность предубеждения позволяет предположить, что ис-
кать это «упускаемое» стоит в функциях. Функции предубеждения пока не становились пред-
метом отдельного внимания исследователей.

Используемая методология. Методологической основой является функциональный анализ 
в психологии, социологии и социальной антропологии.

Основные выводы. Устойчивость, «негибкость» негативного отношения является суще-
ственной особенностью предубеждения, а не только лишь несовершенством ранних определений. 
Она указывает на функции, которые предубеждение выполняет в межгрупповых отношениях, 
то есть приводит к определенному позитивному, полезному результату для системы. Особен-
ности трансформации предубеждения в неявные формы указывают, что для общественного 
устройства предубеждения выполняют функцию сохранения целостности и границ группы, ко-
торая является единицей этой системы.
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Введение
Побежденное интеллектуально 

предубеждение удерживается эмоционально
Г. Оллпорт «Природа предубеждения»

Предубеждение неизменно вызыва-
ет интерес исследователей и практиков 
в различных социальных науках, и су-
щественная доля в этом внимании при-
ходится на вопрос о том, каким образом 
предубеждения можно ослабить: в поис-
ках ответа Г. Оллпорт предложил свод 
правил [18], ставших далее знаменитой 
«теорией контакта», были созданы раз-
личные подходы к изменению групповой 

идентичности, учета воспринимаемого 
статуса группы, примирения после от-
крытой вражды и другие [24; 28]. По 
мере развития техник ослабления пред-
убеждений все более очевидным ста-
новится феномен сопротивления пред-
убеждений изменениям и существенных 
ограничений эффективности отдельных 
техник [24; 26; 43; 44] или целых поли-
тик, например, мультикультуризма, или 
создания надгрупповых общностей [15; 
22; 25; 59]. Оценка возможности пре-
одоления предубеждений приобретает 
то более оптимистичные формы, то бо-
лее пессимистичные при накоплении 
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противоречивых данных [24; 26; 28]. 
Причем масштаб процессов и механиз-
мов, которые включаются в оптимистич-
но-пессимистичный научный дискурс, 
весьма разнообразен. Он варьируется от 
предположения о стратегиях поддержа-
ния положительного самоотношения от-
дельного индивида [56] до обсуждения 
перспектив мультикультурализма как 
принципа организации межгруппового 
взаимодействия в государстве [15; 46] 
или описания практик в «культуре от-
вержения» (culture of rejection), которые 
способствуют систематичной поддержке 
крайне правой политической идеологии 
и закрытости границ в самых различных 
странах Европы [25].

Сопротивление предубеждения тех-
никам его ослабления можно оценивать 
с различных точек зрения. Например, 
можно считать это неудобной особенно-
стью феномена, который с необходимо-
стью нужно изменить. В таком случае 
предубеждение понимается как непри-
ятный и побочный результат действия 
различных факторов, индивидуальных 
или групповых. Другой подход, который 
представляется нам более продуктивным 
для понимания природы предубеждения 
и механизмов его изменения, — сделать 
сам факт устойчивости негативного яв-
ления предметом анализа. В этом случае 
возможна постановка вопроса о функ-
циях предубеждения, которые оно вы-
полняет для благополучия отдельного 
индивида, группы, либо же устойчивости 
более глобальных социальных систем.

Функции предубеждения, с нашей 
точки зрения, не выступали ранее пред-
метом отдельного интереса исследова-

телей. Разумеется, каждый из признан-
ных подходов к пониманию механизмов 
межгрупповых отношений, например, 
теория социальной идентичности [55; 
56], теория реалистического группово-
го конфликта [54] или теория оправда-
ния системы [39; 40], предлагал идею о 
значении неприятия другой группы для 
позитивности индивидуального самоот-
ношения либо же благоденствия группы. 
Тем не менее ни в одном из подходов не 
проводился функциональный анализ 
именно предубеждения1, не проводи-
лось детального обсуждения позитивной 
функции предубеждения. Соответствен-
но, цель настоящей работы — уточнить 
понимание функций предубеждения в 
межгрупповых отношениях. В качестве 
своеобразной «среды», которая может 
эти функции сделать более явными для 
анализа, был выбран естественный и до-
вольно масштабный процесс трансфор-
мации самых различных предубеждений 
в скрытые формы, активно обсуждаемый 
исследователями последние 30 лет [16; 
24; 28; 33; 34; 36; 41; 51].

Предубеждение в межгрупповых 
отношениях: особенная социальная 

установка и необходимость 
определения функции

Первый шаг в нашем анализе — это 
сопоставление различных определений 
предубеждения, поиск того критерия, 
той сути, которая задает специфику это-
го феномена. Сопоставление позволя-
ет сделать вывод, что при определении 
предубеждения чаще всего встречаются 
суждения трех типов2. Во-первых, ука-
зывается на «доопытность» суждения 

1 Более того, Г. Тэшфел и М. Шериф предпочитали не использовать термин «предубеждение» в своих 
работах [54; 56], что представляется отнюдь не случайным.
2 При этом конкретное определение может быть сфокусировано только лишь на одном из положений, а 
может содержать несколько.
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или мнения об объекте предубеждения 
[52]. Такие определения носят в основ-
ном этимологический характер и свой-
ственны толковым словарям, однако они 
указывают на важную черту предубеж-
дения как психологического феномена: 
предубеждение неотъемлемо от соци-
альной структуры и социальной памяти, 
где оно может существовать «до опыта» 
конкретного человека. В этом смысле 
предубеждение может быть свойственно 
человеку с определенного этапа развития 
его когнитивных способностей, появле-
ния в принципе возможности формиро-
вания доопытных суждений, что также 
подтверждается в исследованиях пред-
убеждений у детей [29].

Другой важный элемент, который 
подчеркивается во многих определени-
ях, — это сочетание нерациональности, 
предвзятости, непроверенности, нега-
тивности и ригидности отношения к 
объекту предубеждения. В таком случае 
базовыми категориями к определению 
предубеждения становятся антипатия, 
необоснованная неприязнь, ложность и 
негибкость обобщения (см., например, 
[18; 24]). Таковые определения были 
свойственны большому числу ранних 
работ (примерно середины ХХ века) [18; 
58] и далее были подвергнуты критике, в 
основном за привнесение в определение 
неверифицируемых понятий: «необосно-
ванное», «негибкое», «ложное» (см., на-
пример, [24; 26; 28; 32]).

И третий элемент — это указание 
в определениях на тот факт, что пред-
убеждение является видом социальной 
установки3 (attitude), или отношения, 
особенностью которого выступает реше-
ние вопроса о принадлежности к группе. 
Другими словами, предубеждение — это 
отношение к человеку (обычно негатив-
ное), основанное на членстве человека в 
той или иной группе, равно как и отно-
шение к этой группе в целом. Подобные 
определения свойственны специализи-
рованным и относительно недавним ра-
ботам по психологии, социологии, поли-
тологии [23; 24; 26; 28; 32; 37].

Дальнейшее сопоставление опреде-
лений предубеждения, техник его изме-
рения и практик ослабления приводит к 
сомнению в том, что определения удачно 
отражают суть этого феномена. С од-
ной стороны, при критике более ранних 
определений исследователи справедли-
во стараются исключить аффект и оши-
бочность как основание предубеждения. 
Но при этом же помещение социальной 
установки в качестве родового понятия 
в определение предубеждения приводит, 
по нашему мнению, к излишнему уве-
личению объема понятия и появлению 
неопределенности. Определяя преду-
беждение как социальную установку, ис-
следователи далее начинают рассуждать 
о том, что предубеждение, в принципе, 
может быть и позитивным, в пользу груп-
пы, но чаще изучается негативное отно-

3 Стоит оговориться, что отдельного внимания заслуживают подходы к пониманию предубеждения, кото-
рые условно можно назвать «диспозиционными»: концепция авторитарной личности Т. Адорно и коллег, 
развитая далее Б. Альтмейером как идея существования авторитаризма правого толка; концепция о догма-
тизме М. Рокича; концепция консерватизма Г. Уилсон и Дж. Паттерсон; теория ориентации на социальное 
доминирование Дж. Даккит и К. Сибли [28]. В таком случае предубеждение, точнее склонность к дис-
криминационным суждениям и жесткому разделению мира на «своих» и «чужих» или поддержка нера-
венства, доминирования одних групп над другими, полагается особой личностной чертой, что на русский 
язык корректнее было бы переводить как «предубежденность» (см., например, [6]). Однако сопоставление 
«предубежденности» и «предубеждения» — предмет отдельной аналитической работы.
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шение [24; 28]. Однако это рассуждение 
не согласуется с тем фактом, что негатив-
ное отношение устойчиво к попыткам 
его ослабить [43; 44], а вот поддержание 
положительного отношения требует на-
правленных усилий, поддержки на раз-
ных уровнях [24; 26; 27; 46]. Получается, 
что негативность отношения  — это не 
просто один из возможных вариантов 
отношения, а важный признак, отличаю-
щий предубеждение. Тем не менее нега-
тивность отношения (социальной уста-
новки) сама по себе тоже не является 
достаточным критерием. Переживание 
определенной эмоции — результат оцен-
ки ситуации, придания ей значения в те-
кущей деятельности, поэтому является 
индикатором, но не сутью. А вот устой-
чивое во времени негативное отношение, 
«негибкое», как писал Г.  Оллпорт [18], 
с нашей точки зрения, будет отличать 
предубеждение как подвид межгруппо-
вого отношения от любого отношения 
к аутгруппе, которое может быть очень 
различным и по содержанию, и по меха-
низмам его изменения.

Устойчивость во времени негативно-
го и распространенного явления с необ-
ходимостью указывает на наличие у него 
функций, важных для системы, в которой 
это явление существует [7; 10; 11; 14]. Как 
уже было указано выше, функции пред-
убеждения не становились предметом 
отдельного внимания исследователей. 
Разумеется, каждый крупный исследо-
вательский подход включал предполо-
жения о роли предубеждений либо для 
индивидуального благополучия, либо 
для группы. Однако мы полагаем, что 
эти предположения не описывали функ-
ции как таковые либо же не описывали 
функции именно предубеждения. Что 
дает основания для подобного утвержде-
ния? Применение понятия «функция» в 
этих подходах, а также употребление са-

мого термина «предубеждение». Сначала 
уточним понимание термина «функция» 
в данной работе.

Понятие «функция» обладает суще-
ственной многозначностью и выступает 
предметом внимания многих наук  — 
естественных, социальных и гуманитар-
ных. Сопоставление работ ключевых 
представителей европейского и амери-
канского функционализма в психологии 
(см. [10] для детального обсуждения), а 
также идей школ эволюционизма и не-
оэволюционизма, структурного функ-
ционализма, неофункционализма и дру-
гих в антропологии и социологии [3; 4; 
7; 11; 12; 14; 50] позволяет утверждать, 
что наиболее продуктивное понимание 
функции — «полезный результат работы, 
необходимый для организма, системы» 
[7], полезный вклад, который социальное 
явление «вносит в поддержание непре-
рывности структуры» [12, с. 210]. Имен-
но в таком ключе Л.С. Выготский анали-
зировал функции эгоцентрической речи, 
которая ранее казалась просто несовер-
шенством развития ребенка [5], Л. Ко-
зер предложил «позитивные» функции 
социального конфликта, который ранее 
был исключен из периодов стабильного 
развития общества [7], А.Р. Рэдклифф-
Браун показывал, что крайне различные 
по своим проявлениям системы родства 
в разных уголках мира тем не менее вы-
полняют схожие функции [14]. Понима-
ние функции как полезного результата 
позволяет как уточнить природу фено-
мена, функция которого анализируется, 
так и оценить систему, для которой эта 
функция существует. В особенности это 
важно для феноменов «негативных», ко-
торые ранее рассматривались только с 
точки зрения их предотвращения.

Оценим с точки зрения такого по-
нимания функции ключевые подходы, 
объясняющие негативную оценку групп 
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в межгрупповых отношениях. В работах 
М. Шерифа и коллег [54], подход которых 
был позднее назван Д. Кэмпбеллом тео-
рией реалистического конфликта между 
группами [26; 28], негативное отношение 
к аутгруппе не рассматривается с точки 
зрения функций. Возникновение такого 
отношения либо же его ослабление само 
по себе является функцией (в математиче-
ском смысле) от типа цели, которая опре-
деляет межгрупповое взаимодействие: 
конкурентная или кооперативная. Теория 
социальной идентичности, предложенная 
Г. Тэшфелом и коллегами [55; 56], позво-
лила представить процессы категоризации 
и идентификации с группой как важные 
сами по себе, как минимальные условия 
(известная Minimal group paradigm) для 
возникновения пристрастности в оценках 
ин- и аутгрупп. Тем не менее не негатив-
ное отношение к аутгруппе имеет функци-
ональное значение для теории социальной 
идентичности, но поиск положительной 
отличительности (positive distinctiveness) 
в пользу своей группы, поскольку поло-
жительная отличительность позволяет 
положительно оценивать свою группу и, в 
результате, себя [56].

Возможная гипотеза-следствие о том, 
что негативное отношение к аутгруппе, 
как кажется, приобретает тогда функцию 
поддержания позитивной идентичности, 
довольно быстро столкнулась с противо-
речиями в получаемых данных [26; 27]. 
Самым широко обсуждаемым было ис-
чезновение привычного эффекта катего-
ризации при добавлении третьей группы 
и так называемая позитивно-негативная 
асимметрия [24; 26; 28]. Внимание к этой 
гипотезе-следствию привело к постанов-
ке новых исследовательских вопросов, 
например, с необходимостью ли позитив-
ная пристрастность к своей группе обрат-
но пропорционально связана с оценкой 
аутгруппы [26] и каким образом происхо-

дит легитимация негативного отношения 
к аутгруппе, всегда ли она происходит [49; 
59]. Соответственно, для теории реали-
стического конфликта между группами и 
теории социальной идентичности пробле-
ма, которую они решали, была не в поис-
ке причин устойчивости предубеждения. 
Примечательно также, что ни М. Шериф, 
ни Г. Тэшфел в ключевых текстах прак-
тически не использовали термин «пред-
убеждение» [54; 55; 56].

Более любопытна для текущей дис-
куссии теория оправдания системы, пред-
ложенная Дж.Т. Джостом и М.Р. Банаджи 
[1; 39; 40]. Исследователи оттолкнулись 
от одного из ограничений теории соци-
альной идентичности — объяснения су-
ществования аутгруппового фаворитиз-
ма, а также рассматривали применение 
членами низкостатусных групп негатив-
ных стереотипов к себе, к своей группе. 
Эти явления входят в противоречие с 
поиском позитивной отличительности 
и необходимости именно ингруппового 
фаворитизма [39]. В качестве решения 
исследователи предложили рассмотреть 
конструкт «оправдание системы» (system 
justification), который позволяет перейти 
от уровня индивида (рационализация не-
гативного поведения) и уровня группы 
(оправдание действий своей группы) к 
уровню системы и рассмотреть группы 
разного статуса и их взаимосвязи. Оправ-
дание системы является в этой теории 
пересмотром идей Г. Тэшфела о суще-
ствовании у стереотипов функции объ-
яснения и сохранения существующих 
межгрупповых отношений: Г. Тэшфел 
говорил о группах высокостатусных, тог-
да как Дж.Т. Джост и М.Р. Банаджи — о 
группах подчиненных в первую очередь 
[40]. Причем функцию стереотипов ав-
торы понимают именно в смысле пози-
тивного результата для системы, в том 
числе и за счет негативных последствий 
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для конкретного индивида или группы: 
оправдывая систему, индивид поддержи-
вает неравенство в отношении себя [39]. 
С развитием исследований оправдание 
системы было дополнено представлени-
ями об эпистемологических, экзистен-
циальных и реляционных (отношений) 
потребностях, лежащих в его основании 
[40], а также «приобрело» свои функции; 
исследователи, например, обсуждают 
паллиативную функцию [40] или вклад в 
усиление групповой сплоченности [2].

Возникает закономерный вопрос: не 
является ли оправдание системы также 
и функцией предубеждения? С одной 
стороны, такое предположение, действи-
тельно, не лишено оснований: предубеж-
дение, равно как и стереотип, может объ-
яснять и оправдывать неравные позиции 
групп. Тем не менее есть определенные 
различия, которые позволяют полагать, 
что описание функций предубеждения 
вряд ли можно завершить функцией 
оправдания системы. Во-первых, сте-
реотип — это оценочный образ, тогда 
как предубеждение — отношение, со-
циальная установка, что подразумевает 
различие механизмов формирования и 
изменения. Во-вторых, оправдание си-
стемы  — результат решения проблемы 
существования аутгруппового фавори-
тизма, тогда как предубеждение — про-
цесс скорее обратный. В-третьих, оправ-
дание системы скорее поддерживает 
надгрупповую идентичность [40], а вот 
в случае предубеждения — много свиде-
тельств о сопротивлении предубеждения 
техникам создания надгрупповой иден-
тичности [28; 59].

Определение функции какого-ли-
бо явления не подразумевает готовой 
инструкции по ее нахождению [14], но 
нам представляется, что довольно мас-
штабный процесс трансформации пред-
убеждений в скрытые неявные формы 

может служить своеобразным помощни-
ком в уточнении их функций. Этот про-
цесс разворачивается в самых разных 
странах, где в чем-то типичным образом 
предубеждение все меньше выражается 
открыто, однако все так же подпитыва-
ет межгрупповую неприязнь и дискри-
минацию, сопротивляясь изменениям. 
Иными словами, происходящие измене-
ния в обществе — например, в сторону 
равенства прав, глобализации различных 
групп — не учитывают каких-то потреб-
ностей системы, которые обеспечива-
ются предубеждениями (за отсутствием 
иных механизмов). Попробуем оценить 
процесс трансформации предубеждения 
в неявные формы с точки зрения воз-
можных функций, которые этот процесс 
«подсвечивает».

Трансформация предубеждений 
в неявные формы: содержание 
и последствия для понимания 

функций
Двадцатую главу книги «Природа 

предубеждения» Г. Оллпорт посвящает 
феномену переживания предубеждения 
одновременно с раскаянием (prejudice 
with compunction) [18]. Анализируя эссе 
студентов об их отношении к разным эт-
ническим и расовым группам, Г. Оллпорт 
отмечает, что лишь только каждый деся-
тый пишет о негативном отношении как 
о должном, без сожаления. Большинство 
же так или иначе переживает «внутрен-
ний конфликт» между наличием негатив-
ных чувств к иной группе («привычкой 
повседневности») и пониманием, что это 
неприемлемо с точки зрения ценностей 
эгалитаризма. Внутренний конфликт 
приводит к трансформации предубежде-
ний в скрытые формы, а также к исполь-
зованию стратегий совладания с ним: 
подавлению (или отрицанию), защитной 
рационализации, поиску компромиссных 
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решений и, крайне редко, интеграции, 
преодолению предубеждений [18]. Далее 
идеи Г. Оллпорта получили развитие в 
теориях новых (современных, скрытых, 
неявных) форм предубеждений, каждая 
из которых обратила внимание на опре-
деленное содержание внутреннего кон-
фликта. Чаще всего исследователи об-
суждают три вида современных, скрытых 
форм предубеждения [28].

Первая группа теорий [36; 48] опи-
сывает конфликт между эгалитарными 
ценностями и негативным отношением, 
которое человек не готов менять, но не хо-
чет демонстрировать это явным образом. 
Это отношение, названное позднее сим-
волическим предубеждением, предпола-
гает, что человеку (носителю этой фор-
мы предубеждения) уже не свойственно 
явственное отвержение (нежелание жить 
по соседству или вступать в брак) или 
уничижение другой группы (способ-
ностей, культурных обычаев), однако и 
программы развития равенства такой 
человек поддерживать не будет. Содер-
жание символического предубеждения 
отличает два убеждения. Во-первых, 
носители этой формы полагают, что 
представители аутгруппы требуют под-
держки и внимания неоправданно, так 
как равенство прав уже провозглашено 
(например, зафиксировано в конститу-
ции) и дискриминации этой группы уже 
нет. Во-вторых, носители этой формы 
полагают, что представители различных 
аутгрупп просто мало стараются, мало 
прикладывают усилий, рассчитывая на 
постоянные дотации [36; 51].

Вторая форма — амбивалентное пред-
убеждение, наиболее известным направ-

лением исследований которого стала 
концепция амбивалентного сексизма 
С. Фиск и П. Глика [34; 35]. Носители ам-
бивалентного предубеждения испытыва-
ют позитивные чувства к представителям 
другой группы (симпатии, восхищения 
и др.), но при этом же им свойственно и 
предубежденное отношение, готовность 
дискриминировать4 [17; 34; 35; 41]. Амби-
валентное отношение — результат проти-
воречия, которое создает одновременное 
принятие ценностей эгалитарности и про-
тестантских ценностей. Эгалитарные цен-
ности поддерживают сочувствие к членам 
дискриминируемых групп, а протестант-
ские  — недовольство «постоянной их 
поддержкой» извне или притязаниями, 
то есть получением благ не в результате 
упорного труда [41]. Наиболее пугающая 
особенность амбивалентного отношения 
заключается в том, что благожелатель-
ность резко сменяется неприязнью и об-
винением, как только член этой группы 
повел себя не должным образом [16].

Третья форма — аверсивное пред-
убеждение. По описанию исследова-
телей [33], аверсивное предубеждение 
возникает как результат двух разнона-
правленных мотивационных устремле-
ний: искреннего принятия ценностей 
эгалитарности и желания избежать 
межгруппового контакта, так как он вы-
зывает тревогу у носителя этой формы 
предубеждения. Тревога — это послед-
ствие негативных стереотипов, которые 
свойственны любому человеку, вырос-
шему в культуре, обществе, где эти стере-
отипы распространены, и автоматически 
активизируются, какие бы ценности он 
ни разделял [30]. Искреннее принятие 

4 Точнее, разумеется, говорить не об амбивалентном предубеждении, а о сочетании скрытого предубежде-
ния с позитивным отношением к той же самой аутгруппе, но так как термин уже прижился в литературе, 
то он будет оставлен таким и в данной статье.
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ценностей эгалитарности, как полага-
ют исследователи, отличает эту форму 
скрытого предубеждения от символиче-
ской, носители которой скорее внешне и 
нормативно благожелательны, но теплых 
чувств к представителям аутгруппы не 
испытывают [36; 51].

Какой вклад может внести столь за-
метный и распространенный переход 
предубеждений в скрытые формы вслед 
за развитием движений равенства прав 
(для различных групп) в уточнение по-
нимания функций предубеждений? Пер-
вая мысль — предубеждения, судя по 
всему, выполняют функцию сохранения 
стабильности такого устройства (струк-
туры) общества, которое основано на 
неравенстве групп. Эта мысль, как уже 
обсуждалось выше, не нова: Дж.Т. Джост 
и М.Р. Банаджи обосновали идентичную 
функцию для стереотипов (оправдание 
системы) [39; 40], М. Джекман указыва-
ла, что патерналистское, внешне благо-
желательное отношение групп с высоким 
статусом к группам подчиненным — это 
лишь способ управления этими группа-
ми [38], П. Глик и С. Фиск схожим обра-
зом обсуждают благожелательный сек-
сизм, также выделяя патернализм как его 
часть [34; 35]. Тем не менее очень важно 
заметить, что «функциональность» ана-
лиза касается именно стереотипов и 
аутгруппового фаворитизма в теории 
оправдания системы, патернализма в 
рассуждениях М. Джекман или П. Глика 
и С. Фиск, но исследователи не перено-
сят этот анализ на предубеждение. Пред-
убеждение с позиций этих теорий можно 
объяснить, понять, но не предположить 

его необходимость. Получается, что ана-
лиз останавливается на признании вновь 
дисфункциональности предубеждения, 
которое, например, тормозит развитие 
общества в сторону равенства прав5.

Для нахождения функции, то есть по-
зитивного результата для системы, нуж-
но принять во внимание, что трансфор-
мация предубеждения в скрытые формы 
неизбежно связана с ценностями эгали-
тарности в любой из описанных выше 
теорий (о символическом, амбивалент-
ном или аверсивном предубеждении). 
Иными словами, трансформация — это 
своеобразный ответ на усиление данных 
ценностей (декламируемое или разде-
ляемое). В чем причина? Отношения 
межрасовые, межэтнические, между ре-
лигиозными и иными группами в суще-
ствующих обществах с необходимостью 
сопряжены со структурой социальных 
классов и соответствующих статусов. 
При «узаконенном», легитимированном 
различными нормами неравенстве групп 
уничижительное содержание предубеж-
дения позволяет поддерживать грани-
цы этих групп закрытыми социально [8; 
57] при тотальной их проницаемости в 
биологическом смысле. Эгалитарность 
(всеобщее равенство) как ценность в та-
ком обществе требует от группы невоз-
можного: отказаться от существующих 
механизмов поддержания позитивности 
идентичности или границ без существо-
вания новых механизмов иного поддер-
жания той же идентичности или границ. 
В результате возникает потенциальное 
разрушение системы статусов, которая 
совпадает с границами расовых, напри-

5 В похожем ключе, например, рассуждает Дж. Бекер [20] при анализе различных стратегий поддержа-
ния идентичности. Она приходит к выводу, что стратегии социального творчества приводят к отрица-
тельным последствиям, уменьшая стремление к активным стратегиям борьбы за равенство прав. Однако 
можно оценивать эти стратегии и с точки зрения функции стабилизации, которую они выполняют (под-
робнее см.: [9]).
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мер, групп, что создает ситуацию «пустой 
идентичности»6 для этих групп. Помимо 
этого, создается угроза и позитивности 
идентичности, и границам таковой груп-
пы без возможности создания нового са-
моопределения, ведь границы групп все 
равно фактически проходят по прежним 
рубежам в обществе.

Таким образом, позитивный результат 
для системы (общества) от существования 
предубеждения — это сохранение структур-
ной единицы этой системы, то есть группы; 
поддержание ее целостности и границ. Раз-
умеется, определение функции предубеж-
дения не означает, что его нужно поощрять 
и поддерживать, но означает, что соци-
альные изменения в сторону, например, 
эгалитарности, без предложения механиз-
мов, практик, иного определения сущно-
сти группы будут сопряжены с усилением 
предубеждений или их трансформацией в 
новые формы. Также указанный позитив-
ный результат для системы не означает, что 
предубеждение неотделимо от межгруппо-
вых отношений в принципе, но означает, 
что предубеждение неотделимо от меж-
групповых отношений в существующей 
системе соподчинения групп и механизмов 
поддержания границы группы в этой систе-
ме. Глобальнее, также получается, что пред-
убеждение служит практикой поддержания 
ценностей, которые важны для общества, 
например, индивидуализма и протестан-
тизма [47]. Поддержку предубеждением 
таких ценностей сложно назвать противо-
действием развитию общества.

Какие новые вопросы для понимания 
природы (и изменения) предубеждения 

позволяет поставить такое определение 
его функции? Во-первых, можно предпо-
ложить необходимость переоценки раз-
личных моделей, использующих транс-
формацию социальной идентичности 
как фактор ослабления предубеждений. 
Например, создание надгрупповой иден-
тичности [28; 49]. Возникающие неудачи, 
на наш взгляд, связаны не столько с тем, 
что надгрупповая идентичность оказыва-
ется слабо развитой, слабо принимается 
группами, сколько с тем, что она в прин-
ципе угрожает самоопределению группы 
в текущих границах, даже если речь идет 
о потенциальном повышении статуса. На-
пример, модель ингрупповой проекции 
описывает такую реакцию групп на объ-
единение их в более крупные общности, 
когда происходит не ожидаемое создание 
надгрупповой идентичности и ослабле-
ние предубеждений, а, напротив, усиле-
ние воспринимаемой прототипичности 
своей группы и поддержка, легитимация 
негативного отношения к другим группам 
в составе этой крупной общности [21; 49; 
59]. Иными словами, группа рассматри-
вает себя как наиболее прототипичную 
и правильную в большой общности (на-
пример, «немцы самые прототипичные 
представители европейцев» [22; 42]), что 
позволяет рассматривать нормы и ценно-
сти своей группы как наиболее верные и в 
принципе имеющие право на существова-
ние, а свои привилегии — обоснованными. 
При этом мобильность «наверх» для пред-
ставителей других групп не закрывается 
на словах, но и помощь не предполагает-
ся, поскольку точное следование нормам 

6 Как показывают исследователи [53], ингрупповая пристрастность (ingroup bias) в таком случае выпол-
няет функцию создания позитивного наполнения таковой идентичности. Но в проведенной серии экс-
периментов были группы лабораторные, созданные искусственно. В ситуации же действительных меж-
групповых отношений данную функцию будет выполнять не пристрастность (просто предпочтение своей 
группы), но предубеждение с определенным содержанием.
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равенства приведет к потере сути своей 
группы. Авторы модели ингрупповой про-
екции полагают, что относительная про-
тотипичность в таких сложносоставных 
обществах выполняет функцию обеспече-
ния позитивной отличительности и леги-
тимирует негативное отношение к иным 
группам в составе общества [21; 59]. Опи-
раясь на предложенную выше функцию 
предубеждения, можно предположить, 
что относительная прототипичность будет 
не в каждом надгрупповом образовании 
запускать процессы усиления негативного 
отношения к аутгруппами, но тем силь-
нее, чем меньше у группы инструментов 
и практик поиска новой идентичности в 
большой общности.

Во-вторых, учет функции предубеж-
дения, как нам кажется, с необходимо-
стью усиливает интерес к специфике 
межгрупповых отношений7. Например, 
несмотря на то, что для расовых или 
гендерных отношений были созданы ме-
тодики оценки и символического пред-
убеждения, и амбивалентного, но для 
межрасовых отношений существенно 
большее распространение получили ис-
следования символических предубежде-
ний, а для гендерных — амбивалентных 
[28]. Возникает закономерный вопрос: 
почему? С нашей точки зрения, одной из 
объясняющих переменных здесь может 
быть мера взаимозависимости групп. 
Гендерные группы выраженно взаимо-
зависимы, их представители с необходи-
мостью интенсивно и повседневно кон-
тактируют. При этом границы группы 
обладают практически нулевой проница-
емостью биологически.

Попытки пересечения границ ген-
дерной группы (например, в смысле 
статуса) меняют добродушную благо-
желательность на отношение доволь-
но холодное и отчужденное. Напри-
мер, А.  Игли и А.  Дикман в принципе 
определяют предубеждение как «со-
циальную установку в контексте» [32]. 
Авторы полагают, что какое-либо от-
ношение к аутгруппе становится пред-
убеждением, когда в обществе начинает 
существовать рассогласование между 
стереотипами о конкретной социаль-
ной группе и теми ролями, на которые 
члены этой группы начинают претендо-
вать (например, женщины претендуют 
на занятие управляющих должностей 
в компании наравне с мужчинами). 
А. Игли и А. Дикман не облекают свои 
идеи в анализ функций, но, как нам ка-
жется, пишут о том же процессе: при 
помощи предубеждения группа закры-
вает возможность «иным», «не своим» 
выполнять те роли, которые считает 
своими (например, занимать управляю-
щие позиции), и при этом же сохраняет 
определение себя, позитивное наполне-
ние своей идентичности. Любопытно, 
как взаимозависимость сказывается 
на переопределении сущности групп. 
Например, активно обсуждаются но-
вые определения, конструирование 
мужественности и женственности в 
разных культурах сегодня, то есть но-
вые практики поддержания гендерной 
идентичности и само ее содержание 
в новых условиях [31]. Однако новое 
переопределение не становится таким 
же выраженным процессом для групп, 

7 Здесь в статье приведены лишь несколько примеров, связанные именно с трансформацией форм пред-
убеждения, однако исследовательская область гораздо богаче. Например, отдельного внимания заслужи-
вают исследования легитимности статуса и проницаемости границ [57] или значения позиции группы в 
системе межгрупповых отношений в сложносоставной большей общности [6].
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например, расовых, этнических или 
гражданской принадлежности8.

В-третьих, анализ предубеждений с 
позиции функций позволяет поставить 
задачу смены фокуса с «нивелировать» 
предубеждения на «трансформировать» 
предубеждения. Такая же смена фокуса 
свойственна изучению социального кон-
фликта (см., например, [13]). На микро-
уровне продуктивными в таком случае 
представляются техники, опирающие-
ся, например, на автономную мотива-
цию, «почему быть непредубежденным 
человеком важно для меня» [45]. На 
мезо- или макроуровне особое значение 
приобретают социальные практики под-
держания целостности группы в услови-
ях существенной изменчивости или про-
ницаемости границ группы.

Заключение
Подводя итог анализу, проведенному 

в данной работе, представляется важным 
подчеркнуть несколько ключевых идей. 
Во-первых, особенность предубеждения 
как социальной установки по отношению 
к группе заключается именно в устойчи-
вой негативности его содержания. Иными 
словами, предубеждение — это не любая 

социальная установка по отношению к 
человеку как члену группы или к группе, 
но почему-то устойчивая во времени и к 
изменениям негативная социальная уста-
новка. Если рассматривать это негатив-
ное отношение как лишь несовершенство, 
пережиток, который надо ослабить раз-
личными способами, то это в перспективе 
приведет к видоизменению форм пред-
убеждения, их сопротивлению, посколь-
ку либо не затрагивает функций, либо не 
предлагает иных механизмов выполнения 
этих функций. Во-вторых, устойчивая 
негативность предубеждения, по всей 
видимости, действительно указывает на 
функции, которые оно выполняет в меж-
групповых отношениях, то есть приводит 
к определенному позитивному, полезно-
му результату для системы, даже если от-
дельные составляющие системы (группы 
или человек) при этом сталкиваются с 
негативными последствиями. В-третьих, 
процесс трансформации предубеждения в 
скрытые, неявные формы позволяет оце-
нить содержание функций предубежде-
ния. Можно предположить, что для обще-
ственного устройства — это сохранение 
структурной единицы этой системы, то 
есть группы.
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