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Цель. Изучение специфики психологических ресурсов лиц, переживающих жизненные вызовы 
разной степени неопределенности.

Контекст и актуальность. Неопределенность является фундаментальной характеристи-
кой современного мира. Любая жизненная ситуация обладает той или иной степенью неопре-
деленности и способствует активизации психологических ресурсов личности, от которых за-
висит успешность совладания.

Дизайн исследования. В работе проанализированы типы жизненных вызовов, выделены 
группы лиц, по-разному оценивающих степень неопределенности жизненных вызовов, и изучена 
специфика выраженности психологических ресурсов (эмоциональных, мотивационных, инстру-
ментальных, ресурсов устойчивости) в зависимости от степени неопределенности жизненных 
вызовов.

Участники. В исследовании приняли участие 1248 человек в возрасте от 18 до 76 лет 
(31,09 ± 12,59), из них 297 (23,8%) мужчин, 175 (14,0%) лиц с инвалидностью.

Методы. Социобиографическая анкета с открытым вопросом об актуальной трудной 
жизненной ситуации (ТЖС), которую требовалось оценить по 10-балльной шкале Лайкерта: 
1) уровень ее сложности, 2) выраженность эмоций, сопровождающих ее; «Субъективное оце-
нивание трудной жизненной ситуации» (Е.В. Битюцкая, А.А. Корнеев); Тест жизнестойкости 
(Е.Н. Осин, Е.И. Рассказова); Методика самоактивации (М.А. Одинцова, Н.П. Радчикова); Ме-
тодика СОРЕ (Е.И. Рассказова, Т.О. Гордеева, Е.Н. Осин).

Результаты. Семь типов вызовов переживаются как жизненные ситуации разной степени 
неопределенности. Респонденты чаще относят глобальный вызов к очень сложным и сложным 
ситуациям неопределенности; вызов утраты — к сложным. Вызов болезни, вызов отношениям, 
вызов материальных трудностей примерно в сорока процентах случаев оцениваются как очень 
сложные ситуации неопределенности и примерно в трети — как сложные либо простые. Вызов 
самопроектированию и вызов профессиональной деятельности чаще оцениваются или как очень 
сложные ситуации неопределенности, или как простые. Очень сложные и сложные ситуации не-
определенности оцениваются как менее контролируемые, сложные — как самые неразрешимые.
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Основные выводы. Психологическими ресурсами в ситуациях разной степени неопределен-
ности являются эмоциональные переживания, жизнестойкость, самоактивация и различные 
стили совладания. Снижение степени неопределенности жизненной ситуации повышает ресур-
сы жизнестойкости и самоактивации.

Ключевые слова: вызов; степень неопределенности; трудные жизненные ситуации; эмоци-
ональные переживания; жизнестойкость; самоактивация; копинг-стратегии; психологические 
ресурсы.
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Objective. The study of the psychological resources’ specifics of persons experiencing life chal-
lenges with varying degrees of uncertainty.

Context and relevance. Uncertainty is a fundamental characteristic of the modern world. Any life 
situation has a certain degree of uncertainty and contributes to the activation of psychological resources 
of the individual, on which the success of coping depends.

Research Design. The paper analyzes the types of life challenges, identifies groups of people who 
differently assess the degree of life challenges’ uncertainty and studies the specifics of the severity of 
psychological resources (emotional, motivational, instrumental, sustainability resources) depending on 
the degree of life challenges’ uncertainty.

Participants. The study involved 1248 people aged 18 to 76 years (31,09 ± 12,59), including 297 
(23,8%) men, 175 (14,0%) persons with disabilities.

Methods. A socio-biographic questionnaire with an open question about an actual difficult life 
situation (TS), which needed to be evaluated on a 10-point Likert scale: 1) the level of its complexity; 
2) the intensity of the emotions accompanying it. “Subjective assessment of a difficult life situation” 
(E.V. Bityutskaya, A.A. Korneev); Resilience test (E.N. Osin, E.I. Rasskazova); Self-activation technique 
(M.A. Odintsova, N.P. Radchikova); COPE technique (E.I. Rasskazova, T.O. Gordeeva, E.N. Osin).

Results. Seven types of challenges are experienced as life situations with varying degrees of uncer-
tainty. Respondents more often attribute the global challenge as a very complex and complex situations 
of uncertainty; the challenge of loss — as a complex situations. The challenge of illness, the challenge of 
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Введение
Вызовы неопределенности становятся 

естественной частью жизни современного 
человека, основными источниками из-
менений жизненных ситуаций и сопут-
ствующих им изменений личности [11]. 
Поток жизненных ситуаций как вызовов 
присутствует в нашей повседневности и 
вне повседневности, в наших отношениях 
с другими, к самому себе, к деятельности 
и т.д. В научной литературе вызов связы-
вается с трудными жизненными ситуаци-
ями [20], испытанием [40], «проверкой на 
прочность» [31], возможностями лично-
сти для его преодоления [33] и т.д. Кон-
цепция вызова встроена в основные дис-
курсы позитивной психологии [31; 33], 
предлагается рабочее определение вызо-
ва: «Это ситуация, задача или проблема, 
которые являются трудными, новыми, 
представляют возможность проверки на-
выков или ресурсов и интерпретируются 
как возможность или трансформируются 
в нее» [31, с. 3]. Схожее определение вы-
зова дается отечественными авторами: 
«вызов — это психологическая задача, 
включающая разные ситуации, события 

и требования расти под задачу, требо-
вания своевременности качественного 
адекватного ответа (готовность оценить, 
осознать, понять ситуацию и ее сигналы и 
ответить на нее)» [38, c. 57].

Вызов и угроза анализируются как 
два полюса одного измерения, оценива-
ние которых происходит непрерывно на 
основе субъективных оценок требований 
ситуации и личностных ресурсов [40]. 
При угрозе сложность ситуации оцени-
вается как превышающая ресурсы для 
ее преодоления, что заставляет человека 
быть более бдительным, при вызове ре-
сурсы соответствуют требованиям ситу-
ации или превышают их, что побуждает 
человека быть настойчивым [40].

Чаще всего вызов рассматривается 
вместе с категорией неопределенности 
как основополагающей характеристикой 
современного мира [1; 19], «стабильной 
нестабильностью» [13], «потоком не-
определенных ситуаций» [2] и считает-
ся центральной проблемой социальной 
психологии личности. «Поток неопре-
деленных ситуаций» в психологии трак-
туется как «совокупность обстоятельств, 

relationships, the challenge of material difficulties in about forty percent of cases are assessed as very 
difficult situations of uncertainty and about a third — as complex or simple. The challenge to self-design 
and the challenge of professional activity are more often assessed either as very complex situations of 
uncertainty, or as simple. Very complex and complex situations of uncertainty are assessed as less con-
trollable, complex ones as the most intractable.

Conclusions. Psychological resources in situations of varying degrees of uncertainty are emotional 
experiences, resilience, self-activation and various coping styles. The lower the degree of uncertainty of 
the life situation, the more pronounced are the resources of resilience and self-activation.

Keywords: challenge; degree of uncertainty; difficult life situations; emotional experiences; resil-
ience; self-activation; coping strategies; psychological resources.
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субъективно оцениваемых как непред-
сказуемые, неконтролируемые, непри-
вычные, противоречивые и/или заклю-
чающие в себе множество выборов и/или 
высокую степень риска» [27, с. 424], как 
неоднозначность, сложность, непредска-
зуемость, неконтролируемость, энтро-
пия [35]. Основные признаки трудных 
жизненных ситуаций неопределенности, 
выделенные разными авторами, постоян-
но дополняются — противоречивость ин-
формации, неопределенность будущего, 
трудности в прогнозировании, непонят-
ность [15], новизна [2; 3] и т.д.

Как видим, неопределенность являет-
ся не сводимой к нулю фундаментальной 
характеристикой современного мира [14; 
39], модусом человеческого бытия, и не 
только в переломные исторические пе-
риоды [13]. Любая трудная жизненная 
ситуация обладает той или иной степе-
нью неопределенности (например, про-
стая, сложная, очень сложная [39]), что 
отражается в субъективных оценках та-
ких ситуаций [4; 41] и является одним из 
определяющих факторов реакций людей 
на них [30], способствует формированию 
тех или иных стратегий ответа [34].

При анализе стратегий ответа лю-
дей на вызовы неопределенности особое 
внимание уделяется психологическим 
ресурсам [32; 33], которые делают нас 
способными принять даже вызов пре-
дельной неопределенности, противосто-
ять ему и развиваться [33].

Среди психологических ресурсов лич-
ности для преодоления вызовов неопре-
деленности выделяют самоэффектив-
ность, толерантность к неопределенности, 
субъективную витальность, жизнестой-
кость [21]; эмпатию, готовность к риску, 
оптимизм [18]; антихрупкость, личност-
ный рост, копинг-стратегии [8]; надежду, 
ощущение ценности собственной жиз-
ни [13]; восприятие неопределенности 

как источника экзистенциального опыта 
[22]; саморегуляцию [17]; веру в свободу, 
устойчивость [33] и т.д.

В ряде исследований подчеркивается 
роль эмоций при преодолении неопре-
деленности трудных жизненных ситу-
аций. Как пишут М. Шульц и О. Зинн 
(М. Schulz, J.O. Zinn), ссылаясь на Тома-
са Фукса, «без эмоционального контакта 
мир замирает в пустом существовании, 
в мертвой фактичности» [42, c.  225]. 
Поэтому эмоции, которыми сопрово-
ждаются жизненные вызовы разной 
степени неопределенности, могут также 
рассматриваться в качестве психологи-
ческого ресурса. Это и эмоциональная 
креативность [28], состояния мобилиза-
ции, уверенности, интереса, волнения, 
радости, удивления [33]; положительные 
интеллектуальные эмоции [37]; умерен-
ный уровень негативных эмоций, кото-
рые стимулируют на поиск и понимание 
противоречивой информации [43], и се-
рьезный опыт негативного переживания 
переломного жизненного события как 
стимул для перехода на новый уровень 
развития [6]. Сильные негативные эмо-
ции относят к «промежуточным страте-
гиям» и рассматривают как разумную 
реакцию [44] на трудные жизненные си-
туации неопределенности.

Иными словами, как положительные, 
так и отрицательные эмоции, обладаю-
щие стимулирующим эффектом и сопро-
вождающие ситуации неопределенности, 
могут стать психологическими ресурса-
ми для их преодоления.

Как видим, среди стратегий ответа 
на вызов неопределенности выделяют 
множество способов взаимодействия 
людей с ситуациями неопределенности, 
вводится термин «стратегия прожива-
ния неопределенности» [27, c. 426]. Од-
нако более привычным представляется 
термин «стратегия переживания неопре-
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деленности», где понятие переживания 
используется в значении, предложенном 
в работах Ф.Е. Василюка [7] для обозна-
чения внутренней активности личности 
по преодолению трудной ситуации, в том 
числе ситуации неопределенности.

Так как все многообразие психологиче-
ских ресурсов при переживании ситуации 
неопределенности требует комплексного 
переосмысления [3], Т.В. Черноусова [27] 
предлагает выделить когнитивный (субъ-
ективные оценки ситуации как неопреде-
ленной), эмоциональный (спектр эмоций, 
сопровождающих ситуацию), мотиваци-
онный (внутренняя побудительная актив-
ность личности, ресурс самоактивации 
[23]) и конативный (инструментальные 
ресурсы по Д.А. Леонтьеву [33]) компонен-
ты, что согласуется с предшествующими 
исследованиями [23; 38]. Кроме этого, в ис-
следованиях обращается особое внимание 
на ресурс психологической устойчивости 
(жизнестойкости) к неопределенности [21; 
33]. В данном исследовании жизнестой-
кость и самоактивация рассматриваются 
как личностные ресурсы совладания с труд-
ными жизненными ситуациями неопреде-
ленности, а копинг-стратегии и копинг-сти-
ли — как инструментальные ресурсы.

Итак, исследования трудных жизнен-
ных ситуаций-вызовов показали, что они 
обладают разной степенью неопределен-
ности и требуют активизации психоло-
гических ресурсов личности. Кроме того, 
как справедливо утверждает Н.Н. Тол-
стых, «человека надо научиться видеть 
не в ситуации даже, а в более широком 
контексте, точнее, в разных контекстах» 
[26, c. 30]. Исходя из принципа контек-
стуальности, который требует «учета 
пространственно-временных координат 
изучаемой феноменологии и индиви-
дуальной “чувствительности” личности 
к ситуационным факторам» [12, с. 36], 
целью нашего исследования стало изуче-

ние специфики психологических ресур-
сов лиц, переживающих жизненные вы-
зовы разной степени неопределенности.

Исследовательские задачи:
1. Выделить жизненные ситуации-вы-

зовы и проанализировать частоту их упо-
минания респондентами.

2. Выявить группы лиц, по-разному 
оценивающих неопределенность жизнен-
ных вызовов, проанализировать различия 
в распределении респондентов по типу 
вызова, полу, наличию инвалидности.

3. Проанализировать различия пси-
хологических ресурсов в зависимости от 
разной степени неопределенности жиз-
ненных вызовов.

Мы предположили, что психологиче-
ские ресурсы личности при переживании 
трудных жизненных ситуаций различа-
ются в зависимости от степени неопреде-
ленности ситуации.

Метод
Схема проведения исследования. Ис-

следование проводилось в онлайн-фор-
мате с помощью Яндекс-форм в период 
с 2022 по 2023 гг. и было одобрено Эти-
ческим комитетом МГППУ (протокол от 
15.03.2022 № 12). Процедура занимала 
25—30 минут.

Выборка исследования. В исследо-
вании приняли участие 1248 россиян в 
возрасте от 18 до 76 лет (31,09 ± 12,59). 
Среди них 297 (23,8%) мужчин, 175 лиц 
с инвалидностью (14,0%). Большая часть 
выборки (52,6%) с высшим образова-
нием, 1,8% — имеют кандидатскую сте-
пень, 28,1% — со средним образованием, 
17,6% — со средним специальным образо-
ванием, 44,6% — работают, 38,5% — учат-
ся, 8,3% — совмещают учебу с работой, 
8,5% — не работают (в декретном отпуске 
или на пенсии). Более чем по трети ре-
спондентов холосты (39,1%) или в браке 
(34,9%), 16,4% — состоят в отношениях, 
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6,0% — в разводе, 3,3% — в гражданском 
браке, 0,2% — не указали супружеский 
статус. Имеют детей 45,0% выборки.

Методы исследования. Для выявления 
субъективных оценок жизненных вызовов 
инструкции всех методик были соотнесе-
ны с конкретной жизненной ситуацией, на 
которую указали сами респонденты. В ис-
следованиях Е.В. Битюцкой [4] и коллег 
установлено, что реакции людей на те или 
иные трудные жизненные ситуации зави-
сят от того, как человек оценивает ситуа-
цию, поэтому были использованы:

1. Анкета (пол, возраст, семейный ста-
тус, образование, наличие детей, наличие/
отсутствие инвалидности). Далее необхо-
димо было выделить актуальную трудную 
жизненную ситуацию (ТЖС), написать о 
ней и оценить по 10-балльной шкале, поль-
зуясь набором характеристик: трудная, зна-
чимая, стрессовая, непредсказуемая, бес-
контрольная, неразрешимая, непонятная, 
неопределенная, неожиданная (α Кронбаха 
общего уровня трудности 0,889). Предла-
галось ответить на вопрос: «Какие эмоции 
вызвала у Вас эта ситуация? (страдание, 
стресс, грусть, страх, тревога, тоска, состра-
дание к себе, жалость к себе, обида, злость, 
любопытство, интерес, сомнение, удив-
ление, стыд, вина)» (α  Кронбаха общего 
уровня эмоциональных реакций 0,865) и 
оценить выраженность каждой из них по 
10-балльной шкале.

2. Методика «Субъективное оцени-
вание трудной жизненной ситуации» [4] 
для выделения групп, переживающих 
разную степень неопределенности жиз-
ненных вызовов. В данной методике пере-
числены признаки неопределенности, на-
званные большинством исследователей 
[3; 15; 28; 33; 34; 37], методика содержит 
32 пункта и включает 8 субшкал: общие 
признаки ТЖС; неподконтрольность си-
туации; непонятность ситуации; необхо-
димость быстрого активного реагирова-

ния; затруднения в принятии решения; 
трудности прогнозирования ситуации; 
отрицательные эмоции; перспектива бу-
дущего (α Кронбаха от 0,578 до 0,764).

Для выявления психологических ре-
сурсов переживания указанной ситуации 
использовались:

3. Тест жизнестойкости [24], 24 пун-
кта, включает субшкалы вовлеченности, 
контроля, принятия риска (α Кронбаха 
общего показателя 0,950).

4. Методика самоактивации [23], 18 
пунктов, включает субшкалы самостоя-
тельности, психологической активности, 
физической активности и общего уровня 
самоактивации (α Кронбаха общего по-
казателя 0,892).

5. Методика СОРЕ [25], 60 пунктов, 
включает 15 субшкал, которые образуют 
три копинг-стиля: когнитивно-поведен-
ческий (α Кронбаха 0,847), социально-
эмоциональный (α Кронбаха 0,841), из-
бегающий (α Кронбаха 0,794).

Методы обработки данных: кластер-
ный анализ методом k-средних, крите-
рий Краскела—Уоллиса, эксплоратор-
ный факторный анализ (ЭФА) методом 
главных компонент с последующим вра-
щением Варимакс, однофакторный дис-
персионный анализ.

Результаты
На основе предшествующих исследо-

ваний [4; 36; 38] экспертами, которыми 
выступили авторы данной статьи, были 
выделены трудные жизненные ситуа-
ции-вызовы:

1) Вызов болезни (своя болезнь/
инвалидность, болезни членов семьи) 
(N = 240 / 19,2%, ср. возраст 33,0 ± 11,9).

2) Вызов отношениям (разводы, кон-
фликты, предательство и т.п.) (N = 343 / 
27,5%, ср. возраст 29,14 ± 12,0).

3) Вызов утраты (смерть близких) 
(N = 151 / 12,1%, ср. возраст 33,4 ± 14,7).
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4) Вызов материальному благопо-
лучию (недостаток денежных средств) 
(N = 175 / 14,0%, ср. возраст 34,2 ± 12,0).

5) Глобальный вызов (специальная во-
енная операция на Украине и все, что с ней 
связано: мобилизация, переезд в другую 
страну, участие друзей и близких в СВО) 
(N = 112 / 9,0%, ср. возраст 34,1 ± 13,3).

6) Вызов самопроектированию, по-
нимаемый как способность «конструи-
ровать собственное экзистенциональное 
содержание в том направлении, которое 
соответствует ощущению собственной 
аутентичности» [9, c. 19] (N = 106 / 8,5%, 
ср. возраст 26,8 ± 10,9).

7) Вызов профессиональной дея-
тельности (проблемы на работе, учебе) 
(N = 121 / 9,7%, ср. возраст 26,4 ± 10,9).

Чаще всего респонденты упомина-
ли жизненные ситуации, обусловлен-
ные неблагоприятными отношениями, 
затем вызов болезни, материальные 
трудности, проблемы на работе/учебе, 
глобальный вызов, связанный с СВО, 
на последнем месте по частоте упоми-
нания  — вызов самопроектированию. 
Результаты показали, что вызов само-
проектированию и вызов профессио-
нальной деятельности чаще волнуют 
более молодых респондентов.

Степень неопределенности жизнен-
ной ситуации (относительно простая, 
сложная, очень сложная) определялась 
по совокупности субъективных оценок 
описанной респондентами ситуации на 
основе методики «Субъективное оцени-
вание трудной жизненной ситуации», 
шкалы которой были предварительно 
нормированы через z-значения. Затем 
был проведен кластерный анализ мето-
дом k-средних, который позволил выде-
лить три кластера по степени неопреде-
ленности жизненных вызовов (рис. 1).

В первую группу (N = 509) вошли лица, 
высоко оценившие общую трудность си-

туации, ее непонятность, необходимость 
быстрого реагирования, затруднения в 
принятии решения, отрицательные эмо-
ции, неясность перспектив будущего 
(переживающие очень сложную ситуа-
цию неопределенности). Вторая группа 
(N =  401) состоит из респондентов, оце-
нивших трудность ситуации, ее непонят-
ность, затруднения в принятии решений, 
отрицательные эмоции и перспективу 
будущего ниже, чем первая группа, но 
выше, чем третья, а неподконтрольность 
ситуации выше двух других групп (пере-
живающие сложную ситуацию неопре-
деленности). Третью группу (N = 338) 
составили лица, оценившие ситуацию 
как умеренно трудную (оценки по общим 
признакам ТЖС, ее неподконтрольности, 
непонятности, затруднениям в принятии 
решений и перспективы будущего ниже, 
чем в других группах), но так же умеренно 
прогнозируемую, как оценили ее две дру-
гие группы (переживающие относительно 
простую ситуацию неопределенности).

Ответы на вопросы анкеты дали допол-
нительную информацию о субъективном 
образе ТЖС, представленном в индиви-
дуальном сознании. Переживающие очень 
сложную ситуацию неопределенности 
выше других оценили ее значимость, стрес-
согенность, трудность, непредсказуемость, 
непонятность и неопределенность. Груп-
пе, переживающей сложную ситуацию 
неопределенности, свойственны более вы-
сокие оценки по всем характеристикам 
жизненной ситуации в отличие от группы, 
переживающей относительно простую си-
туацию неопределенности, и такие же вы-
сокие оценки бесконтрольности и неожи-
данности ситуации, как у первой группы, а 
по характеристике «неразрешимость ситу-
ации»  — самые высокие оценки в сравне-
нии с первой и третьей группами (табл. 1).

По-разному была оценена и неопреде-
ленность различных жизненных вызовов 
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Рис. 1. Кластерный анализ методом k-средних (z-значения): группа 1 — переживающие 
очень сложную ситуацию неопределенности; группа 2 — переживающие сложную 

ситуацию неопределенности; группа 3 — переживающие относительно простую ситуацию 
неопределенности

Т а б л и ц а  1
Различия содержательных характеристик трудных жизненных ситуаций 

в зависимости от принадлежности к группам

Характеристики 
трудной жизненной 

ситуации-вызова

Группы, переживающие жизненную ситуацию 
неопределенности M (SD)

Критерий Краскела-
Уоллиса, уровень 

значимости 
различий р

очень 
сложную

сложную
относительно 

простую
Характеристики жизненной ситуации

Трудная 8,5 (1,6) 8,0 (1,9) 6,3 (2,4) 197,7; р = 0,000
Значимая 9,2 (1,4) 8,5 (1,8) 7,1 (2,6) 180,7; р = 0,000
Стрессовая 8,8 (1,6) 8,4 (1,9) 6,3 (2,6) 233,18; р = 0,000
Непредсказуемая 7,5 (2,7) 6,9 (2,9) 5,2 (3,0) 112,58; р = 0,000
Бесконтрольная 7,1 (2,7) 7,1 (2,9) 4,7 (3,0) 135,3; р = 0,000
Неразрешимая 6,0 (2,9) 6,6 (3,0) 3,7 (2,8) 176,2; р = 0,000
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(χ2 = 89,902, р = 0,000). Данные представле-
ны на рис. 2. На этом фоне выделяется гло-
бальный вызов, который более половины 
респондентов переживают как очень слож-
ную ситуацию неопределенности и более 
трети — как сложную, а также вызов утра-
ты, который в 60% случаев переживается 
как сложная ситуация неопределенности.

Группы, переживающие жизненные 
ситуации разной степени неопределен-
ности, различаются по полу, наличию 
инвалидности (табл. 2). Большинство 

женщин оценивают жизненные ситуа-
ции неопределенности как очень слож-
ные либо сложные, как и большая часть 
условно здоровых респондентов. Боль-
шинство лиц с инвалидностью оценива-
ют такие ситуации либо как очень слож-
ные, либо как относительно простые.

Спектр эмоциональных реакций на 
жизненные вызовы, которые предлага-
лось оценить, был широк. Использова-
ние эксплораторного факторного анализа 
(ЭФА) методом главных компонент с по-

Характеристики 
трудной жизненной 

ситуации-вызова

Группы, переживающие жизненную ситуацию 
неопределенности M (SD)

Критерий Краскела-
Уоллиса, уровень 

значимости 
различий р

очень 
сложную

сложную
относительно 

простую
Непонятная 6,3 (3,1) 5,2 (3,0) 4,0 (2,8) 109,6; р = 0,000
Неопределенная 6,4 (2,9) 5,3 (3,0) 3,9 (2,7) 136,1; р = 0,000
Неожиданная 6,8 (3,2) 6,6 (3,2) 4,9 (3,3) 66,77; р = 0,000

Примечание: М — среднее арифметическое; SD — стандартное отклонение.

Рис. 2. Различия в оценках неопределенности жизненных вызовов (%): группа 1 — 
переживающие очень сложную ситуацию неопределенности; группа 2 — переживающие 

сложную ситуацию неопределенности; группа 3 — переживающие относительно простую 
ситуацию неопределенности
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следующим вращением Варимакс (общая 
дисперсия 65,42%) позволило выделить 
4  группы эмоциональных переживаний, 
сопровождающих жизненную ситуацию:

1) переживания страданий (22,9% дис-
персии), куда вошли субъективные оцен-
ки степени выраженности страданий, 
стресса, грусти, страха, тревоги, тоски;

2) переживание несправедливости 
(16,7% дисперсии): сострадание к себе, 
жалость к себе, обида, злость;

3) интеллектуальные эмоции (14,9% 
дисперсии): любопытство, интерес, со-
мнение, удивление;

4) самокритические эмоции (10,82% 
дисперсии): вина и стыд.

Однофакторный дисперсионный ана-
лиз показал, что эмоциональные пере-

живания, сопровождающие жизненные 
ситуации разной степени неопределен-
ности, проявляются по-разному. Наибо-
лее выражены переживания страданий, 
несправедливости и самокритические 
эмоции у группы, переживающей очень 
сложные ситуации неопределенности 
в отличие от второй и третьей групп. 
И  если оценки по эмоциям несправед-
ливости, страданий, самокритических 
эмоций имели в основном тенденцию к 
снижению со снижением степени нео-
пределенности ситуации, то интеллекту-
альные эмоции более высоко оценивают-
ся теми, кто переживает очень сложную 
ситуацию неопределенности (табл. 3).

Далее были проанализированы общие 
показатели ресурсов устойчивости (жиз-

Т а б л и ц а  2
Различия между группами в зависимости от пола и наличия инвалидности

Пол, наличие инвалидности, значения χ2, 
уровень значимости различий р

Группы, переживающие жизненную 
ситуацию неопределенности как:

очень 
сложную

сложную
относительно 

простую
Мужчины 36,0% 29,0% 35,0%
Женщины 42,3% 33,1% 24,6%
Значение χ2 и уровень значимости различий р χ2  = 12,44, р = 0,002
Здоровые 40,7% 33,6% 25,7%
С инвалидностью 41,1% 23,4% 35,4%
Значение χ2 и уровень значимости различий р χ2  = 10,038, р = 0,007

Т а б л и ц а  3
Различия в эмоциях у лиц, переживающих ситуации разной 

степени неопределенности

Эмоциональные 
переживания

Кластер M (SD) Значение F
Уровень значимости 

различий р
Переживания страданий 1 8,0 (1,8) 188,5 0,000

2 7,5 (1,8)
3 5,5 (2,3)

Переживания несправед-
ливости

1 6,4 (2,4) 79,31 0,000
2 5,3 (2,4)
3 4,3 (2,4)
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нестойкость), самоактивации и инстру-
ментальных ресурсов (копинг-стили).

Методика СОРЕ выявляет 15 копинг-
стратегий, которые образуют разные ко-
пинг-стили. Для выделения копинг-стилей 
использовался эксплораторный фактор-
ный анализ (ЭФА) методом главных ком-
понент с последующим вращением Вари-
макс (общая дисперсия 51,56%). Выделено 
3 стиля совладания: когнитивно-поведен-
ческий (18,3% дисперсии), социально-
эмоциональный (17,09% дисперсии) и 
избегающий (16,1% дисперсии). Когни-
тивно-поведенческий стиль совладания 
включил такие копинг-стратегии, как по-
зитивное переформулирование и личност-
ный рост, юмор, планирование, активное 
совладание, подавление конкурирующей 
деятельности, принятие. Социально-эмо-
циональный стиль — использование эмо-
циональной поддержки, использование 

инструментальной поддержки, концентра-
цию на эмоциях и их активное выраже-
ние, обращение к религии. Избегающий 
стиль  — поведенческий уход, отрицание, 
мысленный уход, использование успокои-
тельных, сдерживание совладания.

Группы, по-разному оценившие степень 
неопределенности жизненных ситуаций, 
различаются по всем стилям совладания. 
Социально-эмоциональное и избегающее 
совладание характерны при переживании 
очень сложных ситуаций неопределен-
ности. Когнитивно-поведенческий стиль 
совладания наиболее распространен при 
очень сложных и простых ситуациях не-
определенности. Обнаружены различия 
между группами и в психологических ре-
сурсах жизнестойкости и самоактивации, 
которые в большей степени свойственны 
переживающим относительно простые си-
туации неопределенности (табл. 4).

Эмоциональные 
переживания

Кластер M (SD) Значение F
Уровень значимости 

различий р
Самокритические эмоции 1 5,2 (3,1) 57,26 0,000

2 3,7 (2,6)
3 3,2 (2,6)

Интеллектуальные эмоции 1 4,7 (2,4) 47,78 0,000
2 3,4 (1,9)
3 3,7 (2,2)

Примечания: М — среднее арифметическое; SD — стандартное отклонение; 1 — переживающие 
очень сложную ситуацию неопределенности; 2 — переживающие сложную ситуацию неопре-
деленности; 3 — переживающие относительно простую ситуацию неопределенности.

Т а б л и ц а  4
Различия психологических ресурсов лиц, переживающих ситуации разной 

степени неопределенности

Психологические личностные 
и инструментальные ресурсы

Кластер M (SD) Значение F
Уровень значимости 

различий р

Жизнестойкость 1 38,4 (13,1) 59,29 0,000
2 42,9 (12,7)
3 48,1 (11,7)
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Отдельного внимания заслуживает 
анализ психологических ресурсов со-
владания, используемых в ситуации гло-
бального вызова, в сравнении с другими 
вызовами. Для этого были выделены 
общие показатели жизнестойкости, са-
моактивации, трех стилей совладания, 
данные по которым были предваритель-
но нормированы в силу их разного диа-
пазона (рис. 3). При глобальном вызове 
наиболее выраженным становится со-
циально-эмоциональный стиль совлада-
ния, затем, в порядке убывания, когни-
тивно-поведенческий, самоактивация, 
жизнестойкость и на последнем месте 
показатели избегающего совладания. 
Социально-эмоциональное совладание в 
наибольшей степени используется людь-
ми при переживании глобального вы-
зова, в наименьшей — при совладании с 
вызовом самопроектирования. При этом 
все оптимальные психологические ре-
сурсы совладания с глобальным вызовом 
выше, чем при переживании других ти-
пов вызовов.

Обсуждение результатов
В настоящее время в науке просле-

живается тенденция к замене категорий 
«проблема», «угроза» категорией «вы-
зов», что свидетельствует о существен-
ном изменении установок обществен-
ного сознания по отношению к ТЖС. 
Растет уверенность в том, что пробле-
мы, которые осмысливаются как вызо-
вы, в принципе разрешимы [32]. Среди 
разрешимых проблем в порядке убыва-
ния упоминаются вызовы отношениям, 
вызов болезни, вызов материальных 
трудностей, вызов профессиональной 
деятельности, глобальный вызов, свя-
занный с СВО, и вызов самопроекти-
рованию. Дифференцированный под-
ход к анализу жизненных ситуаций в 
зависимости от субъективных оценок 
образа ТЖС, а также в зависимости от 
степени их неопределенности (относи-
тельно простые, сложные, очень слож-
ные) позволил дать содержательные 
характеристики разным типам жизнен-
ных вызовов. Очень сложная ситуация 

Психологические личностные 
и инструментальные ресурсы

Кластер M (SD) Значение F
Уровень значимости 

различий р

Самоактивация 1 42,3 (10,8) 33,00 0,000
2 44,0 (10,2)
3 48,1 (9,8)

Когнитивно-поведенческое со-
владание

1 11,8 (2,2) 7,98 0,000
2 11,4 (2,0)
3 12,0 (1,9)

Социально-эмоциональное со-
владание

1 11,3 (2,5) 36,44 0,000
2 10,4 (2,3)
3 9,9 (2,2)

Избегающее совладание 1 9,3 (1,9) 42,200 0,000
2 8,7 (1,8)
3 8,1 (1,6)

Примечания: М — среднее арифметическое; SD — стандартное отклонение; 1 — переживающие 
очень сложную ситуацию неопределенности; 2 — переживающие сложную ситуацию неопре-
деленности; 3 — переживающие относительно простую ситуацию неопределенности.
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неопределенности высоко оценивается 
по показателям стрессогенности, труд-
ности, непредсказуемости и неожидан-
ности, выше среднего — по критериям 
непонятности и неопределенности. 
Сложная ситуация неопределенности 
характеризуется высокой стрессогенно-
стью, трудностью, непредсказуемостью, 
неразрешимостью, бесконтрольностью 
и неожиданностью, средними оценками 
непонятности и неопределенности. От-
носительно простой ситуации неопре-
деленности респонденты дают умерен-
ные оценки трудности, стрессогенности, 
непредсказуемости, неожиданности, 
бесконтрольности, непонятности и не-
определенности, ниже всего она оцени-
вается по критерию неразрешимости. 
Для всех групп респондентов жизнен-
ная ситуация, которую они выделяли, 
является высоко значимой. На фоне 
разных оценок выделяются глобальный 
вызов, который большинством респон-

дентов переживается как очень сложная 
и сложная ситуация неопределенности, 
вызов утраты — как сложная ситуация 
неопределенности.

Для большинства здоровых респон-
дентов трудные жизненные ситуации 
неопределенности являются очень слож-
ными или сложными, а для большинства 
лиц с инвалидностью характерны край-
ние оценки: либо такая ситуация оце-
нивается как очень сложная, либо как 
относительно простая. Возможно, это 
связано с тем, является инвалидность 
врожденной или приобретенной. Одна и 
та же трудная жизненная ситуация нео-
пределенности может быть относительно 
простой при врожденной инвалидности 
и очень сложной — при приобретенной. 
Большинство женщин характеризуют 
жизненные ситуации неопределенности 
как очень сложные или сложные, а боль-
шинство мужчин — как очень сложные 
или относительно простые.

Рис. 3. Психологические ресурсы совладания с разными типами вызовов (z-значения)
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В трудных жизненных ситуациях 
разной степени неопределенности ак-
тивизируются различные психологи-
ческие ресурсы личности. Среди них 
необходимо выделить эмоциональные 
переживания, выступающие катализа-
тором совладания с вызовами разной 
степени неопределенности. Страдания 
считаются наиболее распространенным 
сильным негативным эмоциональным 
переживанием [10], которое вместе с тем 
сопутствует посттравматическому ро-
сту и устойчивости [29]. Они наиболее 
выражены у лиц, переживающих очень 
сложную и сложную ситуации неопре-
деленности. Переживание несправедли-
вости возникает на фоне незаслуженного 
отношения, задевающего чувство досто-
инства, и вызывает неуравновешенное 
психическое состояние. Важную роль в 
этих переживаниях играет обида «как не-
гативное последействие нежелательного 
несоответствия действий окружающих 
нашим ожиданиям, угрожающее нашей 
Я-концепции и социальной идентично-
сти при невозможности выражения или 
недостаточности соответствующих эмо-
ций и действий» [5, с. 34]. Обида сопро-
вождается сочувствием, жалостью к себе 
и последующим гневом по отношению к 
обидчикам. Переживание несправедли-
вости менее интенсивно, чем страдания, 
но так же наиболее выражено у лиц, оце-
нивающих ситуацию неопределенности 
как очень сложную и сложную.

Еще менее интенсивны «самокрити-
ческие» эмоции, которые предполагают 
постоянную «оценку моральной ценно-
сти и пригодности индивидуального “Я” 
в сообществе» [16, с. 177] и наиболее вы-
ражены у лиц, оценивающих ситуацию 
неопределенности как очень сложную.

Интеллектуальные эмоции, активи-
зирующие мыслительную деятельность 
при столкновении с непонятным явлени-

ем, по интенсивности схожи с самокри-
тическими и наиболее выражены у лиц, 
оценивающих ситуацию неопределенно-
сти как очень сложную.

Таким образом, все виды эмоциональ-
ных переживаний имеют наибольшую 
интенсивность у лиц, переживающих 
ситуацию неопределенности как очень 
сложную. С одной стороны, они могут 
препятствовать совладанию с ситуацией 
неопределенности, а с другой — как по-
казано многими авторами [6; 29; 44], яв-
ляясь «промежуточными стратегиями» 
[44], становятся разумными реакциями 
на многочисленные трудные жизненные 
ситуации неопределенности. Считается, 
что эмоции средней интенсивности мо-
гут действовать как «советчики» [44]. 
Средняя интенсивность всех типов эмо-
циональных переживаний характерна 
переживающим относительно простые 
и сложные ситуации неопределенности. 
«Советчиками» для лиц, переживающих 
очень сложные ситуации неопределенно-
сти, могут стать эмоциональные пережи-
вания несправедливости и самокрити-
ческие эмоции также в силу их средней 
интенсивности. При этом интеллекту-
альные эмоции становятся особенно ак-
туальными при очень высокой степени 
неопределенности ТЖС, среди которых 
глобальный вызов, поскольку побуж-
дают к анализу информации, благодаря 
чему повышается степень ясности ситуа-
ции. Оценка ситуации неопределенности 
как относительно простой сочетается с 
более выраженными жизнестойкостью 
и самоактивацией и более низкими по-
казателями социально-эмоционального 
и избегающего совладания. Когнитив-
но-поведенческий стиль совладания 
наиболее характерен при переживании 
очень сложной и относительно простой 
трудной жизненной ситуации неопреде-
ленности. Он является доминирующим 
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для всей выборки, в сравнении с други-
ми стилями. Данный стиль совладания 
имеет большое значение для понимания 
неопределенности жизненных вызовов и 
поиска ресурсов для совладания с ними. 
Более детальный анализ позволил обна-
ружить, что, несмотря на редкое упоми-
нание глобального вызова в качестве ак-
туальной ТЖС, он переживается людьми 
как очень сложная и сложная ситуация 
неопределенности, при этом активизиру-
ющая все психологические ресурсы для 
преодоления. Дальнейшие исследования 
на расширенных выборках помогут по-
нять зависимость тех или иных психо-
логических ресурсов совладания от двух 
факторов: от типа вызова и степени его 
неопределенности.

Ограничениями данного исследо-
вания являются широкий возрастной 
диапазон выборки и преобладание в ней 
женщин, выделение обобщенных групп 
ТЖС. Более достоверные данные могут 
быть получены при расширении выбор-
ки и при очном проведении исследова-
ния. Требуется и учет давности ситуа-
ций-вызовов.

Заключение
Таким образом, существует необхо-

димость не только в анализе различных 
вызовов современности, но и в изуче-
нии степени их неопределенности и воз-
можностей личности для преодоления. 
В перспективе нужно изучить степень 
неопределенности при более дробной 
дифференциации жизненных вызовов. 
Например, степень неопределенности 
вызова болезни может быть разной в за-
висимости от врожденного/приобретен-
ного характера заболевания, возраста, 
продолжительности болезни. Глобаль-
ный вызов также может быть дифферен-
цирован по типам (участие близких в 
СВО, переезд в другую страну и т.д.), ко-

торые могут сопровождаться разной сте-
пенью неопределенности. Это касается и 
других типов вызовов, которые будут из-
учаться в дальнейшем.

Выводы
1. Выделено семь типов жизненных 

вызовов, переживаемых как ситуации 
разной степени неопределенности. Чаще 
всего упоминается вызов отношениям, 
реже — глобальный вызов, связанный с 
СВО, и вызов самопроектированию. При 
этом глобальный вызов переживается 
как очень сложная и сложная ситуация 
неопределенности; вызов утраты — как 
сложная, вызов болезни, вызов отноше-
ниям, вызов материальных трудностей 
примерно в сорока процентах случаев 
— как очень сложные ситуации неопре-
деленности и примерно в трети случа-
ев — как сложные либо простые. Вызов 
самопроектированию и вызов професси-
ональной деятельности чаще оценива-
ются или как очень сложные ситуации 
неопределенности, или как простые.

2. Оценки значимости, трудности, 
стрессогенности, непредсказуемости, не-
понятности, неопределенности, неожи-
данности ситуации ниже при более низкой 
степени неопределенности ситуации в це-
лом. Очень сложная и сложная ситуации 
неопределенности оцениваются как менее 
контролируемые. Сложные ситуации не-
определенности — как самые неразреши-
мые. Женщины оценивают жизненные 
ситуации неопределенности как очень 
сложные и сложные, а мужчины — либо 
как очень сложные, либо как простые.

3. Эмоциональные переживания в 
связи с ситуациями неопределенности 
имеют разную интенсивность. Наиболее 
выражены переживания страданий, да-
лее, по убыванию — переживания неспра-
ведливости, самокритические эмоции, 
интеллектуальные эмоции. Наибольшую 
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интенсивность они имеют у группы, пере-
живающей очень сложные ситуации не-
определенности, наименьшую — у пере-
живающих относительно простые.

4. Психологическими ресурсами 
переживания ситуаций разной степени 
неопределенности являются жизнестой-
кость, самоактивация и разные стили 
совладания. Ресурсы жизнестойкости и 
самоактивации более выражены в ситу-
ациях с меньшей степенью неопределен-

ности. Когнитивно-поведенческий стиль 
совладания является наиболее часто ис-
пользуемым всеми группами, реже ис-
пользуется социально-эмоциональное 
совладание, еще реже — избегающее со-
владание.

5. При переживании глобального 
вызова доминирует социально-эмоцио-
нальный стиль совладания, а все психо-
логические ресурсы значительно выше, 
чем при других типах вызовов.
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