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Цель. Проанализировать и обобщить основные достижения теории моральных оснований в 
исследовании проблем политической психологии, рассмотреть ее критику и ограничения.

Контекст и актуальность. Проблема психологических истоков политических ориентаций 
и взглядов привлекает в последние годы значительное внимание ученых вследствие практиче-
ской значимости прогнозирования результатов выборов и предотвращения манипулирования 
мнением избирателей в демократических странах. Среди современных подходов, объясняю-
щих психологические факторы политических ориентаций, одним из наиболее популярных и 
продуктивных является теория моральных оснований. В статье рассматриваются ключевые 
для исследования проблем политической психологии идеи данной теории, обсуждаются раз-
работанные в ней методы и достигнутые результаты. Отдельное внимание уделено критике 
в адрес теории моральных оснований и эмпирическим исследованиям, демонстрирующим ее 
слабости и ограничения.

Основные выводы. Исследования показывают, что консервативные или либеральные 
политические ориентации, а также правые или левые взгляды связаны с моральными ос-
нованиями, однако эти факты обнаружены преимущественно в западных странах. Этот 
вывод хорошо подтверждается с помощью опросника MFQ, однако оценка моральных ос-
нований посредством контент-анализа показывает значительно меньшую величину подоб-
ных связей. Моральные основания также проявляются в сфере межгрупповых отношений, 
демонстрируя связи с толерантностью к различным группам и поддержкой жесткого или 
миролюбивого внешнеполитического курса. Перспективы исследования в рамках этого под-
хода связаны с совершенствованием инструментария, расширением исследований в разных 
культурах и более тщательным учетом контекста, в котором рассматриваются проявле-
ния моральных оснований.

Ключевые слова: теория моральных оснований, мораль, политические ориентации, консер-
ватизм, либерализм, межгрупповые отношения.
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Введение
Целью данной статьи является обзор 

основных достижений теории моральных 
оснований (ТМО) в исследовании про-
блем политической психологии, а также 
анализ ограничений, критики и перспек-
тив такого подхода. Эта теория заслужива-
ет внимания, в первую очередь, по причине 
своей эвристичности, благодаря которой в 
последнее десятилетие открылись новые 
перспективы исследования психологи-
ческих основ политических ориентаций, 
взглядов и убеждений в разных культу-
рах. Популярность этой теории приве-

ла к появлению множества публикаций: 
результаты поиска в наукометрической 
базе «Web of Science» в начале 2022 года 
по ключевым словам «moral foundations» 
(моральные основания) показывают око-
ло 400 соответствующих статей.

В русскоязычной литературе ТМО 
рассматривается преимущественно в ее 
фундаментальных аспектах, связанных с 
природой и структурой морали [1; 3; 5]. 
Лишь недавно стали подробнее обсуж-
даться в печати социально-политические 
аспекты этой теории [2]. Тем не менее ее 
вклад в социальную и политическую пси-
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хологию, как правило, рассматривается 
довольно узко в исследованиях, посвя-
щенных частным вопросам [см., например, 
9]. В работах российских психологов все 
чаще используется русскоязычная версия 
опросника моральных оснований, однако 
ТМО в них часто даже не упоминается в 
силу того, что авторы изучают узкие про-
блемы, опираясь на иные теоретико-ме-
тодологические позиции, либо вовсе не 
рефлексируют теоретические основы сво-
его исследования [см., например, 4]. В то 
же время в зарубежной психологии ТМО, 
превратившаяся в довольно зрелый и вли-
ятельный подход, подвергается все более 
активному обсуждению: наряду с новыми 
эмпирическими исследованиями появля-
ются посвященные этой теории обобща-
ющие [28], метааналитические [14; 19; 40; 
49] и критические работы [18; 30; 31]. Все 
это свидетельствует об актуальности об-
зора, обобщающего основные достижения 
ТМО в исследовании проблем политиче-
ской психологии, а также ее критику.

Ключевые идеи ТМО: 
моральный плюрализм и гипотеза 

моральных оснований
К числу наиболее важных идей ТМО, 

определивших ее эвристичность в иссле-
дованиях проблем политической психо-
логии, относится, во-первых, идея плюра-
лизма морали, под которой понимается ее 
сложный состав из множества различных 
«модулей». Авторы теории полагают, что 
в ответ на различные адаптационные вы-
зовы, возникающие в ходе эволюции, скла-
дывались различные моральные основа-
ния, соответствующие этим вызовам [28]. 
Мораль не имеет в своей основе какого-ли-

бо единого принципа или механизма — она 
образована из разных моральных основа-
ний так же, как чувство вкуса обеспечива-
ется работой различных вкусовых рецеп-
торов. Понятие «моральные основания» 
было введено для обозначения подобных 
относительно независимых модулей мо-
ральной сферы, обеспечивающих крите-
рии моральной оценки. При этом предпо-
лагается, что психологическая структура 
моральных оснований сложна и включает 
в себя не только нравственные ценности, 
но и определенные эмоции, установки, 
когнитивные структуры, физиологические 
реакции, а также речевые стили [29].

На основе анализа и обобщения дан-
ных эволюционных, антропологических 
и психологических исследований авто-
рами ТМО были выделены и описаны 
пять моральных оснований:

•	 забота/вред (включающее осуж-
дение физического или эмоционального 
вреда людям или животным и поощре-
ние сочувствия, заботы о благополучии 
других людей, помощи нуждающимся);

•	 справедливость/обман (осуждение 
предвзятого, несправедливого отноше-
ния к окружающим, нечестности и одо-
брение защиты прав каждого человека);

•	 лояльность группе/предательство 
(осуждение предательства своей группы, ее 
интересов и поощрение преданности своим 
близким, стране и народу, патриотизма);

•	 уважение/неуважение (осуждение 
неуважительного отношения к традици-
ям, признанным авторитетам, власти и 
поощрение уважения, готовности подчи-
няться им);

•	 праведность/деградация1 (осужде-
ние противоестественных, отвратительных 

1 Как в англоязычных, так и в русскоязычных работах используются немного различные названия мораль-
ных оснований, что связано с уточнением содержания и поиском наиболее адекватных этому содержанию 
терминов. В частности, моральное основание «праведность/деградация» часто в русскоязычных исследо-
ваниях называется «чистота» или «почитание святынь».
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поступков и поощрение ориентации на свя-
тыни, одобрение праведных, богоугодных 
поступков, сакрального отношения к телу).

В недавнем исследовании авторов те-
ории [12] в состав моральных оснований 
было внесено важное уточнение: чтобы 
полнее оценить разные представления 
о справедливости на замену справедли-
вости были предложены более узкие по 
содержанию моральные основания ра-
венства (предполагающего предпочте-
ние равного распределения ресурсов или 
вознаграждений) и пропорциональности 
(предпочтение такого распределения, 
которое учитывает вклад каждого). Спи-
сок моральных оснований не рассматри-
вается как завершенный: к числу весьма 
вероятных кандидатов в моральные ос-
нования, по мнению авторов ТМО, отно-
сится свобода/притеснение [28].

Моральные основания «забота» и 
«справедливость» обычно называют «ин-
дивидуализирующими», поскольку они 
отражают защиту интересов индивида, в 
то время как три оставшихся моральных 
основания, ориентированные на защиту 
групповых интересов и сплочение группы, 
обычно называют «сплачивающими». На-
ряду с этими обозначениями в качестве си-
нонимичных используются заимствован-
ные из концепции трех этик Р. Шведера 
[52] понятия «этика автономии» и «этика 
сообщества» (третья выделенная Р. Шве-
дером «этика божественного» в ТМО была 
включена в этику сообщества в форме мо-
рального основания «праведность»).

Второй важнейшей для социально-
психологических исследований идеей 
ТМО стала гипотеза моральных основа-
ний, которая пытается объяснить идео-
логические различия между либералами 
и консерваторами. Эта гипотеза гласит, 
что мораль либералов опирается пре-
имущественно на моральные основания 
заботы и справедливости, в то время как 

консервативная мораль является более 
широкой, включающей наряду с ука-
занными еще и моральные основания 
лояльности группе, уважения, а также 
праведности [23; 25]. Иными словами, 
для либералов имеет значение лишь эти-
ка автономии (при значительно меньшей 
субъективной важности других мораль-
ных оснований), в то время как для кон-
серваторов важна как этика автономии, 
так и этика сообщества.

Операционализация теории 
моральных оснований

Основным средством операционализа-
ции в ТМО стал опросник моральных ос-
нований (Moral Foundations Questionnaire, 
MFQ) [27], позволяющий оценить пять 
моральных оснований с помощью 30 за-
даний, образующих две части. Сложность 
структуры и функций моральных основа-
ний заставила авторов опросника прибег-
нуть сразу к двум методическим приемам 
для их оценки. В первой части опросника 
требуется оценить релевантность раз-
личных критериев в ситуации моральной 
оценки («Когда Вы оцениваете чей-то по-
ступок и решаете, правильный он или нет, 
насколько важны для Вас следующие со-
ображения?»). Во второй части испыту-
емые оценивают степень согласия с раз-
личными утверждениями. В зарубежных 
исследованиях применяется также анало-
гичная по структуре сокращенная версия, 
включающая лишь 20 заданий [27]. Суще-
ствуют версии опросника, адаптирован-
ные в целом ряде стран Западной Европы 
и Азии, опубликована также русскоязыч-
ная полная версия опросника [7]. Несмо-
тря на популярность опросника MFQ при 
решении исследовательских задач, в пу-
бликациях обсуждаются существенные 
психометрические проблемы методики, в 
частности, сложности с подтверждением 
пятифакторной структуры опросника [34; 
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36; 60] и невысокая внутренняя согласо-
ванность шкал [57].

С учетом недочетов опросника MFQ 
в 2022 году авторами теории предложена 
новая методика MFQ-2, имеющая иную 
структуру и уточненный состав шкал 
[12]: вместо шкалы справедливости здесь 
используются две шкалы: равенства и 
пропорциональности. Опросник состоит 
из 36 заданий, в каждом из которых надо 
оценить согласие по пятибалльной шка-
ле. Апробация опросника в 25 странах 
мира, принадлежащих как к западной, 
так и восточной культуре, продемонстри-
ровала кросс-культурную эквивалент-
ность методики и высокую внутреннюю 
согласованность шкал. Можно ожидать, 
что распространение этой методики по-
может в развитии кросс-культурных 
исследований морали на основе MFT и 
позволит повысить надежность резуль-
татов исследований.

На основе ТМО были разработаны и 
некоторые другие опросники, которые 
не получили широкого распространения. 
К  их числу относится шкала святости 
моральных оснований [26], измеряющая 
степень сакрализации каждого из них, 
и виньетки моральных оснований [17], 
основанные на описаниях ситуаций на-
рушения соответствующих моральных 
норм. Несмотря на недостатки и нере-
шенные психометрические проблемы, 
MFQ в течение длительного периода был 
наиболее популярной методикой оценки 
моральных оснований, и основная часть 
обсуждаемых далее результатов получе-
на именно с ее помощью.

Связь моральных оснований 
с политическими взглядами 

и убеждениями
К настоящему времени накоплено не-

мало данных, подтверждающих гипотезу 
о моральных основах предпочтения ли-

беральной или консервативной полити-
ческой идеологии. Результаты недавне-
го метаанализа данных, полученных на 
89  выборках (всего 33804 человека в до-
полнение к выборке из 192870 опрошен-
ных на сайте YourMorals.org), показыва-
ют, что моральные основания «забота» и 
«справедливость» слабо и обратно связа-
ны с политическим консерватизмом, в то 
время как «лояльность», «уважение» и 
«праведность» — умеренно и прямо [40]. 
При этом «справедливость» и в особен-
ности «забота» слабее коррелируют с 
консерватизмом, чем три сплачивающих 
моральных основания, что отражает боль-
шую универсальность норм непричине-
ния вреда и заботы о слабых. Вместе с тем 
авторы исследования отмечают умерен-
ную гетерогенность эффектов, указыва-
ющую на наличие различий в величине 
эффекта в зависимости от страны и по-
литической культуры, демографических 
факторов и других особенностей выбо-
рок. Кроме того, в ходе анализа было по-
казано, что моральные основания теснее 
коррелируют с консерватизмом в соци-
альной сфере, чем в экономической [40]. 
Устойчивые противоположные связи с 
консерватизмом индивидуализирующих 
и сплачивающих моральных оснований 
позволили ввести «коэффициент про-
грессивизма», который представляет со-
бой разность между усредненными оцен-
ками по моральным основаниям этики 
автономии и этики сообщества [16].

Хотя результаты, полученные с по-
мощью опросных методов, достаточно 
убедительно подтверждают гипотезу 
моральных оснований, ее проверка на 
разнообразном текстовом материале 
привела к менее однозначным выводам. 
В первом подобном исследовании по-
средством контент-анализа с использо-
ванием словаря моральных оснований 
текстов проповедей Унитарианской (от-
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носительно либеральной) и Баптистской 
(относительно консервативной) церквей 
были получены результаты, в целом под-
тверждающие гипотезу [25]. В частно-
сти, в Унитарианских проповедях чаще 
использовалась лексика моральных ос-
нований «забота», «справедливость» и, 
вопреки ожиданиям, «лояльность», в то 
время как в проповедях Баптистов чаще 
использовалась лексика моральных ос-
нований «уважение» и «праведность». 
Спустя десять лет Дж. Фример провел 
серию исследований, направленных на 
оценку воспроизводимости этих резуль-
татов на материале религиозных и по-
литических текстов (в том числе стено-
грамм выступлений в конгрессе), а также 
материалах СМИ с использованием как 
оригинального словаря моральных осно-
ваний, так и существенно расширенной 
новой версии словаря [23]. Результаты 
показали, что в пользу гипотезы мораль-
ных оснований свидетельствует большая 
частота использования консерваторами 
лексики моральных оснований «уваже-
ние» и «праведность», однако ей проти-
воречит выявленная меньшая частота 
использования ими лексики морального 
уважения «лояльность». При этом по 
лексике моральных оснований «забота» 
и «справедливость» ожидаемых разли-
чий не обнаружилось. Кроме того, в вос-
производящих исследованиях [23] вели-
чина эффекта моральных оснований на 
проявления политической идеологии в 
текстах оказалась значительно ниже, чем 
в оригинальном [25].

В соответствии с гипотезой моральных 
оснований можно ожидать, что различия 
в моральных основаниях проявляются не 
только в склонности к той или иной поли-
тической идеологии, но и в предпочтении 
конкретных политических сил и канди-
датов на выборах. Результаты исследова-
ний подтверждают такое предположение: 

на президентских выборах 2012 года в 
США индивидуализирующие и сплачи-
вающие моральные основания хорошо 
предсказывали намерения голосовать за 
Б. Обаму или М.  Ромни [22]. На парла-
ментских выборах в Италии моральное 
основание «лояльность» предсказывало 
намерение голосовать за действующего 
политика правых убеждений, в то время 
как моральное основание «справедли-
вость» показало связь с поддержкой вне-
парламентских политических движений, 
исповедующих левые убеждения [45]. 
В Бразилии избиратели, поддержавшие 
на президентских выборах кандидата от 
правых сил, показывали большие оцен-
ки по всем сплачивающим моральным 
основаниям и меньшие по всем индиви-
дуализирующим в сравнении с теми, кто 
поддержал кандидата от левых [20]. Вме-
сте с тем единственным значимым преди-
ктором предпочтения правого кандидата 
в регрессионном анализе (ввиду их тес-
ной взаимосвязи) оказалось моральное 
основание «уважение». Связи моральных 
оснований с поддержкой тех или иных 
парламентских партий были обнаруже-
ны в Турции: сторонники левых, соци-
ал-демократических партий показывали 
высокие оценки индивидуализирующих 
моральных оснований и меньшие оценки 
сплачивающих моральных оснований, в 
то время как высокие и преобладающие 
оценки сплачивающих моральных осно-
ваний были характерны для центристов и 
правых: сторонников исламистов, ультра-
националистов и кемалистов [59]. Из рас-
смотренных исследований следует вывод 
о том, что моральные основания связаны 
не только с консервативными/либераль-
ными, но и правыми/левыми политиче-
скими взглядами.

Моральные основания показывают 
связь не только с предпочтением по-
литической идеологии в общем, но и с 
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конкретными идеологическими убежде-
ниями по довольно широкому спектру 
острых социальных вопросов. В иссле-
довании С. Колевой с соавторами [42] 
было показано, что моральные основания 
являются существенными предикторами 
мнений по таким вопросам, как однопо-
лые отношения и браки, внебрачный секс, 
внебрачный ребенок, аборты, эвтаназия, 
порнография, смертная казнь, клониро-
вание, исследования стволовых клеток, 
азартные игры, эксперименты на живот-
ных. При этом наиболее сильным преди-
ктором большинства этих мнений оказа-
лось моральное основание «праведность».

В исследовании на российской вы-
борке было установлено, что сплачива-
ющие моральные основания позитивно 
коррелируют с озабоченностью вопро-
сами патриотизма и единства в обществе, 
поддержкой роста затрат на оборону, 
обеспокоенностью действиями внешних 
или внутренних врагов и убежденностью 
в важной роли религии в жизни обще-
ства [6]. В свою очередь, индивидуализи-
рующие моральные основания показали 
связи с озабоченностью вопросами бед-
ности и справедливости оплаты труда, 
демократии и свободы слова. Результа-
ты как зарубежных, так и российских 
исследований свидетельствуют о связи 
моральных оснований с отношением к 
неравенству [21; 56].

Моральные основания имеют зна-
чение не только в контексте умеренных 
политических взглядов: на основе ре-
зультатов контент-анализа материалов 
из социальной сети «Твиттер»2 показана 
их связь с экстремистскими политиче-
скими убеждениями [11]. В частности, 
правые экстремисты используют лекси-
ку морального основания «уважение» 

существенно чаще, чем левые или не де-
монстрирующие экстремистских взгля-
дов пользователи «Твиттер» с правыми и 
консервативными взглядами.

Наряду с предпочитаемой политиче-
ской идеологией важное место в системе 
социально-политических взглядов при-
надлежит межгрупповым установкам, 
определяющим внешнеполитические 
убеждения и взгляды по внутриполити-
ческим проблемам, связанным, к приме-
ру, с межэтническими и межконфессио-
нальными отношениями внутри страны. 
Результаты исследований демонстриру-
ют, что индивидуализирующие и сплачи-
вающие моральные основания противо-
положным образом проявляются в сфере 
межгрупповых отношений. В целом 
сплачивающие моральные основания 
поддерживают сплоченность собствен-
ной группы и защиту ее интересов, что 
сочетается с негативным отношением к 
чужим, враждебным группам, в то время 
как индивидуализирующие моральные 
основания поддерживают доброжела-
тельное и непредвзятое отношение к лю-
бому человеку независимо от его принад-
лежности к той или иной группе.

В частности, в проведенном в США 
исследовании сплачивающие моральные 
основания показали умеренную прямую 
связь с враждебностью по отношению к 
аутгруппам (мусульманам, нелегальным 
иммигрантам) и оправдание дискрими-
нации в их отношении, а индивидуализи-
рующие — слабую обратную связь [43]. 
В исследовании венгерских психологов 
была продемонстрирована непосред-
ственная и опосредованная через мораль-
ную эксклюзию связь моральных основа-
ний с позитивными (оказание помощи) и 
негативными (причинение вреда) наме-

2 Заблокирован 4 марта 2022 г. Роскомнадзором на территории Российской Федерации.
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рениями по отношению к мигрантам-му-
сульманам [32]. Индивидуализирующие 
моральные основания показали обрат-
ную связь с негативными намерениями 
и прямую — с позитивными. Напротив, 
сплачивающие моральные основания 
были прямо связаны с негативными на-
мерениями и обратно — с позитивными. 
Другое исследование тех же авторов про-
демонстрировало, что индивидуализиру-
ющие моральные основания ослабляют 
предубеждения по отношению к любым 
группам, в то время как сплачивающие 
моральные основания избирательно уси-
ливают предубеждения по отношению к 
чуждым и опасным группам, не оказывая 
влияния на установки в отношении уяз-
вимых групп [33]. Аналогичные выводы 
были получены в российском исследова-
нии толерантности по отношению к раз-
личным группам [8].

Как на зарубежных, так и на рос-
сийских выборках было показано, что 
индивидуализирующие моральные ос-
нования поддерживают установку на 
мирное международное сотрудничество, 
в то время как сплачивающие моральные 
основания сочетаются с поддержкой во-
инственного, жесткого внешнеполитиче-
ского курса [9; 39]. В целом, результаты 
подобных эмпирических исследований 
подтверждают тезис о том, что индиви-
дуализирующие моральные основания 
отражают моральные нормы, направлен-
ные на защиту любого человека незави-
симо от его принадлежности к группе, в 
то время как сплачивающие моральные 
основания являются выражением груп-
поцентрической морали.

Критика теории 
моральных оснований

Обе ключевые идеи ТМО, упомяну-
тые в начале статьи, являются объектом 
критики. Идея плюрализма морали под-

вергается критике сторонниками мо-
рального монизма, полагающими, что в 
основе морали лежит некоторый единый 
общий принцип или механизм, например, 
принцип справедливости [41] или интуи-
тивная моральная грамматика [44]. В на-
стоящее время критика ТМО с монисти-
ческих позиций продолжается со стороны 
авторов диадической теории морали, в 
рамках которой в качестве единого «ког-
нитивного шаблона» морали выступает 
воспринимаемый вред [50]. Моральные 
суждения здесь рассматриваются как ре-
зультат интуитивного сравнения поступ-
ка с диадическим шаблоном, содержани-
ем которого является причинение вреда 
партнеру. С точки зрения такого подхода 
вся мораль может рассматриваться через 
призму воспринимаемого вреда, а про-
ступки, соответствующие разным мо-
ральным основаниям, различаются лишь 
степенью причиняемого вреда.

Критикуя идею морального плю-
рализма, К. Грей и Ч. Шейн обращают 
внимание на выявленные с помощью 
различных методов тесные корреляции 
между моральными основаниями, кото-
рые при использовании поправки на на-
дежность зачастую указывают на невоз-
можность их дифференциации [51]. Они 
также показывают, что независимо от 
политической ориентации наличие вреда 
является наиболее важным критерием, 
обладающим наибольшей когнитивной 
доступностью и тесно связанным с дру-
гими моральными нормами [51]. В ответ 
на эту критику авторы ТМО отмечают, 
что они могут согласиться с централь-
ной ролью заботы/непричинения вреда в 
случае подкрепления этого тезиса новы-
ми исследованиями, так как это не про-
тиворечит идеям ТМО [28]. Тем не менее 
вряд ли удастся свести к этому критерию 
все разнообразие моральных норм и цен-
ностей, чему имеется, по мнению авторов 
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ТМО, достаточно много эмпирических 
подтверждений [28].

ТМО подвергается критике не только 
с позиций морального монизма, суще-
ствует также целый ряд теорий, разви-
вающих альтернативные представления 
о многомерной структуре моральной 
сферы. К числу таких подходов отно-
сятся, например, теория морали как со-
трудничества [18] и модель моральных 
побуждений [37]. В таких теориях обыч-
но выдвигается некоторое единое осно-
вание для упорядочивания содержания 
моральной сферы, однако представля-
ется более гибкой позиция сторонников 
ТМО, не ограничивающихся единствен-
ным критерием и допускающих расши-
рение списка моральных оснований.

Подвергается критике также предпо-
ложение о том, что различия в моральных 
основаниях лежат в основе предпочтения 
политической идеологии. В  исследова-
нии К. Смита на австралийской выборке 
было показано, что моральные основания 
в длительной перспективе (1,5—2  года) 
оказались менее стабильными, чем иде-
ологические предпочтения, при этом не 
удалось доказать, что изменения в мо-
ральных основаниях предсказывают пе-
ремены в идеологических взглядах [53]. 
С использованием данных К. Смита и 
двух новых выборок из проведенных в 
США панельных исследований было по-
казано, что скорее идеологические пред-
почтения предсказывают моральные ос-
нования, чем наоборот [35]. Вторичность 
моральных оснований подчеркивают 
также критики, указывающие на то, что 
консерваторы и либералы различаются 
по моральным основаниям ввиду их раз-
личий в уровне авторитаризма и ориента-
ции на социальное доминирование [43].

Независимый, базовый характер мо-
ральных оснований подвергают сомне-
нию М. Струп-Левицки с соавторами, 

склонные рассматривать их в качестве 
проявления мотивированного социаль-
ного познания [55]. Согласно их данным 
связь с предпочитаемой политической 
идеологией объясняется тем, что в ос-
нове индивидуализирующих моральных 
оснований лежит эмпатическая мотива-
ция, а в основе сплачивающих — потреб-
ности в снижении неопределенности и 
угрозы, а также тенденция к оправданию 
системы. Тем не менее эти авторы пола-
гают, что моральные основания, даже бу-
дучи вторичными по отношению к этим 
мотивам, могут быть полезны для уточ-
нения высказанных ранее представлений 
о политической идеологии как мотиви-
рованном социальном познании [38].

Среди ограничений ТМО указывают 
на тот факт, что в основанных на этой те-
ории исследованиях зачастую не учиты-
валась разница в проявлениях морали по 
отношению к своей и чужой группам [54; 
58]. Опросник моральных оснований не 
позволяет проконтролировать эту разни-
цу, так что причиной различий в мораль-
ных основаниях между консерваторами и 
либералами может оказаться ассоциация 
содержания утверждений с представи-
телями своей или противоборствующей 
группы. Так, например, некоторые ут-
верждения, измеряющие моральное ос-
нование «лояльность», отражают патри-
отизм — форму проявления лояльности, 
более свойственную консерваторам и вы-
зывающую скептицизм у либералов, что 
проявляется в меньших оценках лояль-
ности по MFQ у последних. Однако либе-
ралы могут превосходить консерваторов 
по данному моральному основанию, если 
формулировка задания вместо типичной 
для консерваторов лояльности в форме 
патриотизма включает лояльность свое-
му профсоюзу (т.е. группе, выражающей 
либеральные убеждения). Важную роль 
контекста в проявлении моральных осно-
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ваний демонстрируют результаты иссле-
дования Дж. Фримера с коллегами [24]: 
если речь идет о власти консервативного, 
традиционного типа (например, армей-
ского командования), консерваторы, как 
и ожидалось, выше либералов ценят под-
чинение и уважение власти. Однако если 
речь идет о власти, соответствующей ли-
беральным идеалам, то более высокую 
оценку подчинению дают либералы.

Заключение
Проведенный обзор основанных на 

ТМО социально-психологических ис-
следований не претендует на полноту 
ввиду разнообразия изучаемых в этой 
области проблем и большого количе-
ства новых публикаций. Среди работ, 
посвященных актуальным социальным 
проблемам, можно указать, например, 
исследования отношений к защите окру-
жающей среды [13; 46], вакцинации [48], 
а также к требованиям и ограничениям, 
вызванным пандемией COVID-19 [10; 
15; 47]. Тем не менее результаты обзора 
демонстрируют перспективность ТМО в 
исследовании проблем политической и 
социальной психологии, а также указы-
вают на некоторые нерешенные теорети-
ческие и методологические проблемы.

Основные идеи и достижения ТМО 
в исследовании проблем политической 
психологии можно резюмировать в сле-
дующих утверждениях.

Моральная сфера личности неоднород-
на: она включает индивидуализирующие 
(направленные на защиту интересов лич-
ности) и сплачивающие (группоцентри-
ческие) моральные основания, имеющие 
различные, зачастую противоречивые про-
явления в сфере политических убеждений.

Основы предпочтений политической 
идеологии и связанных с ней взглядов 
на острые социальные и политические 
проблемы лежат в моральной сфере: 

сплачивающие и индивидуализирую-
щие моральные основания показывают 
противоположные связи с политическим 
консерватизмом/либерализмом и склон-
ностью к правой/левой идеологии. Этот 
вывод хорошо подтверждается в опрос-
ных исследованиях, в то время как ре-
зультаты исследований, оценивающих 
моральные основания посредством кон-
тент-анализа речевых материалов, пока-
зывают значительно меньшую величину 
и воспроизводимость этих связей.

Индивидуализирующие и сплачива-
ющие моральные основания демонстри-
руют противоположные проявления в 
сфере межгрупповых отношений. Сплачи-
вающие моральные основания сочетаются 
с низкой толерантностью к чужим и потен-
циально опасным группам, с поддержкой 
жесткой, ястребиной внешней политики, 
в то время как индивидуализирующие мо-
ральные основания связаны с высокой то-
лерантностью к любым людям независимо 
от их принадлежности к группе, с поддерж-
кой миролюбивой внешней политики.

Потенциал развития ТМО, в первую 
очередь, связан с расширением исследо-
ваний морали и ее проявлений в различ-
ных культурных контекстах с помощью 
новой методики MFQ-2, демонстрирую-
щей кросс-культурную эквивалентность. 
Кроме того, к перспективам развития 
относится также более глубокий анализ 
проявления моральных оснований по от-
ношению к представителям различных 
групп и более полный учет контекста в 
дальнейших исследованиях.

Важность ТМО для будущих соци-
альных исследований определяется тем, 
что с опорой на эту теорию можно глуб-
же проанализировать социально-психо-
логические факторы отношения к раз-
личным общественным проблемам, за 
которыми скрываются противоречивые 
с точки зрения разных моральных осно-
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ваний оценки. Представляется, что ТМО 
может принести пользу в комплексном 
анализе различных социальных проблем, 
помогая эксплицировать морально-пси-

хологические аспекты плохо поддаю-
щихся решению противоречий между 
противоборствующими группами и най-
ти пути к взаимопониманию.
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