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Цель. Изучение диспозиционных предикторов конфликтоустойчивости студентов.
Контекст и актуальность. На фоне последствий самоизоляции и ограничений реального об-

щения актуальным является исследование устойчивости к конфликтам как характеристики 
социального самоопределения. Изучение диспозиционных предикторов конфликтоустойчивости 
позволяет создать научно обоснованные программы по ее формированию у студентов.

Дизайн исследования. Было изучено влияние выраженности стресса, агрессии, эмпатии, 
ассертивности на конфликтоустойчивость студентов. Проверка статистических гипотез 
осуществлялась посредством конфирматорного факторного анализа и метода моделирования 
структурными уравнениями (SEM).

Участники. Выборку составили студенты естественных и гуманитарных факультетов 
СПбГУ в количестве 205 человек: 156 девушек (76%) и 49 юношей (24%) в возрасте от 17 до 
27 лет, медиана — 19 лет.

Методы (инструменты). Тест ассертивности личности (В.П. Шейнов); Шкала психологи-
ческого стресса PSM-25 (Н.Е. Водопьянова); Опросник диагностики эмпатии (А. Мехрабиен, 
Н. Эпштейн); Методика диагностики показателей и форм агрессии (А. Басс, А. Дарки); Тест 
определения уровня конфликтоустойчивости (Н.П. Фетискин и др.).

Результаты. В результате факторного анализа переменные «стресс», «враждебность», 
«раздражение» были объединены в фактор «паранойяльность» (подозрительность, мнитель-
ность, обидчивость, стресс и раздражительность). Переменные «вербальная агрессия», «фи-
зическая агрессия», «косвенная агрессия» и «негативизм» объединены в фактор «агрессия» 
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(противоречие нормам общества и направленность на причинение вреда окружающим). Пере-
менные «эмпатия», «ассертивность» (–), «вина» объединены в фактор «терпимость» (со-
переживание, стремление понять причины поведения другого, уступчивость и аутоагрессия 
из-за регулярного жертвования собственными интересами). Выявлено совместное влияние 
данных факторов на конфликтоустойчивость, суммарная дисперсия — 55%. «Паранойяль-
ность» и «агрессия» снижают конфликтоустойчивость и способствуют конфликтостремле-
нию, «терпимость» усиливает конфликтоустойчивость, но при высоких значениях вызывает 
конфликтоизбегание.

Основные выводы. Психологические диспозиции, влияющие на конфликтоустойчивость, 
могут быть объединены в три фактора: «паранойяльность», «агрессия», «терпимость», ока-
зывающие разнонаправленное влияние. «Паранойяльность» и «агрессия» способствуют пове-
дению конфликтостремления и снижают конфликтоустойчивость. «Терпимость» повышает 
конфликтоустойчивость, но способствует конфликтоизбеганию. Динамика конфликтоустой-
чивости может быть описана инвертированной V-образной кривой, которая показывает, что 
конфликтоустойчивость возникает в результате баланса выделенных факторов.

Ключевые слова: студенты, ассертивность, эмпатия, стресс, агрессия, конфликтоустой-
чивость, конфликтостремление, конфликтоизбегание.
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Objective. The study of dispositional predictors of students’ conflict resilience.
Background. Against the background of the consequences of self-isolation and the limitations of 

real communication, it is relevant to study resilience to conflicts as an important communicative and 
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Введение
Последствием ограничений социальной 

и физической активности в 2020—2021  гг. 
стало повышение уровня социального 
стресса. Исследователи отметили следую-
щие тенденции: повышенный уровень оди-
ночества, стресса, тревожности, депрессии, 
страха, симптомы интернализации, нару-
шение регуляции эмоций, повышение кон-
фликтности и случаев насилия [30].

В данной связи актуальным является 
замечание Ф. Глазла, что в случае серьез-

ных общественных потрясений недо-
статочно использование только полити-
ческих и экономических мер. «Лучшее 
решение состоит в развитии у многих 
людей социальных способностей, чтобы 
в конфликтных ситуациях они, насколь-
ко это возможно, были способны помочь 
себе сами» [26, с. 9].

Исследование конфликтоустойчи-
вости в любой социальной структуре 
должно учитывать межуровневые вза-
имовлияния и связи и поэтому должно 

professional characteristic of social self-determination. The study of dispositional predictors of conflict 
resilience allows creating scientifically based programs for its formation among students.

Study design. The influence of the severity of stress, aggression, empathy, assertiveness and other 
independent variables on conflict resilience, considered as a dependent variable, was studied. Statistical 
hypotheses were verified by means of factor analysis and structural equation modeling (SEM).

Participants. The sample consisted of students of the natural sciences and humanities faculties of 
St. Petersburg State University in the number of 205 people, 49 of them men (24%) and 156 women 
(76%), aged 17 to 27 years, the median value is 19 years.

Methods (tools). Questionnaire Determination of the level of conflict resilience (N.P. Fetiskin, 
V.V. Kozlov, G.M. Manuilov); Personality assertiveness test (V.P. Sheinov); PSM-25 psychological stress 
scale, in adaptation by Vodopyanova N.E.; diagnostic questionnaire for empathy A. Mehrabian, N. Ep-
stein; diagnostic questionnaire for indicators and forms of aggression A. Bass, A. Darkey .

Results. Because of confirmatory factor analysis, the variables stress, hostility, irritation were 
combined into the factor “paranoia” (suspicion, suspiciousness, resentment, stress and irritability). The 
variables verbal, physical, indirect types of aggression and negativism are combined into the factor “ag-
gressiveness” (contradiction to the norms of society and the focus on causing harm to others). The vari-
ables empathy, assertiveness (–), guilt are combined into the “tolerance” factor (empathy, the desire 
to understand the reasons for the behavior of another, compliance and auto-aggression due to regular 
sacrifice of one’s own interests). The joint influence of these factors on conflict resistance was revealed, 
the total variance is 55%. “Paranoia” and “aggression” reduce conflict resilience and promote conflict 
striving, “tolerance” enhances conflict resilience, but at high values, causes conflict avoidance.

Conclusions. Psychological dispositions that affect conflict resilience can be combined into three 
factors: paranoia, aggression, tolerance, which have a multidirectional effect. Paranoia and aggression 
promote conflict-seeking behavior and reduce conflict resilience. Tolerance increases conflict resilience, 
but contributes to conflict avoidance. This conflict resilience dynamics can be described by an inverted 
V-shaped curve, which shows that conflict resilience arises because of a balance of the identified factors.

Keywords: students, conflict resilience, assertiveness, empathy, stress, aggression.
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начинаться с факторов индивидуально-
го уровня [36]. Признается необходи-
мость «исследований, направленных на 
углубление понимания факторов воз-
никновения и динамического развития 
конфликтного взаимодействия», среди 
которых важное значение играют нега-
тивные эмоции, аттитюды и личностные 
диспозиции, отвечающие за развертыва-
ние сценария конфликтного взаимодей-
ствия [23, с. 161—162].

Конфликтоустойчивость студен-
тов как фактор позитивного соци-
ального самоопределения. Согласно 
Дж.  Хекман, академические компетен-
ции («hardskills») необходимы, но недо-
статочны, чтобы обеспечить достижение 
жизненных целей. Особую роль в дости-
жении этих целей играют универсаль-
ные навыки («softskills»), используемые 
вместе с «hardskills» и дополняющие их. 
Эти навыки позволяют ориентировать-
ся в социуме, сотрудничать с другими, 
конструктивно принимать совместные 
решения и достигать общих целей [37]. 
Студенты должны приобретать универ-
сальные компетенции, одной из которых 
является конфликтоустойчивость.

Ю.П. Платонов отмечает, что кон-
фликты молодых людей порождаются 
«обостренным чувством собственного 
достоинства, максимализмом, категорич-
ностью критериев оценок фактов, собы-
тий, своего поведения, а в целом, недоста-
точно высоким уровнем Я-концепции» 
[20, с. 252].

Для снижения конфликтности в соци-
уме образовательные программы должны 
быть направлены на развитие компетен-
ций, связанных с конфликтоустойчиво-
стью [3]. М.В. Ланских и соавторы пишут 
о целесообразности внедрения в систе-
му профессиональной подготовки про-
грамм, направленных на формирование 
высокого уровня конфликтоустойчиво-

сти [11]. Отмечается необходимость на-
учить студентов находить конструктив-
ные способы разрешения конфликтных 
ситуаций на конкретных примерах [25]. 
М.М. Кашапов считает, что конфликто-
устойчивость играет значительную роль 
в процессе адаптации будущих специ-
алистов, которые должны быть готовы к 
определенным затруднениям конфликт-
ного типа, возникающим в их деятель-
ности [16]. Признается, что управление 
конфликтами является одной из важ-
нейших функций конкурентоспособных 
выпускников как будущих сотрудников 
и руководителей организаций [39]. Кон-
фликтоустойчивость является «важным 
качеством современного специалиста, 
которое помогает эффективно взаимо-
действовать, строить отношения, при-
нимать разумные решения в непростых 
ситуациях» [15, с. 126].

Работодатели ожидают от будущего 
работника грамотного поведения в кон-
фликте и ориентацию на сотрудничество. 
Для формирования конфликтоустойчи-
вости предлагается обучать студентов 
работе в команде, обсуждению чужих 
точек зрения, учету интересов сторон, 
толерантности, разрешению конфликтов 
[41]. Игнорирование конфликта нега-
тивно сказывается на работе, поскольку 
«тлеющие» конфликты поглощают эмо-
циональную энергию и внимание, от-
рицательно влияя на прогресс проекта, 
однако если динамика не выходит из-под 
контроля и конфликты решаются осоз-
нанно, они способствуют развитию ком-
петенций [38].

Недостаток конфликтоустойчивости 
усиливается при сокращении сферы не-
посредственного общения. Онлайн ко-
пинг-стратегия в ответ на негативный 
опыт реального взаимодействия не-
редко становится самым привычным и 
единственным способом совладания со 
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стрессом. Происходит преодоление гне-
ва, страха и других негативных эмоций, 
но при этом не решается реальная про-
блема. Привычка к анонимному обще-
нию через интернет приводит к отмира-
нию навыков обсуждения лицом к лицу 
и уходу от решения проблем, что спо-
собствует закреплению конфликтоизбе-
гания [32]. Сокращение сфер непосред-
ственного общения может приводить к 
деструкции социального капитала как 
структуры, в которой уменьшается зна-
чение потребностей в принятии, любви, 
близости и заботе и нарастает отчуж-
денность индивидов, рассматривающих 
других как социальную вещь [17]. Фор-
мирование диспозиций конфликтоу-
стойчивости способствует социальному 
самоопределению студентов и оказы-
вает влияние на культуру разрешения 
конфликтов в социуме [10].

Конфликтоустойчивость как инте-
гральная характеристика поведения. 
Конфликтоустойчивое поведение нахо-
дится в диапазоне между конфликтоиз-
беганием и конфликтостремлением [34]. 
Феноменология форм поведения в кон-
фликте и механизмы их возникновения 
подробно изложены в современной ли-
тературе [8]. Обе крайности поведения в 
конфликте придают конфликту деструк-
тивный характер, поскольку противо-
речия, лежащие в основе конфликта, не 
находят конструктивного разрешения 
[21, с. 39]. В организационной культуре 
наряду с деcтруктивными конфликтами 
присутствуют боязнь конфликта, стере-
отип, что конфликт несет в себе только 
негативные функции и способствует раз-
рушению организации [12]. Конфликто-
устойчивость занимает положение «зо-
лотой середины», которая, не замалчивая 
проблему и не разрушая отношения, по-
зволяет конструктивно разрешать имею-
щиеся противоречия.

Д. Айзенберг описывает устойчивость 
как действия, направленные на управле-
ние поведением в условиях угроз, смысл 
которых не только в сопротивлении не-
гативному сценарию, но и в том, чтобы 
вернуться в оптимальное состояние [33]. 
П. Аалл и К.А. Крокер описывают три ос-
новных способа устойчивого поведения: 
сопротивление конфликту; адаптация к 
конфликту при сохранении своей иден-
тичности; радикальный сдвиг в структу-
ре поведения при сохранении основной 
цели деятельности [28].

Психологическая устойчивость — это 
«сохранение оптимального функциониро-
вания психики в условиях фрустрирующе-
го и стрессогенного воздействия трудных 
ситуаций» [2, с. 218]. Конфликтоустойчи-
вость — «это специфическое проявление 
психологической устойчивости <…> спо-
собность оптимально организовать свое 
поведение в трудных ситуациях социаль-
ного взаимодействия, бесконфликтно ре-
шать возникшие проблемы в отношениях с 
другими людьми» [2, с. 219—220]. На низ-
ком уровне устойчивости конфликт раз-
вивается из-за небольших противоречий, 
а на высоком  — происходит сопротивле-
ние эскалации конфликта и конструктив-
ное урегулирование противоречий [11]. 
Интегральную конфликтоустойчивость в 
социальных ситуациях обеспечивают мо-
тивационный, эмоциональный, волевой, 
психомоторный компоненты [18].

Итак, конфликтоустойчивость — это 
поведение, связанное с сохранением пси-
хологического равновесия в конфликте, 
противодействием его эскалации, обсуж-
дением и разрешением противоречий, 
позитивным изменением отношений сто-
рон. Конфликтоустойчивость опирается 
на эмоциональные, коммуникативные, 
волевые диспозиции, определяющие 
конструктивное поведение на микро- и 
макроуровнях [13; 14].
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Диспозиционные предикторы кон-
фликтоустойчивости. Общим преди-
ктором конфликтостремления и кон-
фликтоизбегания является эгоцентризм, 
который стремится защитить Я субъекта: 
или агрессивным путем, или путем избе-
гания. Эгоцентризм мешает рассмотреть 
иные точки зрения, а сосредоточенность 
на своей защите не дает увидеть ресурсы 
для преодоления конфликта [34].

Г. Нотлаерс отмечает различие кон-
фликтного поведения и агрессии. Кон-
фликт может предполагать позитивные 
последствия, а агрессия совершается с 
прямым намерением причинить вред 
другому [40]. Конфликтоустойчивость 
направлена на отстаивание своих инте-
ресов, но она не перерастает в агрессив-
ность к оппоненту.

Среди диспозиций, прогнозирующих 
высокий уровень конфликтоустойчиво-
сти, выделяют эмпатию и ассертивность 
[3]. Эмпатия как противоположность эго-
центризму способствует продуктивному 
разрешению конфликтов в молодежной 
среде, и чем выше у человека развита спо-
собность сочувствовать, сопереживать, 
ставить себя на место партнера по комму-
никации, тем больше доверия и отклика 
у окружающих это вызывает [31]. Иссле-
дование участников молодежных клубов 
показало, что чем выше способность к эм-
патии, тем реже юноша или девушка соз-
дают конфликты в общении [14].

Ассертивность предполагает уверен-
ное выражение чувств и мыслей; кон-
структивную обратную связь; отстаи-
вание своих интересов без ущемления 
интересов окружающих [27]. Ассер-
тивность наряду с оптимизмом, стрес-
соустойчивостью, эмпатией является 
предиктором высокого уровня эмоцио-
нального интеллекта [29]. Также обнару-
жена положительная связь ассертивно-
сти и стрессоустойчивости [35].

Конфликтоустойчивость основыва-
ется на психологической устойчивости 
как способности справиться со стрессом 
[2, с. 218]. Стрессоустойчивость опреде-
ляется как способность переносить зна-
чительные интеллектуальные, волевые 
и эмоциональные нагрузки. Студенты, 
обладающие высокой стрессоустойчи-
востью, не склонны к проявлению кон-
фликтных намерений, и поэтому стрес-
соустойчивость можно рассматривать в 
качестве диспозиционного предиктора 
конфликтоустойчивости [1].

Теоретический анализ позволяет вы-
двинуть гипотезу, что диспозиционными 
предикторами конфликтоустойчивости 
студентов являются эмпатия, ассертив-
ность, стрессоустойчивость и низкий 
уровень агрессивности.

Организация и методы 
эмпирического исследования

Целью эмпирического исследования 
явилось изучение влияния эмпатии, ас-
сертивности, стрессоустойчивости и 
агрессивности на конфликтоустойчи-
вость, а также оценка вклада данных пе-
ременных как предикторов конфликтоу-
стойчивости студентов.

Выборка исследования. Выборку со-
ставили студенты естественных и гума-
нитарных факультетов СПбГУ в коли-
честве 205 человек, из них — 49 мужчин 
(24%) и 156 женщин (76%) в возрасте от 
17 до 27 лет, мода и медиана — 19 лет. 
Студенты 1-5 курсов бакалавриата и спе-
циалитета составили 85% выборки, а ма-
гистратуры — 15%.

Схема проведения исследования. 
Сбор данных осуществлялся с помощью 
онлайн google-формы. Ссылка в социаль-
ной сети «ВКонтакте» распространялась 
по научным обществам и советам биоло-
гического, медицинского, физического, 
юридического, филологического и дру-
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гих факультетов СПбГУ. Google-форма 
включала: приветствие, демографиче-
скую анкету, шесть блоков вопросов с 
инструкциями, предложение получить 
обратную связь, благодарность за участие.

Методики исследования. Анкета де-
мографического характера: пол, возраст, 
курс обучения, а также вопросы о коли-
честве конфликтов в месяц.

«Опросник для диагностики спо-
собности к эмпатии» А. Мехрабиена, 
Н.  Эпштейна: включал 33 утверждения, 
с которыми следует согласиться либо не 
согласиться. Оценивался уровень спо-
собности к эмпатии: очень низкий, низ-
кий, средний и высокий, границы уров-
ней сдвигались в зависимости от пола 
респондента [19].

«Тест ассертивности» (В.П. Шей-
нов): предлагалось оценить по 4-балль-
ной шкале встречаемость в своей жизни 
26  ситуаций; определялся характер по-
ведения: зависимый; ассертивный; агрес-
сивный [27].

«Шкала психологического стресса 
PSM-25» в адаптации Н.Е. Водопьяно-
вой: предлагалось оценить по 8-балльной 
шкале 25 описаний стресса; определя-
лись низкий, средний и высокий уровни 
стресса [7].

«Методика диагностики показателей 
и форм агрессии» А. Басса, А. Дарки: 
предлагалось выразить свое согласие или 
несогласие по 75 утверждениям. Опреде-
лялись оценки по восьми шкалам: фи-
зическая агрессия; косвенная агрессия; 
раздражение; негативизм; обида; подо-
зрительность; вербальная агрессия; чув-
ство вины [26].

«Определение уровня конфликто-
устойчивости» (Н.П. Фетискин и др.): 
10  пар полярных суждений относитель-
но поведения в ситуациях спора оцени-
вались по 5-балльной шкале; определял-
ся уровень устойчивости к конфликтам: 

высокий, средний, низкий (конфликт-
ность) и очень низкий (выраженная кон-
фликтность).

Результаты использования методи-
ки описаны в статьях [11; 12; 22; 25; 26]. 
Наивысшие баллы по опроснику соот-
ветствуют конфликтоизбеганию («укло-
няюсь от спора», «уступаю в споре»), 
а самые низкие баллы соответствуют 
конфликтостремлению («рвусь в спор», 
«легко завожусь»), и только средние 
баллы определяют конфликтоустойчи-
вость. В качестве групп были выделены 
респонденты с высоким, средним и низ-
ким уровнями конфликтоустойчивости 
по тесту. Дисперсионный анализ выявил 
статистические различия трех групп 
(N = 205, F = 38,57, p < 0,000), что позво-
лило обосновать возможность диагно-
стики трех форм поведения:

— конфликтоизбегание, боязнь 
конфликтов, предпочтение стратегии 
избегания и приспособления — 40—
50 баллов;

— конфликтоустойчивость, ориен-
тация личности на сотрудничество или 
компромисс в решении противоречий, 
понимание, что конфликт имеет и кон-
структивные функции — 30—39 баллов;

— конфликтостремление, ориентация 
на соперничество — 20—29 баллов.

Методы математико-статистиче-
ской обработки данных.

Распределение измеряемых перемен-
ных удовлетворяет проверке на нормаль-
ность по критерию Колмогорова-Смир-
нова (р > 0,05) и другим, что позволило 
применить методы факторного анализа. 
Эксплораторный факторный анализ 
(ЭФА) был применен для снижения 
размерности входных переменных. Кон-
фирматорный факторный анализ (КФА) 
использовался для построения уточнен-
ной факторной модели. Моделирование 
структурными уравнениями позволило 
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объединить результаты факторного и 
регрессионного анализов и представить 
итоговую структурную модель предикто-
ров конфликтоустойчивости. Для обра-
ботки данных применялись программы 
SPSS Statistics и AMOS 22.0.

Результаты
Количество конфликтов: 46% студен-

тов имеют в месяц 1 и менее конфликтов, 
47% — 2—5 конфликтов, 7% — 6 и более 
конфликтов, от 35 до 50% конфликтов 
происходят в учебной группе.

Причины конфликтов:
— недопонимание между одногруп-

пниками, разногласия, разные мнения, 
восприятие ситуации, двусмысленные 
фразы, неудачные шутки — 22%;

— особенности характеров и темпе-
раментов — агрессивность, грубость, 
эгоизм, борьба за лидерство, демонстра-
тивность, повышенная инициативность, 
низкий уровень ответственности, чрез-
мерная активность, наглость, импуль-
сивность, навязчивость, надменность, 
мнительность, невнимательность, тре-
вожность — 14%;

— полярные мнения, нетерпимость к 
другой точке зрения, столкновение цен-
ностных ориентаций и мировоззрений, 
различная мотивация обучения — 8%;

— неумение работать в группе, рас-
пределение обязанностей, затянутость 
обсуждений, борьба за статус и влия-
ние — 12%;

— отсутствие переговорных компе-
тенций, чувства такта, эмпатии, личные 
столкновения — 6%;

— организация учебного процесса: 
поведение преподавателей, отношение к 
преподавателю и борьба за его внимание, 
температура и проветривание в аудито-
рии, распределение учебников, искаже-
ние информации при передаче заданий 
преподавателя — 11%.

Различия между юношами и девуш-
ками. Показатели переживаемого стрес-
са, эмпатии, чувства вины и конфлик-
тоустойчивости у девушек выше, чем у 
юношей. У юношей больше, чем у деву-
шек, выражены показатели ассертивно-
сти, вербальной и физической агрессии 
(t-критерий, 0,05 > р > 0,001).

Возрастные различия. Дисперсион-
ный анализ показателей групп 17—19 лет, 
20—22 года, 23—27 лет обнаружил сни-
жение уровня переживаемого стресса, 
возрастание показателей ассертивности 
и косвенной агрессии (0,05 > р >  0,01). 
Других значимых возрастных различий 
обнаружено не было.

Различия выраженности стресса, ас-
сертивности и конфликтоустойчивости 
у студентов бакалавриата и магистра-
туры. У студентов магистратуры по 
сравнению с бакалаврами меньше выра-
жен уровень переживаемого стресса, бо-
лее высокий показатель ассертивности, 
а также показатель конфликтоустойчи-
вости (t-критерий; 0,05 > р > 0,01). По 
остальным показателям статистических 
различий не обнаружено.

Определение факторов конфликтоу-
стойчивости посредством факторного 
анализа: ЭФА и КФА. Для факториза-
ции входных переменных использовал-
ся метод максимального правдоподобия 
с показателями: КМО = 0,752; крите-
рий Бартлетта — хи-квадрат = 687,7 при 
р  <  0,001 и выделено три фактора с 
полнотой факторизации 55%. В связи 
с наличием переменных в разных фак-
торах был проведен конфирматорный 
факторный анализ (КФА) и получена 
факторная модель с критериями со-
гласия: хи-квадрат  =  27,836; df = 21; 
р = 0,145; CMIN/df = 1,326; GFI = 0,974; 
AGFI = 0,933; СFI = 0,99; RMSEA = 0,04, 
которая позволяет дать описание факто-
ров и их интерпретацию.
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Фактор 1 объединил стресс, раздра-
жение (вспыльчивость, грубость), враж-
дебность как интеграцию обиды и подо-
зрительности (недоверия, осторожности 
по отношению к людям, опасения, что 
они могут нанести вред), объясняет 22% 
дисперсии. Этот фактор можно назвать 
«Паранойяльность» — склонность усма-
тривать у окружающих людей агрессив-
ные проявления без достаточных на то 
оснований, повышенная подозритель-
ность и болезненная обидчивость, вле-
кущие за собой психологическую напря-
женность и раздражительность.

Фактор 2 объединил раздражение, не-
гативизм (протестность), физическую, 
вербальную и косвенные формы агрес-
сии, объясняет 21% дисперсии. Этот 
фактор можно назвать «Агрессия» — 
предрасположенность к поведению, про-
тиворечащему нормам сосуществования 
людей, направленному на причинение 
физического и/или морального вреда 
окружающим.

Фактор 3 объединил эмпатию, вину (ау-
тоагрессию) и склонность к зависимому по-
ведению (ассертивность с отрицательным 
знаком), объясняет 12% дисперсии. Этот 
фактор можно назвать «Терпимость»  — 
способность к сопереживанию и стремле-
ние понять причины чужого поведения, 
уступчивость и жертвование своими инте-
ресами, внутренняя напряженность в связи 
с регулярным отказом от своих интересов в 
пользу окружающих.

Построение структурной модели 
диспозиционных предикторов конфлик-
тоустойчивости. Структурная модель 
конфликтоустойчивости получена в 
программной среде AMOS (Analysis of 
Moment Structures) с критериями со-
гласия: хи-квадрат = 41,685; df = 30; 
р = 0,076; RMSEA = 0,044, что подтверж-
дает состоятельность модели и возмож-
ность ее интерпретации.

Модель представлена на рис. 1. Слева 
направо показаны: входные переменные 
(прямоугольники); факторы, выделен-
ные в результате КФА (овалы); выходная 
переменная — конфликтоустойчивость 
(прямоугольник с коэффициентом 0,55, 
показывающим, что выделенные факто-
ры суммарно объясняют 55% дисперсии 
влияния на конфликтоустойчивость). 
Односторонние стрелки с числовыми 
значениями регрессионных коэффици-
ентов β (стандартизированные бета) опи-
сывают прямые эффекты (direct effects), 
отражающие вклад каждого фактора в 
дисперсию конфликтоустойчивости.

Переменные «враждебность», 
«стресс», «раздражение» образуют фак-
тор «Паранойяльность» с отрицатель-
ным вкладом влияния на конфликто-
устойчивость (β = –0,52). Переменные 
«физическая агрессия», «вербальная 
агрессия», «косвенная агрессия», «нега-
тивизм» и «раздражение» образуют фак-
тор «Агрессия» с отрицательным вкла-
дом влияния на конфликтоустойчивость 
(β = –0,38). Переменные «эмпатия», 
«аутоагрессия», «зависимое поведе-
ние» (–ассертивность) образуют фактор 
«Терпимость» с положительным вкла-
дом влияния на конфликтоустойчивость 
(β = 0,51). Значимость влияния каждого 
из данных факторов статистически до-
стоверна, р < 0,001. Знак регрессионных 
коэффициентов показывает, что фак-
торы «Паранойяльность» и «Агрессия» 
отрицательно связаны с конфликтоу-
стойчивостью, а фактор «Терпимость» — 
положительно.

Модель также показывает взаимное 
влияние выделенных факторов. Сильная 
положительная связь (0,51) обнаружена 
между факторами «Паранойяльность» 
и «Агрессия», а также между фактора-
ми «Паранойяльность» и «Терпимость». 
Фактор «Паранойяльность» значимо 
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коррелирует с фактором «Агрессия», 
что может быть объяснено вкладом об-
щей переменной «раздражение», а также 
взаимосвязями враждебности и негати-
визма; раздражения и косвенной агрес-
сии. Фактор «Паранойяльность» также 
значимо коррелирует с фактором «Тер-
пимость», что может быть объяснено от-
рицательной взаимосвязью переменных 
«ассертивность» и «стресс», а также пе-
ременных «эмпатия» и «враждебность». 
Также присутствует небольшая отрица-
тельная взаимосвязь факторов «Агрес-
сия» и «Терпимость».

Обсуждение результатов
Результаты исследования показали, 

что конфликтоустойчивость не развива-
ется сама по себе в процессе взросления 

человека, а скорее является результатом 
позитивного анализа конфликтных ситу-
аций. Этим можно объяснить отсутствие 
влияния фактора возраста на конфликто-
устойчивость и в то же время различие в 
выраженности конфликтоустойчивости у 
студентов бакалавриата и магистратуры.

Конфликтоустойчивость — это слож-
ный конструкт, находящийся под влия-
нием трех групп главных предикторов, 
которые можно объединить в факторы 
«Паранойяльность», «Агрессия» и «Тер-
пимость», суммарно объясняющих 55% 
дисперсии, что говорит о возможности 
влияния на конфликтоустойчивость 
других характеристик, например, ситу-
ационных и личностных детерминант, 
связанных с восприятием межкультур-
ного контекста ситуации [4].

Рис. 1. Структурная модель предикторов конфликтоустойчивости: e1—e11 — названия 
входных и выходной (конфликтоустойчивость) переменных; рядом с односторонними 

стрелками указаны значения β — стандартизованных коэффициентов регрессии, 
позволяющих оценить величину вклада влияния переменной в направлении стрелки; 

двусторонние стрелки с коэффициентами отражают взаимную корреляцию пар переменных
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Диспозиции, объединенные факто-
ром «Агрессия», — вербальная, косвен-
ная, физическая формы агрессии, а также 
негативизм; диспозиции, объединенные 
фактором «Паранойяльность»,  — уро-
вень переживаемого стресса, враждеб-
ность, раздражительность совместно 
способствуют поведению конфликто-
стремления, что полностью соответству-
ет теоретическим предпосылкам.

Сравнивая эти две группы предикто-
ров, можно отметить, что диспозиции 
фактора «Паранойяльность» отражают 
наличие внутреннего конфликта как по-
тенциала конфликтного поведения, тогда 
как диспозиции фактора «Агрессия» отра-
жают готовность к его прямой реализации.

Влияние диспозиций внутреннего по-
тенциала конфликта (фактор «Параной-
яльность») выражается коэффициен-
том регрессии β = –0,52, что превышает 
влияние диспозиций прямой агрессии 
(β  =  –0,38). Возможно, это отражает 
стремление респондентов-студентов сме-
щать самооценки своих диспозиций в 
сторону социальной желательности. 
Агрессия порицается как обществом, так 
и культурой вуза, тогда как при пере-
живании стресса и негативных чувств к 
коллеге внешняя атрибуция более изви-
нительна и может быть приписана влия-
нию факторов ситуации.

В аспекте профилактики конфликтов 
различия коэффициентов регрессии по-
зволяют предположить, что только при 
превышении порога стрессоустойчиво-
сти у субъекта начинает реализовываться 
внешняя агрессия, сначала в косвенной и 
вербальной, а затем и в физической фор-
мах. Соответственно, профилактика, на-
правленная на снижение конфликтности, 
должна прежде всего предусматривать 
снижение уровня переживаемого стресса.

Более сложной является интерпре-
тация влияния предикторов, объеди-

ненных в факторе «Терпимость», в ко-
торый вошли эмпатия, ассертивность 
и вина. Эмпатия является качеством, 
способствующим профилактике и уре-
гулированию конфликта. В нашей мо-
дели эмпатия отрицательно связана с 
враждебностью (β = –0,57), но также 
и позитивно, хотя и незначительно, с 
косвенной агрессией (β = 0,22). Иссле-
дование студентов медвузов показало 
высокую связь конфликтоустойчи-
вости и принятия других [5]. На наш 
взгляд, позитивная связь эмпатии с 
косвенной агрессией показывает, что 
эмпатия, как и принятие других, позво-
ляет отрефлексировать, понять и вы-
разить отрицательную оценку другого 
наиболее неагрессивным способом и 
при этом не накапливать агрессивные 
чувства в себе.

Подобной амбивалентностью обла-
дает и ассертивность. Ассертивность как 
установка на открытое выражение чувств 
и интересов отрицательно связана с уров-
нем стресса, переживаемого субъектом, 
что видно на диаграмме (β = –0,35). Это 
подтверждает позитивную функцию 
ассертивности, связанную с открытым 
высказыванием своих чувств, как пози-
тивных, так и негативных. В то же время 
ассертивность, хотя и незначительно, свя-
зана с вербальной агрессией (β = 0,22), т.е. 
может использоваться для защиты своих 
интересов в вербальной форме. Поэтому 
«Терпимость» как фактор конфликтоу-
стойчивости включает ассертивность со 
знаком минус (β  = –0,63), т.е. «Терпи-
мость» фактически основывается не на 
ассертивном, а на противоположном ему 
зависимом поведении.

В фактор «Терпимость» также с высо-
ким влиянием входит переменная «вина» 
(β = 0,70), которую можно интерпретиро-
вать как аутоагрессию, перенаправлен-
ную с партнера на себя, что, безусловно, 
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можно рассматривать как предиктор 
конфликтоизбегания, т.е. неконструк-
тивного поведения в конфликте.

Характер влияния позволяет гово-
рить о нелинейной зависимости кон-
фликтоустойчивости от выделенных 
факторов. Эта нелинейная зависимость 
выражается в том, что, с одной стороны, 
нарастание влияния факторов «Пара-
нойяльность» и «Агрессия» ожидаемо 
приводит к конфликтостремлению и 
снижению конфликтоустойчивости, 
но, с другой стороны, влияние фактора 
«Терпимость», тормозящего конфлик-
тостремление, с определенного уровня 
приводит к конфликтоизбеганию. Та-
ким образом, совместное влияние фак-
торов «Агрессия», «Паранойяльность» 
и «Терпимость» на конфликтоустойчи-
вость можно описать инвертированной 
V-образной кривой, представленной на 
рис. 2.

На рис. 2 показано, что оптимум кон-
фликтоустойчивого поведения в кон-
кретной ситуации присутствует в слу-
чае сбалансированного влияния всех 
трех факторов. При малых значениях 
факторов «Паранойяльность» и «Агрес-
сия» и одновременно больших значени-
ях фактора «Терпимость» наблюдается 
поведение конфликтоизбегания. Тогда 
как при больших значениях факторов 
«Паранойяльность» и «Агрессия» и од-
новременно малых значениях фактора 
«Терпимость» наблюдается поведение 
конфликтостремления.

Результаты показывают, что кон-
фликтоустойчивое поведение опирается 
на ряд универсальных диспозиций: эм-
патии, ассертивности, стрессоустойчи-
вости и низкой предрасположенности 
к агрессии. Задача формирования кон-
фликтоустойчивости студентов требует 
дальнейшей разработки программ для 

Рис. 2. Инвертированная V-образная кривая конфликтоустойчивости
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специалистов помогающих профессий 
или работающих в условиях повышенно-
го стресса [6]. В приеме специалистов с 
позитивным социальным самоопределе-
нием, способных повысить конфликтоу-
стойчивость организаций, заинтересова-
ны службы персонала [24].

Ограничения данного исследования. 
Выборка исследования не является рав-
номерной по соотношению женского и 
мужского пола: 156 (76%) девушек и 49 
(24%) юношей, что могло отразиться на 
факторизации переменных: стресса, эм-
патии, агрессивности и ассертивности.

Выводы
1. Конфликтоустойчивость поведе-

ния (conflict resilience) опирается на дис-
позиции, которые в ситуации конфликта 
помогают организовать поведение таким 
образом, чтобы не допускать эскалации 
конфликта и ассертивно отстаивать свои 
интересы.

2. Диспозиции, влияющие на измене-
ние поведения от конфликтостремления 
к конфликтоустойчивости и далее к кон-
фликтоизбеганию, могут быть объедине-
ны в три фактора: «Паранойяльность» 
(враждебность, стресс, раздражение); 
«Агрессия» (негативизм, физическая, 
вербальная, косвенная формы агрессии); 
«Терпимость» (эмпатия, вина, зависимое 
поведение).

3. Диспозиционные предикторы кон-
фликтостремления объединены факто-
ром «Паранойяльность» (переживаемый 
стресс, враждебность, раздражитель-
ность), показывающим уровень скрытого 
конфликтного потенциала, и фактором 
«Агрессия» (негативизм, вербальная, 
косвенная, физическая агрессия), выра-
жающим внешнюю форму конфликтного 
поведения.

4. Диспозиционные предикторы 
конфликтоизбегания объединены фак-

тором «Терпимость» (эмпатия, зависи-
мость и вина).

5. Конфликтоустойчивость по-
ведения в конкретной ситуации вза-
имодействия определяется урав-
новешивающим балансом низкого 
уровня факторов «Паранойяльность» 
и «Агрессия» и высокого уровня фак-
тора «Терпимость». При увеличении 
влияния факторов «Паранойяльность» 
и «Агрессия» возрастает конфликто-
стремление, а увеличение влияния 
фактора «Терпимость» способствует 
конфликтоизбеганию.

6. Конфликтоустойчивость является 
универсальной компетенцией, в основе 
которой лежат стрессоустойчивость, эм-
патия, ассертивная коммуникация, от-
сутствие установки на агрессию как спо-
соба отстаивания своих интересов.

Заключение
Конфликтоустойчивое поведение 

способствует оптимальному социально-
му самоопределению, препятствует пси-
хологическому выгоранию и повышает 
уровень психологического благополучия 
при выполнении учебной и профессио-
нальной деятельности [1]. Полученные 
результаты выделили лишь часть диспо-
зиций конфликтоустойчивости, харак-
терных для взаимодействия в студенче-
ской среде. Увеличение размера выборки 
позволит ввести в модель дополнитель-
ные переменные без ущерба для точно-
сти модели.

Результаты исследования могут быть 
использованы для дальнейшего изуче-
ния структуры и специфики конфлик-
тоустойчивого поведения в микро- и 
макросреде. Это даст возможность соз-
дания научно обоснованных программ 
формирования оптимального уровня 
конфликтоустойчивости для различных 
сфер деятельности.
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