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Цель. В исследовании на основе сравнительного анализа представлен ответ на вопрос об 
особенностях конструирования стратегий причастности к научной деятельности у юношей и 
девушек — студентов региональных университетов.

Контекст и актуальность. Традиционно наука считается мужской сферой деятельности, 
менее доступной для женщин. В статье представлена точка зрения, согласно которой основой 
гендерной асимметрии в науке являются гендерные стереотипы. Особая роль в трансляции ген-
дерных норм на этапе первичной гендерной социализации отводится семье и школе, при этом 
констатируется факт конструируемой образованием гендерной стереотипизации в выборе 
профессии. Девушки, даже обладая академическими успехами, воспроизводят устаревшие ген-
дерные стереотипы, считая науку сферой «мужской самореализации».

Дизайн исследования. Сбор данных о социальных представлениях и социальных установках 
студенчества происходил при помощи анкеты «Научные приоритеты» (25 утверждений о на-
уке). Данная анкета заполнялась участниками исследования, исходя из 8 модальностей («важ-
но для меня»/высокая личная значимость; «готов(а) участвовать»/готовность действовать; 
«важно для моего факультета»; «важно для моего университета»; «важно для российской на-
уки»; «важно для развития науки и университетов в странах Востока»; «важно для развития 
науки и университетов в странах Запада»; «важно для развития мировой науки в целом»). Да-
лее использовался сравнительный анализ 2 групп (студентов и студенток) с интерпретацией в 
русле гендерной методологии.

Участники. В исследовании приняли участие 387 студентов (321 девушка и 66 юношей), 
специализирующихся в области медицины, психологии и педагогики, из университетов Кирова, 
Курска и Нижнего Новгорода.

Методы. Использовалась опросная анкета «Научные приоритеты», ориентированная на 
задачи исследования. Утверждения в опросной анкете объединены в четыре блока: традицион-
ные представления о развитии науки; ориентация на актуальные тенденции; блок социально-
экономической депривированности; чувствительность к политическим изменениям.
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Результаты. В региональных университетах студенты, обучающиеся на факультетах «по-
могающих профессий», определяя приоритеты научного развития, формулируют их согласо-
ванно с ценностями и приоритетами «мужской культуры»: технологический крен, высокая роль 
конкуренции и ориентация на высокий статус ученого в обществе. В региональных универси-
тетах студентки, обучающиеся на факультетах «помогающих профессий», демонстрируют 
заинтересованность в развитии науки, однако не рассматривают науку как «личный проект». 
Кроме того, при изучении социальных представлений и установок студентов в области разви-
тия науки был выявлен феномен позитивной оценки удаленного объекта. У опрошенных студен-
тов и студенток наиболее схожими оказались социальные представления о российской науке.

Основные выводы. Заключается, что гендерные стереотипы, воспроизводимые на уровне 
Я-концепции студентов, ориентированы на поддержку привычного формата «маскулинизации 
науки». Однако для восстановления позиций девушек-студенток в области научной работы 
недостаточно только изменять гендерные стереотипы и социальные представления. Для под-
держки женщин-исследовательниц необходимы социальные программы, помогающие девушкам 
объединять профессиональную жизнь в науке и материнство.

Ключевые слова: наука, научная деятельность, приоритеты развития науки, маскулини-
зация науки, социальные (гендерные) стереотипы.
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Objective. The study, based on a comparative analysis, provides an answer to the question about the 
features of designing strategies for involvement in scientific activities among male and female students 
at regional universities.

Background. Traditionally, science is considered a male field of activity, less accessible to women. 
The article presents a point of view according to which gender stereotypes are the basis of gender asym-
metry in science. A special role in the transmission of gender norms at the stage of primary gender 
socialization is assigned to the family and school, while the fact of gender stereotyping constructed by 
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Введение
Традиционно наука считалась муж-

ской сферой деятельности, которая дол-
гое время оставалась закрытой для жен-
щин [33]. Официальный доступ в науку 
женщины в России получили сразу после 

октябрьских событий 1917 года: в част-
ности, в соответствии с Декретами Сове-
та Народных Комиссаров от 2 августа и 
1 октября 1918 года женщины были урав-
нены с мужчинами в правах на высшее 
образование и работу в вузах. Однако, как 

education in the choice of profession is stated. Girls, even with academic success, reproduce outdated 
gender stereotypes, considering science as a sphere of “male self-realization”.

Study design. The collection of data on the social perceptions and social attitudes of the students 
was carried out using the “Scientific Priorities” questionnaire (25 statements about science). This ques-
tionnaire was filled in by the study participants based on 8 modalities (“important to me”/high personal 
importance; “ready to participate”/willingness to act; “important for my faculty”; “important for my 
university”; “important for the Russian science”; “important for the development of science and uni-
versities in the countries of the East”; “important for the development of science and universities in the 
countries of the West”; “important for the development of world science as a whole”). Next, a compara-
tive analysis of 2 groups (male and female students) was used with interpretation in line with gender 
methodology.

Participants. Sample: 387 students (321 female students and 66 male students) specializing in 
medicine, psychology and pedagogy from the universities of Kirov, Kursk and Nizhny Novgorod.

Measurements. The survey questionnaire “Scientific priorities” focused on the objectives of the 
study was used. The statements in the questionnaire are combined into four blocks: traditional ideas 
about the development of science; current trends; block of socio-economic deprivation; sensitivity to 
political change.

Results. At regional universities, male students studying at the faculties of “helping professions”, 
defining the priorities of scientific development, formulate them in accordance with the values and pri-
orities of “male culture”: a technological bias, a high role of competition and an orientation towards a 
high status of a scientist in society. At regional universities, female students studying at the faculties 
of “helping professions” demonstrate an interest in the development of science, but do not consider sci-
ence as a “personal project”. In addition, when studying the social ideas and attitudes of students in the 
field of science development, the phenomenon of a positive assessment of a remote object was revealed. 
Among the male and female students surveyed, the social perceptions of Russian science turned out to 
be the most consimilar.

Conclusions. It is concluded that gender stereotypes reproduced at the level of students’ self-con-
cept are oriented towards supporting the usual format of “masculinization of science”. However, to re-
store the positions of female students in the field of scientific work, it is not enough just to change gender 
stereotypes and social perceptions. To support women researchers, social programs are needed to help 
girls combine professional life in science and motherhood.

Keywords: science, scientific activity, science development priorities, science masculinization, social 
(gender) stereotypes.
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показывают результаты исследований, на 
протяжении многих десятилетий в отече-
ственной науке доминировали мужчины, 
тогда как женщины занимали и продол-
жают занимать в ней весьма скромные 
позиции, обусловленные как горизон-
тальной, так и вертикальной гендерной 
сегрегацией [4; 9; 19; 31; 32]. И хотя в 
настоящее время женщин, занимающих-
ся научной деятельностью, в том числе 
в сфере точных наук, в России больше, 
чем в большинстве других стран [27], в 
научной среде по-прежнему сохраняет-
ся гендерный разрыв в пользу мужчин. 
Другими словами, эксперты приходят 
к выводу, что современное российское 
высшее образование и наука феминизи-
рованы, но при этом подавляющая часть 
женщин в этих сферах сосредоточены на 
более низких позициях и менее статусных 
должностях (феномен «маскулинизации» 
профессуры, преимущественно в так на-
зываемых «женских» областях научного 
знания: филология, педагогика, искус-
ствоведение, а также биология, медицина 
и некоторые другие) [18; 32].

Изучение научного вклада женщин 
до сих пор остается в отечественной ака-
демической среде мало популярной те-
мой, разработкой которой занимаются 
в основном гендерные исследователи, 
преимущественно женщины [3; 11; 14]. 
Соответственно, гендерный порядок на-
уки как социального института далек от 
эгалитарности, к тому же происходящий 
в последние годы отток научных кадров, 
по имеющимся данным, характеризует-
ся, прежде всего, сокращением числен-
ности женщин [8].

Изменится ли ситуация в будущем? 
Считают ли современные студентки нау-
ку сферой самореализации и планируют 
ли профессиональную карьеру в научной 
среде? Цель данной статьи — охаракте-
ризовать представления современных 

российских студенток и студентов о при-
оритетах развития науки, а также прове-
сти сравнительный анализ установок и 
притязаний студенчества в области уча-
стия в научной деятельности.

Роль гендерной социализации 
и гендерных стереотипов в выборе 

научной карьеры
Особая роль в трансляции гендерных 

норм на этапе первичной гендерной со-
циализации отводится семье и школе, 
определяющим воспитательные прак-
тики и образовательные программы, 
ориентированные на девочек и мальчи-
ков. При этом констатируется факт кон-
струируемой образованием гендерной 
стереотипизации в выборе профессии, 
в частности, проявляющейся в малом 
предпочтении девочками (даже при ус-
ловии образовательных успехов) STEM-
дисциплин (математики, информацион-
ных технологий и др.), освоение которых 
оказывается необходимым для многих 
высокостатусных профессий современ-
ности [23; 24; 25].

В отличие от школьников школьницы 
демонстрируют более низкие показатели 
самооценки компетентности по матема-
тике, что не соответствует их реальным 
достижениям, причем с возрастом раз-
рыв в показателях самооценки только 
увеличивается за счет ее снижения у 
девочек и роста у мальчиков [25]. На-
против, по сравнению с девочками маль-
чики демонстрируют гораздо большую 
уверенность при изучении естественных 
наук (в 39 странах) и больший интерес к 
широкому кругу тем и проблем, имею-
щих отношение к естественным наукам 
(в 51 стране) [35]. Другими словами, ос-
новой профессиональной сегрегации и 
гендерной асимметрии в науке в пользу 
мужчин являются предубеждения ро-
дителей и учителей, их стереотипное 
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представление о способностях девочек и 
мальчиков, приводящие к гендерной се-
грегации и дифференциации интересов 
детей, гендерному неравенству в детском 
саду и школе [16; 30].

Именно позитивный опыт поддержки 
в школе, прежде всего, общение с учите-
лями и гендерно нестереотипное отноше-
ние, отсутствие консервативных взглядов 
и стереотипного поведения в ближайшем 
социальном окружении оказывают поло-
жительное влияние на выбор девушками 
технических отраслей науки [24]. Также 
установлено, что на выбор девочками-
подростками науки в качестве приори-
тетной профессиональной сферы может 
оказывать влияние медийный образ уче-
ных, выступающий в качестве позитив-
ных ролевых моделей поведения [34]. 
Медийные образы и сообщения служат 
эффективным средством формирования 
общественного мнения, технологией кон-
струирования социальной действитель-
ности и личностной идентичности, одна-
ко до сих пор в российских СМИ образ 
ученого и образ матери остаются несовме-
стимыми [14].

Сегодня становится очевидным, что 
без притока в науку молодых кадров ее 
будущее оказывается под большим вопро-
сом. И это зависит не только от востребо-
ванности науки, но и от осознания привле-
кательности науки со стороны молодежи. 
При этом отход от гендерной асимметрии 
в науке и обеспечение в ней гендерного 
равенства признаются залогом экономи-
ческого и социального развития как на 
уровне отдельной страны, так и на уровне 
всего мирового сообщества [16].

Начало XXI века ознаменовало суще-
ственные изменения гендерных норм и 
практик общемирового характера, затра-
гивающие также российское общество. В 
частности, по оценкам социологов, в на-
стоящее время в России сложился новый 

гендерный порядок, предполагающий 
синтез разных социальных норм жизни 
и деятельности женщин и мужчин [22]. 
Это созвучно психологическим иссле-
дованиям, согласно которым подавляю-
щее большинство российских девушек и 
юношей ориентируются на смешанный 
вариант гендерных норм, включающий 
традиционалистские и эгалитарные мо-
дели поведения [12]. В то же время для 
многих студентов как гуманитарных, так 
и технических специальностей наука по-
прежнему не является привлекательной 
сферой деятельности [21].

Результаты данного исследования по-
зволяют ответить на вопрос, переносится 
ли тенденция эгалитарности, типичная 
для молодежи в целом, на область на-
учной деятельности, другими словами, 
рассматривают ли девушки-студентки 
развитие российской науки как личный 
проект, а современную российскую на-
уку как поле для самореализации.

Методы и методология
Теоретические рамки данного ис-

следования — гендерная теория, пред-
ставленная работами российских иссле-
дователей (И.С. Кона, И.С. Клециной, 
Н.К. Радиной, Л.Э. Семеновой и др.) [12; 
13; 20; 26] в области гендерной социали-
зации, а также результаты исследований 
в области социальных аспектов развития 
науки (А.В. Костина, Н.Л. Пушкарева 
и др.) [14; 18].

Цель исследования — на основе срав-
нительного анализа социальных пред-
ставлений и социальных установок 
российских студентов в области раз-
вития науки ответить на вопрос об осо-
бенностях конструирования стратегий 
причастности к научной деятельности у 
юношей и девушек.

В данном исследовании социальные 
представления понимаются как идеи, 
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мысли, образы, ценности, знания и прак-
тики индивидов и групп, складывающие-
ся в процессе социальной коммуникации 
[10]. В качестве социальной установки 
(аттитюд) понимается состояние готов-
ности, сложившееся на основе соци-
ального опыта и влияющее на реакции 
индивида относительно объектов или си-
туаций, с которыми аттитюд связан [1].

Также в исследовании используются 
понятия «женская культура» и «муж-
ская культура», то есть набор ценностей, 
установок и предпочтительных практик, 
формирующих особенности содержания 
гендерной социализации [20].

Сбор материала о социальных пред-
ставлениях и социальных установках 
студенчества происходил при помощи 
анкеты «Научные приоритеты», состоя-
щей из 25 утверждений о возможных на-
правлениях развития науки. Данная ан-
кета заполняется, исходя из 8 различных 
позиций (различных модальностей), а 
именно: «важно для меня» (высокая лич-
ная значимость); «готов(а) участвовать» 
(готовность действовать); «важно для 
моего факультета»; «важно для моего 
университета»; «важно для российской 
науки»; «важно для развития науки и 
университетов в странах Востока»; «важ-
но для развития науки и университетов 
в странах Запада»; «важно для развития 
мировой науки в целом».

Утверждения в анкете содержательно 
объединены в четыре блока информации 
(25 утверждений разделены на четыре 
области приоритетов в развитии науки): 
1) традиционные представления о разви-
тии науки; 2) ориентация на актуальные 
тенденции; 3) блок социально-экономи-
ческой депривированности; 4) чувстви-
тельность к политическим изменениям 
(см. приложение).

Участниками исследования стали сту-
денты, специализирующиеся в области 

медицины, психологии и педагогики, не-
скольких вузов в городах с развитой на-
учно-образовательной инфраструктурой 
(Киров, Курск, Нижний Новгород). Об-
щее число респондентов — 387 человек, из 
них 321 девушка и 66 юношей. В качестве 
программного обеспечения было исполь-
зовано IBM SPSS Statistics 26.

Результаты исследования: 
личная заинтересованность 

в развитии науки
Наука как личностно-значимый про-

ект студенчества в данном исследовании 
представлена через значимость различ-
ных аспектов развития сферы науки и 
посредством готовности принять участие 
в реализации каких-либо научных при-
оритетов. Как показывает рис. 1, юноши 
более активно демонстрируют личную 
заинтересованность в развитии науки.

Статистически значимые различия 
между студентами и студентками обна-
ружены в позициях «1 — форсайт-ис-
следования (прогнозирование и кон-
струирование будущего)» (p<0,01), 
«2 — развитие фундаментальной науки» 
(p<0,001), «5 — развитие стратегических 
компьютерных технологий и программ-
ного обеспечения» (p<0,001), «12  — 
развитие технопарков для реализации 
инновационных проектов» (p<0,001), 
«13 — экономическое благополучие уче-
ных» (p<0,001), «14 — свободное твор-
чество и мобильность ученых вне рамок 
и границ» (p<0,001), «15 — противо-
действие коррупции в обществе и на-
уке» (p<0,001), «16 — конкуренция в 
науке» (p<0,01), «17 — научное между-
народное сотрудничество исследователь-
ских групп, центров и университетов» 
(p<0,001), «19 — грантовая поддержка 
науки и заказы со стороны бизнеса» 
(p<0,01) и «24 — обновление программ-
ного обеспечения и материально-техни-
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ческого оснащения научных подразделе-
ний» (p<0,001).

Личная заинтересованность юно-
шей-студентов проявляется во всех 
позициях, определяющих ценности 
мужской культуры (конкуренция, ори-
ентация на высокий социальный статус, 
доминирование в технической сфере, 
экономическая успешность и претензии 
на стратегическое видение будущего) 
[13]. Следовательно, полученные ре-
зультаты согласуются с репродуктив-
ным характером гендерной социализа-
ции студентов, поскольку речь идет о 
воспроизводстве традиционных взгля-
дов на науку как сферу деятельности, 
релевантную «мужским жизненным 
задачам». Более высокие показатели 
у девушек (статистически не значи-
мые)  — только в позиции 11 (решение 
экологических проблем).

Однако обобщение всех полученных 
данных по 4 блокам (традиционный 
взгляд на науку, актуальные тенденции, 
проблемы социально-экономической де-
привированности и политические про-

блемы) демонстрирует более сложную 
картину, нежели прямолинейное воспро-
изводство студентами гендерных соци-
альных представлений о развитии науки 
(рис. 2).

Согласно рис. 2, статистически зна-
чимые различия между студентами и 
студентками сохраняются в тех случаях, 
когда они размышляют о традициях и 
социальных аспектах научной деятель-
ности (конкуренция и экономический 
успех), в то же время показатели личност-
ной значимости и «чувствительности» 
к современным формам развития науки 
(цифровизация, развитие креативных 
индустрий, экологии и т.п.), а также к по-
литическим изменениям оказываются у 
юношей и девушек достаточно схожими. 
Что касается готовности действовать на 
поле науки, юноши-студенты на уровне 
установок действовать также проявляют 
незаурядную активность (рис. 3).

Как и в случае с признанием личной 
значимости научного поля, показатели 
готовности принимать участие в различ-
ных научных проектах и активностях у 

Рис. 1. Личностная значимость различных научных приоритетов
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юношей выше, чем у девушек. Статисти-
чески значимые различия наблюдаются 
в позициях «1 — форсайт-исследования» 
(p<0,001), «2 — развитие фундаменталь-
ной науки» (p<0,001), «3 — развитие ин-

формационных технологий» (p<0,001), 
«5 — развитие стратегических компью-
терных технологий и программного 
обеспечения» (p<0,001), «7 — развитие 
исследований в медицине и в области 

Рис. 2. Личностная значимость проектов развития науки: 1 — традиционные представления 
о развитии науки; 2 — ориентация на актуальные тенденции; 3 — проблемы социально-
экономической депривированности; 4 — чувствительность к политическим изменениям

Рис. 3. Готовность участвовать в различных научных проектах и активностях



76

Социальная психология и общество. 2022 г. Том 13. № 4

биотехнологий» (p<0,01), «9 — исследо-
вания, ориентированные на оборонную 
промышленность и безопасность своей 
страны» (p<0,05), «13 — экономиче-
ское благополучие ученых» (p<0,05), 
«15 — противодействие коррупции» 
(p<0,001), «17 — научное международ-
ное сотрудничество» (p<0,001), «20  — 
личностный рост ученого» (p<0,01) и 
«24 — обновление программного обе-
спечения и материально-технического 
оснащения научных подразделений» 
(p<0,05). Девушки активнее выбирают 
участие в исследованиях, ориентиро-
ванных на решение экологических про-
блем (11 пункт), однако различия стати-
стически не значимы.

Как и в случае с личностной значи-
мостью, юноши-студенты готовы при-
соединяться к научным проектам в тех 
случаях, когда эти активности очевидно 
созвучны нормам мужской культуры 
(ориентация на статус, конкуренцию, 
технические компетенции и т.п.). Де-
вушки-студентки, напротив, очень осто-

рожны в озвучивании своей возможной 
активности в научном поле.

Эта осторожность изменяет картину 
общей установки девушек-студенток на 
научную работу: если на уровне личной 
значимости они не уступают сокурсни-
кам в принятии актуальных научных 
проблем, сопереживают политическим 
вызовам, с которыми сталкивается на-
ука, то на уровне готовности действовать 
сдают все позиции (рис. 4).

Наиболее выражены различия между 
юношами и девушками в области готов-
ности утверждать ценности традицион-
ной науки, а также бороться за справед-
ливость и экономическое благополучие 
на научной стезе.

Таким образом, если на уровне со-
переживания девушки-студентки при-
знают значимость и привлекательность 
научных проблем (по ряду позиций на-
равне с юношами), то на уровне вклю-
чения в действие они проявляют осто-
рожность, как бы уступая «позицию 
активности» другой гендерной группе.

Рис. 4. Готовность участвовать в проектах развития науки: 1 — традиционные представления 
о развитии науки; 2 — ориентация на актуальные тенденции; 3 — проблемы социально-
экономической депривированности; 4 — чувствительность к политическим изменениям
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Результаты исследования: наука 
в университете обучения

Поскольку анкета собирала информа-
цию о том, как респонденты воспринима-
ют развитие науки с точки зрения различ-
ных субъектов, включая университеты и 
структурные подразделения университе-
тов — факультеты, проанализируем мне-
ния студентов и студенток о развитии на-
уки из перспективы их «alma-mater».

Все участники опроса получали обра-
зование в областях социального знания 
(психология и педагогика) и естествен-
но-научного знания (медицина), поэтому 
было ожидаемо, что в опросе проявятся 
акценты, связанные с гуманитарной сфе-
рой и медицинскими (био)технологиями 
(физическим и психическим здоровьем 
общества и т.п.). Данные ожидания оправ-
дались лишь отчасти (см. рис. 5А и 5Б).

Рис. 5А и 5Б демонстрируют, что ло-
гика юношей-студентов при смещении 
размышлений о будущем науки из пер-
спективы субъекта действия от индивида 
к институции (организации) принципи-
ально не изменилась. Главная тенденция 
в представлении их мнения — усиление 
тех позиций науки, которые наиболее 
релевантны ценностям «мужской куль-
туры». Юноши, как и в случае размыш-

лений из индивидуальной перспективы, 
статистически значимо чаще, чем девуш-
ки-студентки, считают, что факультет 
должен быть более ориентирован на фор-
сайт-исследования (p<0,01), должен раз-
вивать фундаментальную науку (p<0,01) 
и цифровые технологии (p<0,001), а так-
же технопарки (p<0,01), работать в на-
правлении снижения коррупции и повы-
шения международного сотрудничества 
(p<0,01), искать грантовую поддержку 
от государства и бизнеса (p<0,01), разви-
вать космические и оборонные техноло-
гии и ориентироваться на импортозаме-
щение (p<0,01), обновляя на факультете 
программное обеспечение и техническое 
оснащение (p<0,01).

Логика предметной специфики фа-
культета угадывается в ориентации на 
развитие исследований в медицине и в 
области биотехнологий — юноши упоми-
нают это чаще, чем девушки (p<0,001), 
кроме того, юноши считают необходи-
мым развивать исследования в области 
туризма и транспорта (p<0,05).

Девушки-студентки, весьма осторож-
но формулирующие индивидуальные 
предпочтения в области развития нау-
ки (среди отличительных особенностей 
по сравнению с юношами — ориентация 

Рис. 5А. Приоритеты развития науки 
на alma-mater-факультете

Рис. 5Б. Приоритеты развития науки 
в alma-mater-университете
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на экологию), размышляя об интересах 
факультета, чаще, чем юноши, отмечают 
необходимость социогуманитарной под-
держки цифровизации общества, важ-
ность оказания поддержки молодым 
исследователям и роль личностного раз-
вития ученого, однако различия не дости-
гают уровня статистической значимости.

Относительно интересов универси-
тета в целом мнения студентов и студен-
ток становятся более схожими. Юноши 
статистически значимо чаще, чем девуш-
ки, отмечают необходимость развития 
информационных технологий (p<0,01), 
исследований в медицине (p<0,01) и обо-
ронной промышленности (p<0,01), разви-
тия технопарков (p<0,05) и наук о космосе 
(p<0,01), поиск грантов от государства и 
бизнеса (p<0,001), противодействие кор-
рупции (p<0,01), переориентацию науки 
на задачи импортозамещения (p<0,01) и 
обновление программного обеспечения 
(p<0,01). Девушки, размышляя об уни-
верситете, чаще отмечают необходимость 
поддержки молодых ученых и личностно-
го роста исследователей (различия стати-
стически не значимы).

Также необходимо отметить, что при 
оценке университета девушки проявили 
активность, близкую к активности в суж-
дениях у юношей, именно поэтому стати-
стически значимых различий при оценке 
факультета у студентов и студенток зна-
чительно меньше.

Сравнительный анализ показателей 
студентов и студенток в области оценки 
развития науки из перспективы факуль-
тета и университета позволяет сформу-
лировать две тенденции, которые требу-
ют дальнейшей эмпирической проверки. 
Во-первых, юноши, изменяя фокус оцен-
ки событий, более вероятно сохраняют 
гендерно-центричные акценты (зависи-
мые от критериев значимости, типичных 
для «мужской культуры»), то есть счита-

ют свою позицию, свои критерии оценки 
релевантными не только для себя (как 
индивида), но и для других (в данном 
случае — для институций). Следователь-
но, координаты «мужской культуры» в 
интерпретации юношей становятся как 
бы универсалиями для оценки окружаю-
щего мира.

Во-вторых, активность суждений у 
студентов выше в тех случаях, когда они 
выбирают для оценки удаленный субъ-
ект. Так, оценивая перспективы науки 
со своей точки зрения и даже с точки 
зрения факультета, студенты, особенно 
девушки, значительно реже помечают те 
или иные приоритеты. Однако при оцен-
ке развития науки с точки зрения уни-
верситета вместе с дистанцией (между 
индивидом и институцией) растет и ак-
тивность студентов в оценке потребно-
стей университетской науки.

В обобщенном виде эта тенденция 
представлена на рис. 6А и 6Б.

При размышлении о развитии науки 
на уровне факультета показатели юно-
шей-студентов статистически значимо 
чаще превышают показатели девушек во 
всех сферах анализа, а при оценке буду-
щего науки в университете — только в 
области чувствительности к политиче-
ским изменениям.

На рисунке эти изменения очевидны, 
особенно значительное повышение по-
казателей у девушек-студенток, которые, 
размышляя о судьбе университета, актив-
нее указывают на различные приоритеты 
для развития университетской науки.

Результаты исследования: 
перспективы развития российской 

и мировой науки
Кроме позиций факультета и alma-

mater-университета студенты оцени-
вали приоритеты развития науки из 
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перспектив — национальной, россий-
ской науки (рис. 7А), мировой науки 
(рис. 7Б), а также разделенной науки — 
стран Запада (рис. 8А) и стран Востока 
(рис. 8Б). Поскольку статистически зна-
чимые различия по пунктам опросника 
у студентов и студенток обнаружились 
в единичных позициях, проанализируем 
основные тенденции суждений на обоб-
щенном материале четырех изучаемых 
областей: 1) традиционные представле-
ния о развитии науки; 2) ориентация на 
актуальные тенденции; 3) блок социаль-
но-экономической депривированности; 
4) чувствительность к политическим 
изменениям.

Согласно рис. 7, о перспективах раз-
вития российской науки студенты и сту-
дентки высказывались заинтересован-
нее, особенно девушки-студентки, что 
проявилось в более высоких показателях 
по трем измеряемым областям — актуаль-
ные тенденции (различия статистически 
значимы; p<0,05), проблемы социаль-
но-экономической депривированности 
и политизированности науки (различия 
статистически значимы; p<0,05).

Что касается перспектив развития 
мировой науки, совпадения с российской 
наукой студенты видят только в тради-
ционном контексте — в вопросах свобо-
ды и личностного роста ученого, свободы 
научной коммуникации, в развитии фун-
даментальной науки. Принципиальных 
различий между наукой стран Запада и 
Востока студенты не видят, отмечая при-
мерно одинаковые позиции без статисти-
чески значимых различий (см. рис. 9).

При переходе на рассуждения о проти-
вопоставлении наук стран Запада и Вос-
тока различия между позициями девушек 
и юношей как бы стираются, отсутствие 
понятных усвоенных стереотипов о том, 
«что надо считать по данному вопросу», 
приводит к воспроизводству общего мне-
ния о науках Востока и Запада.

Поскольку в процессе данного иссле-
дования изучалась тенденция у студен-
тов рассматривать развитие науки как 
личный проект, в конце сумма всех вы-
боров, которые сделали юноши и девуш-
ки в процессе опроса, раскрыла личную 
заинтересованность в развитии науки у 
студентов и студенток (рис. 9).

Рис. 6А. Как развивать научные проекты 
на alma-mater-факультете:

Рис. 6Б. Как развивать научные проекты 
в alma-mater-университете:

1 – традиционные представления о развитии науки; 2 – ориентация на актуальные 
тенденции; 3 – проблемы социально-экономической депривированности; 

4 – чувствительность к политическим изменениям
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На уровне собственной жизни («лич-
ная значимость», «готовность действо-
вать») юноши охотнее, чем девушки, 
делают отметки, определяя приоритеты 
развития науки. Размышляя о своем фа-
культете и университете, студентки ста-
новятся активнее и менее значительно 
отстают от студентов. На уровне разви-
тия российской и мировой науки актив-
ность в заполнении позиций опросника 
у юношей и девушек практически совпа-
дает. Таким образом, девушки не менее, 

чем юноши, заинтересованно транслиру-
ют свои позиции в отношении развития 
науки вообще, однако они не восприни-
мают науку именно как личный проект, 
поэтому предпочитают отмалчиваться, 
когда речь заходит о связи науки с соб-
ственной жизнью.

Развитие науки как личный проект: 
дискуссии

Высокий интерес студентов к перспек-
тивным научным изысканиям и инноваци-

Рис. 7А. Представления о развитии 
российской науки:

Рис. 7Б. Представления о развитии 
мировой науки:

1 – традиционные представления о развитии науки; 2 – ориентация на актуальные 
тенденции; 3 – проблемы социально-экономической депривированности; 

4 – чувствительность к политическим изменениям

Рис. 8А. Представления о развитии 
российской науки:

Рис. 8Б. Представления о развитии 
мировой науки:

1 – традиционные представления о развитии науки; 2 – ориентация на актуальные 
тенденции; 3 – проблемы социально-экономической депривированности; 

4 – чувствительность к политическим изменениям
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ям, по мнению социологов, сосредоточен в 
области медицинских (био)технологий, 
включая разработку средств для актив-
ного долголетия, и в области прикладных 
космических исследований [7].

Представленные результаты не про-
тиворечат ранее обнаруженным законо-
мерностям, а конкретизируют их: пред-
ставления о приоритетах развития науки 
сопряжены с социальным мировосприя-
тием, поэтому у юношей размышления о 
будущем науки коррелируют с ценностя-
ми мужской культуры (ориентация на 
статус, обеспечение конкуренции через 
преодоление непотизма (семействен-
ность) в науке, технические компетенции 
и т.п.), а девушки проявляют большую 
заинтересованность в экологических 
проектах, что исследователями связыва-
ется с заботой о будущем детей [15].

Также проблемы воспроизводства 
научных кадров и мотивация к научной 

деятельности у студентов и аспирантов 
постоянно находятся в фокусе исследо-
ваний развития науки [2; 21; 28], и итоги, 
как правило, согласуются с результатами 
данного научного проекта о более актив-
ной демонстрации юношами планов воз-
можного участия в научной деятельности.

Заинтересованность в научной карье-
ре связывается с миграционными плана-
ми у юношей-аспирантов [29], что созвуч-
но и данному исследованию, поскольку 
высокие показатели в области социаль-
но-экономической депривированности, 
указывающие на недофинансирование 
науки, коррупцию или непотизм (более 
половины юношей считают это актуаль-
ным для российской науки), могут быть 
связаны с миграционными намерениями.

В целом, результаты проведенного 
исследования показывают достаточно 
традиционную картину воспроизвод-
ства науки (научной жизни) как проекта 

Рис. 9. Общая активность (частота выборов) в оценке развития науки
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мужской жизни: юноши не только более 
активно указывают на различные аспек-
ты развития научных приоритетов, но и 
чаще считают науку близкой, значимой 
для своих целей, демонстрируют готов-
ность личного участия в различных на-
учных проектах.

Что же касается девушек-студенток, 
обучающихся на факультетах «помога-
ющих профессий» (психологов, врачей, 
педагогов), они транслируют интерес 
к науке вообще, однако эта наука имеет 
весьма далекое отношение к их планам и 
профессиональной жизни.

В то же время, согласно исследовани-
ям, в последние годы обнаруживается об-
надеживающая тенденция предпочтения 
россиянами науки как сферы развития ка-
рьеры не только для своих сыновей, но и 
дочерей [11], при этом мнение семьи и ши-
рокого социума среди причин выбора де-
вушками академической карьеры — одна 
из современных популярных тем [5; 6; 17].

Сказывается ли это на изменении от-
ношения девушек к выбору академиче-
ской карьеры?

Результаты данного исследования 
показывают, что студентки могут актив-
но участвовать в обсуждении проблем 
науки, иметь в чем-то схожие, в чем-то 
различные суждения в сравнении с юно-
шами-студентами, однако их активность 
угасает, как только речь заходит о личном 
вкладе и личном участии. Образование, 
кругозор и эмпатия девушек поддержи-
вают их интерес к проблемам «академи-
ческого мира», но у них по-прежнему 
сохраняется установка, что «академиче-
ский мир — не для меня».

Действительно, гендерная социализа-
ция формирует границы горизонта инди-
видуального предназначения [12; 25; 26], 
а современные образованные родители 
предпринимают усилия для разрушения 
стереотипов, блокирующих развитие ин-

дивидуальных способностей. И если бы 
только стереотипы управляли установ-
ками девушек, возможно, движение в 
сторону сближения мужских и женских 
стереотипов о научной работе чаще бы 
фиксировалось при анализе эмпирики.

Однако кроме «ментальных стереоти-
пов» повседневность формируется сло-
жившимися практиками — как на уровне 
индивида, так и на уровне сообществ, и 
согласно этим практикам в последнее вре-
мя по-прежнему наблюдается отток жен-
щин из научной сферы [8], в том числе за 
счет прерывания обучения в аспирантуре 
по причинам семейного характера [4].

Таким образом, только изменения 
гендерных стереотипов в области нау-
ки недостаточно, необходимо усиление 
Я-концепции девушек, имеющих способ-
ности к научной деятельности, а также 
различного рода социальные программы, 
помогающие девушкам без драматичного 
выбора объединять профессиональную 
жизнь в науке, семью и материнство.

Выводы
Результаты проведенного исследова-

ния позволяют заключить следующее:
1. В региональных университетах сту-

дентки, обучающиеся на факультетах 
«помогающих профессий», демонстри-
руют заинтересованность в развитии 
науки вообще, однако не рассматривают 
науку как «личный проект», ориентиро-
ваны на воспроизводство традиционного 
взгляда на науку (как «неженское» про-
странство самореализации).

2. Студенты, обучающиеся на факуль-
тетах «помогающих профессий», опреде-
ляя приоритеты научного развития, фор-
мулируют их согласованно с ценностями 
и приоритетами «мужской культуры»: 
технологический крен в содержатель-
ном определении приоритетов развития 
науки дополняется пониманием роли 
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конкуренции в научном поле (проблема-
тизируются экономическая уязвимость, 
коррупционные преграды, включая не-
потизм) и ориентацией на высокий ста-
тус ученого в обществе.

3. При изучении социальных пред-
ставлений и установок студентов в об-
ласти развития науки был выявлен фе-
номен позитивной оценки удаленного 
объекта. На индивидуальном уровне 
все участники исследования более сдер-

жанно формулировали свои установки 
и притязания в области научной сферы, 
особенно это было характерно для деву-
шек. Однако при смещении фокуса оце-
нивания (от индивида к институциям и 
институтам) студенты увереннее и ак-
тивнее проявляли социальные установ-
ки в области развития науки. Наиболее 
общие социальные представления (раз-
деленные большинством) у опрошенных 
студентов — о российской науке.

П р и л о ж е н и е

Анкета «Научные приоритеты» (Радина Н.К.)

Инструкция: Перед Вами — возможные приоритеты развития науки в ближайшем 
будущем. Отметьте, пожалуйста, те позиции, которые, на Ваш взгляд, наиболее точно 
отражают реальность сегодняшнего дня (с учетом различных мнений и позиций). Вы 
можете отметить любое число приоритетов (на Ваше усмотрение).

Позиции (приоритеты)
1. Форсайт-исследования (прогнозирование и конструирование будущего).
2. Развитие фундаментальной науки.
3. Развитие информационных технологий и обустройство российской цифровой 

информационной среды.
4. Социогуманитарная поддержка цифровизации общества (исследования в об-

ласти социальных и гуманитарных наук).
5. Развитие стратегических компьютерных технологий и программного обеспече-

ния.
6. Научное сопровождение развития креативных индустрий (литературного твор-

чества, дизайна, телевидения, музыкального искусства, моды, архитектуры, разра-
ботки программного обеспечения для креативных индустрий и др.).

7. Развитие исследований в медицине и в области биотехнологий для улучшения 
человеческой жизни.

8. Развитие исследований в области туризма и транспорта.
9. Исследования, ориентированные на оборонную промышленность и безопас-

ность своей страны.
10. Развитие социогуманитарных исследований в области противодействия со-

временным информационным, биологическим и т.д. угрозам.
11. Исследования, ориентированные на решение экологических проблем (вклю-

чая все возможные научные поля).
12. Развитие технопарков для реализации инновационных проектов.
13. Экономическое благополучие ученых.
14. Свободное творчество и мобильность ученых вне рамок и границ.
15. Противодействие коррупции в обществе и науке.
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16. Конкуренция в науке: построение карьеры с опорой на достижения, противо-
действие «кастовости» и семейственности в науке, блокирующим исследователей без 
«связей».

17. Научное международное сотрудничество исследовательских групп, центров и 
университетов.

18. Грантовая поддержка науки со стороны государства.
19. Грантовая поддержка науки и заказы со стороны бизнеса.
20. Личностный рост ученого.
21. Поддержка молодых (начинающих) исследователей.
22. Развитие наук о космосе, космических аппаратах и исследования в космосе.
23. Переориентация научных исследований на задачи импортозамещения.
24. Обновление программного обеспечения и материально-технического оснаще-

ния научных подразделений.
25. Развитие исследований в области противодействия санкциям недружествен-

ных стран (право, экономика, финансы и т.д.).

Модальности:
1. Важно для меня
2. Готов участвовать
3. Важно для моего факультета
4. Важно для моего университета
5. Важно для российской науки
6. Важно для развития науки и университетов в странах Востока
7. Важно для развития науки и университетов в странах Запада
8. Важно для развития науки вне границ и времен.

Анализ анкеты проводится на основе следующих блоков информации:
•	 Традиционные представления о развитии науки (п. 2, 14, 17, 20).
•	 Ориентация на актуальные тенденции (п. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 22).
•	 Блок социально-экономической депривированности (п. 13, 15, 16, 18, 19, 21, 24).
•	 Чувствительность к политическим изменениям (п. 9, 10, 23, 25).
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