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Цель. Адаптация методики, позволяющей оценить уровень коллективного нарциссизма че-
ловека.

Контекст и актуальность. В современной России существует проблема большой социальной 
дистанции и распространенности предрассудков в отношении различных меньшинств в обще-
стве. Коллективный нарциссизм — важный элемент отношений между группами, так как имен-
но он связан с аутгрупповой враждебностью при высокой степени ингрупповой идентификации.

Дизайн исследования. Исследование проводилось в формате анкеты в два этапа. На первом 
и втором этапах в анкету были включены адаптированная шкала коллективного нарциссизма и 
различные корреляты данного конструкта.

Участники. Исследование включало две выборки (для первого и второго этапов соответ-
ственно). В первую выборку вошли 260 респондентов (средний возраст 36,8 лет; 43% — мужчи-
ны). Во вторую — 1011 респондентов (средний возраст 35,1 лет; 47% — мужчины).

Методы (инструменты). Для обработки и анализа данных были использованы эксплоратор-
ный и конфирматорный факторные анализы, коэффициент альфа Кронбаха и корреляционный 
анализ. Для обработки данных использовалось программное обеспечение R Studio.
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Результаты. Хорошие результаты конфирматорного факторного анализа указывают на 
наличие надежности-согласованности методики. Также была проведена оценка внешней валид-
ности данной методики, в результате которой мы получили подтверждение данного вида ва-
лидности.

Основные выводы. Адаптированная методика является надежной и валидной и может ис-
пользоваться в исследовательских целях.

Ключевые слова: коллективный нарциссизм, межгрупповые отношения, аутгрупповая 
враждебность, предрассудки, самооценка.
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Objective. Adaptation of the scale that measures the collective narcissism level of an individual.
Background. There are some societal problems in modern Russia, such as a huge societal distance 

and widespread prejudice towards minorities. Collective narcissism is an important aspect of intergroup 
relations, as being related to outgroup hostility associated with a high level of ingroup identification.

Study design. The study is divided into two parts, both employing a survey consisting of different 
questionnaires. For both parts, the survey included the adapted version of collective self-esteem scale 
and its correlates.
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Введение
Одной из наиболее влиятельных те-

орий современной социальной психоло-
гии является теория социальной иден-
тичности Г. Тэджфела. Она утверждает, 
что при участии во внутри— и межгруп-
повых взаимодействиях человек пред-
стает как член какой-либо социальной 
группы. Осознание этого членства вме-
сте с приписываемой ему эмоциональ-
ной значимостью составляют социаль-
ную идентичность человека, входящую 
в общую Я-концепцию [37]. Группы, с 
которыми человек себя идентифицирует, 
называются ингруппами, в то время как 
все остальные группы являются для него 
аутгруппами. Люди стремятся поддер-
живать позитивную идентичность, ради 
этого они прибегают к различным стра-
тегиям, одна из которых — аутгрупповая 
враждебность.

Согласно существующим теориям, 
межгрупповая враждебность зависит 
от силы групповой идентификации, по-
скольку индивиды с высокой степенью 
ее выраженности чаще замечают меж-

групповые угрозы [7; 38] и склонны 
быть более восприимчивыми ко всему, 
что может навредить образу ингруппы 
(например, к критике) [11]. При этом 
множество эмпирических исследова-
ний демонстрировали иные результаты: 
взаимосвязь между силой ингрупповой 
идентификации и воспринимаемой меж-
групповой угрозой непоследовательна 
и довольно слаба [31], а взаимосвязь 
между силой ингрупповой идентифика-
ции и межгрупповой враждебностью в 
среднем стремится к нулю [26; 30]. На-
личие этих противоречий подчеркнуло 
необходимость выявления новых фак-
торов, которые могли бы быть одновре-
менно связаны и с высокими уровнями 
межгрупповой враждебности, и с высо-
ким уровнем групповой идентификации. 
Таким фактором, первоначально предло-
женным А. Голек де Завала и коллегами 
[18] для объяснения тенденции к аут-
групповой агрессии с целью достижения 
положительной социальной идентично-
сти, выступил конструкт коллективного 
нарциссизма — убежденности индивидов 

Participants. The study included two samples. The first sample included 260 participants (average 
age 36,8 years; 43% of males). The second representative sample included 1011 participants (average 
age 35,1 years; 47% of males).

Measurements. For data processing, exploratory and confirmatory factor analyses, Cronbach co-
efficient alpha, and correlation analysis were applied in the R Studio software.

Results. Good results of confirmatory factor analysis indicate the presence of reliability-consisten-
cy of the scale. The external validity of the scale was also evaluated, as a result we received confirmation 
of these types of validity.

Conclusions. The scale adapted by the authors is reliable and valid and can be further used for 
research purposes.
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в том, что ингруппа является исключи-
тельной и имеет право на привилегиро-
ванное обращение.

Коллективный нарциссизм связан 
с различными проявлениями положи-
тельной оценки ингруппы и негативной 
оценки аутгруппы. Обычно люди склон-
ны хорошо оценивать свою ингруппу, 
но при этом они способны формировать 
позитивное отношение и к аутгруппам и 
не обязательно будут демонстрировать 
сильный ингрупповой фаворитизм в со-
четании с аутгрупповой враждебностью, 
в то время как нарциссы формируют по 
отношению к ним исключительно враж-
дебные аттитюды [17; 21; 29]. Показано, 
что при контроле связи коллективного 
нарциссизма и позитивной оценки ин-
группы сама по себе позитивная самоо-
ценка перестает предсказывать аутгруп-
повую враждебность, в то время как ее 
начинает предсказывать коллективный 
нарциссизм. То есть именно коллектив-
ный нарциссизм, а не просто позитивное 
представление о группе, как и предпола-
гали авторы теории, является предикто-
ром аутгрупповой враждебности. При 
этом имплицитно люди с выраженным 
коллективным нарциссизмом могут и не 
разделять позитивного представления о 
группе и на самом деле обладать харак-
терной и для индивидуальных нарциссов 
низкой самооценкой [18; 19]. Коллектив-
ный нарциссизм по сути является «про-
должением» индивидуального нарцис-
сизма на уровне групповой социальной 
идентичности — для него характерны 
чрезмерная любовь к ингруппе и преуве-
личенное представление о ее величии, 
которые требуют постоянного внешнего 
подтверждения [18]. А. Голек де Завала 
и коллеги утверждают, что механизмы, 
благодаря которым два типа нарцис-
сизма связывают враждебность с поло-
жительной социальной идентичностью, 

одинаковы. Индивидуальные нарциссы 
имеют преувеличенное представление о 
собственном эго и прибегают к межлич-
ностной агрессии с целью его защиты, 
аналогичным образом коллективные 
нарциссы прибегают к межгрупповой, но 
уже для защиты образа группы.

При этом авторы делают акцент на 
эмоциональном вкладе людей в нереа-
листичное представление о величии их 
ингруппы [18]. Такие представления не 
только требуют постоянного подкре-
пления извне, но и особенно уязвимы к 
критике. Из-за этого нарциссы склонны 
интерпретировать действия других как 
враждебные и «подрывающие» положе-
ние группы (и представления о ее поло-
жении и величии), соответственно, они 
реагируют на это аутгрупповой враж-
дебностью. Таким образом, коллектив-
но-нарциссические убеждения о том, 
что право на исключительность ингруп-
пы находится под угрозой, мотивируют 
индивидов к проявлению аутгрупповой 
агрессии как одного из способов защиты 
самооценки и позитивной идентичности.

Авторы предполагают, что коллек-
тивный нарциссизм может не только яв-
ляться продолжением индивидуального 
нарциссизма (и быть, соответственно, ха-
рактерным для людей с высокими уров-
нями индивидуального нарциссизма), 
но и складываться вне зависимости от 
него в тех случаях, когда группа ставится 
в центр внимания, действий и эмоцио-
нальных переживаний индивида [18].

Важно отметить, что этот конструкт 
является ключевым фактором, связы-
вающим высокие уровни ингрупповой 
идентификации с аутгрупповой враж-
дебностью. Соответственно, адаптация 
методики коллективного нарциссизма 
на российской выборке позволит более 
эффективно изучать специфику меж-
групповых отношений в России. В част-
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ности, особый интерес представляют 
феномены аутгрупповой враждебности у 
россиян по отношению к большому спек-
тру групп: меньшинствам (например, к 
гомосексуалам), трудовым мигрантам, к 
которым у россиян в той или иной сте-
пени проявляется негативное отношение 
[4; 5], представителям других националь-
ностей. Наконец, эта методика позволит 
более комплексно изучать в российском 
контексте различные формы дискрими-
нации (например, сексизм, антисеми-
тизм, гомофобия). Оригинальная мето-
дика содержит 9 утверждений.

Исследования с конструктом 
коллективного нарциссизма

Поскольку коллективный нарциссизм 
был использован для объяснения тенден-
ции к аутгрупповой враждебности, он ча-
сто изучается в связи с различными фено-
менами межгрупповых отношений.

Прежде всего, исследования показы-
вают, что в целом большинство ситуаций 
межгрупповых отношений интерпре-
тируются коллективными нарциссами 
как знаки неуважения, критики или не-
одобрения ингруппы [21]. Это происхо-
дит, потому что коллективные нарциссы 
заинтересованы в том, чтобы их группа 
рассматривалась другими не как равная, 
а как более привилегированная. Однако 
в силу преувеличенности представления 
об ингрупповом величии практически 
никакое внимание или признание не 
будет выглядеть для них достаточным. 
В связи с этим среди них сильно выра-
жено представление о злонамеренности 
других групп: коллективные нарциссы 
склонны к вере в теории заговора [10], к 
повышенной чувствительности к оскор-
блениям (например, воспринимаемому 
отвержению группы, шуткам в сторону 
авторитетов и т.д.) и критике ингруппы 
разного рода [21; 22].

Одними из подходящих реакций на 
воспринимаемые аутгрупповые угро-
зы являются агрессия и враждебность 
по отношению к другим группам как 
средства защиты позитивного образа 
ингруппы [18]. Так, коллективный нар-
циссизм положительно коррелирует с 
нежеланием прощать аутгруппы [24], 
особенно если в прошлом с ними была 
история конфликтов [18]. Кроме того, 
его средние и высокие уровни связаны 
с негативными аттитюдами и дискри-
минационным поведением в отношении 
национальных меньшинств: беженцев 
[12] и иммигрантов, если считается, 
что они представляют угрозу для ин-
группы [28]. При этом коллективный 
нарциссизм может быть связан также с 
сексизмом и гомофобией, если прототип 
ингруппы — гетеросексуальный мужчи-
на [21]. В целом нарциссы скорее моти-
вированы на жестокие и ненормативные 
действия [21], а в случае идентифика-
ции с более высокостатусными группа-
ми именно коллективный нарциссизм 
негативно связан с коллективными дей-
ствиями в поддержку непривилегиро-
ванных групп [23]. Наконец, коллектив-
ный нарциссизм положительно связан с 
межгрупповой агрессией и поддержкой 
военной агрессии [18].

Любопытно, что на групповом уровне 
коллективный нарциссизм может при-
водить к эффекту исключения из ин-
группы (the ingroup overexclusion effect) 
из-за того, что нарциссы обладают очень 
конкретным и от этого узким определе-
нием «истинного» члена группы [21]. 
Таким образом, коллективные нарциссы 
видят угрозу не только в аутгруппах, но 
и в некоторых представителях ингруппы. 
Одно из возможных объяснений состоит 
в том, что, будучи групповым феноме-
ном, коллективный нарциссизм все-таки 
ориентирован на личную выгоду нарцис-
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са, которому хочется быть частью силь-
ной группы [21].

Несмотря на то, что коллективный нар-
циссизм успешно изучается в отношении 
множества разных групп, особый интерес 
представляют исследования, связанные с 
национальными группами и политически-
ми воззрениями [8]. Так, коллективный 
нарциссизм связан с поддержкой попу-
листских лидеров и партий, ориентацией 
на социальное доминирование и правым 
авторитаризмом [9]. Кроме того, он силь-
но связан с национализмом [21].

Таким образом, с конструктом кол-
лективного нарциссизма связано боль-
шое количество феноменов межгруппо-
вых отношений, таких как аутгрупповая 
агрессия и враждебность, дискримина-
ционные аттитюды и поведение (в том 
числе сексизм, гомофобия), а также идео-
логические верования в виде поддержки 
популизма, ориентации на социальное 
доминирование и правый авторитаризм. 
Кроме того, некоторые авторы считают, 
что коллективный нарциссизм, хоть и 
не является прямо связанным с индиви-
дуальным нарциссизмом, все равно яв-
ляется по своей сути индивидуальным, 
так как ориентирован на получение кол-
лективным нарциссом личной выгоды от 
членства в привилегированной группе.

Методика измерения 
коллективного нарциссизма

Методика коллективного нарциссизма 
была разработана А. Голек де Завала и кол-
легами [18] с опорой на определение кон-
структа и существующие опросники для 
измерения индивидуального нарциссиз-
ма. Авторами были использованы утверж-
дения, которые соответствуют ключевым 
аспектам индивидуального нарциссизма, 
но при этом могут быть перенесены на 
групповой уровень. Были использованы 
суждения о воспринимаемой исключи-

тельности, превосходстве и недостаточ-
ности признания («Not many people seem 
to fully understand the importance of my 
group»), авторитете над другими («I wish 
other groups would more quickly recognize 
the authority of my group»), необходимо-
сти быть в центре внимания («I insist upon 
my group getting the respect that is due to 
it») и чувствительности к критике («It 
really makes me angry when others criticize 
my group»). Первый вариант шкалы со-
держал 23 утверждения. Для проверки 
факторной структуры шкалы авторы про-
вели эксплораторный факторный анализ. 
Результаты подтвердили однофактор-
ную шкалу, однако шкала в изначальном 
варианте показала плохое соответствие 
данным (χ2  (231)=780,23, RMSEA=0,09, 
CFI=0,57), в связи с чем было принято ре-
шение сократить список утверждений до 
9. Были отобраны суждения, оцененные 
экспертами как релевантные и валидные 
и имеющие факторные нагрузки выше 
0.58. Новая модель показала хорошее со-
ответствие данным при апробации на 
британской (χ2 (23)=47,22, RMSEA=0,06, 
CFI=0,97) и польской (χ2 (22)=42,21, 
RMSEA=0,06, CFI=0,95) выборках. Также 
на обеих выборках была показана высокая 
надежность шкалы: 0,74 — на польской 
выборке, 0,82 — на британской выборке.

Шкала коллективного нарциссизма 
доказала свою эффективность в много-
численных исследованиях различных 
групп: этнических и религиозных [18], 
профессиональных организаций [15], 
футбольных команд [27], студентов уни-
верситета [17; 19] и т.д. Во всех иссле-
дованиях были выявлены схожие про-
гностические результаты относительно 
межгрупповых аттитюдов [20]. Однако 
чаще всего коллективный нарциссизм 
оценивался в рамках национальных 
групп, в том числе и на этапе разработки 
методики [18].
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Таким образом, шкала коллектив-
ного нарциссизма является удобным и 
надежным психодиагностическим ин-
струментом и широко используется за-
рубежными коллегами в исследованиях 
различных феноменов межгрупповых 
отношений. Ее адаптация позволит 
значительно расширить область иссле-
дований межгрупповых отношений в 
России. В рамках адаптации было про-
ведено два исследования с целью про-
верки основных психометрических по-
казателей методик, в ходе которых были 
произведены их первичная оценка, кор-
ректировка и последующая оценка на 
репрезентативной стратифицированной 
выборке.

Программа исследования 1
Цель исследования 1 — первичная 

проверка психометрических параметров 
адаптированного варианта шкалы кол-
лективного нарциссизма на российской 
выборке. Исследование проводилось в 
формате онлайн-опроса, размещенного на 
платформе 1kaSurvey. Сбор респондентов 
производился посредством сервиса Ян-
декс.Толока, за участие в исследовании 
полагалось вознаграждение. Перед запол-
нением основной анкеты все респонденты 
предоставили информированное согласие 
на участие в исследовании.

Выборка. В исследовании приняли 
участие 260 человек в возрасте от 18 до 
65 лет (M=36,83, SD=10,36). Среди них 
113 (43,4%) мужчин (M=34,86, SD=9,59) 
и 147 (56,6%) женщин (M=38,34, 
SD=10,7). Большая часть выборки (55%) 
имела высшее образование, 18% респон-
дентов имели среднее специальное об-
разование, 10% имели незаконченное 
высшее образование либо обучались на 
момент прохождения опроса, 8% имели 
среднее образование, 8% — два и более 
высших образования. Большинство ре-

спондентов (90%) определило свою эт-
ническую принадлежность как русские.

Процедура. Инструментарий перво-
го этапа (оценка внешней структуры и 
надежности) включал адаптированные 
вопросы шкалы коллективного нарцис-
сизма [18] и ковариаты. Утверждения 
шкалы коллективного нарциссизма 
были переведены на русский язык дву-
мя экспертами независимо друг от друга. 
Далее были утверждены варианты пере-
водов, проведены когнитивные интервью 
и веб-пробинг. Когнитивное интервью 
проходило в три этапа, на каждом этапе 
опрашивалось по 4 случайных человека. 
Задавались три пробы: аргументация 
выбора ответа, понимание и парафраз. 
В результате интервью суждение «Я не 
буду доволен, пока россияне не получат 
признание, которого они заслуживают» 
было заменено на «Я буду доволен толь-
ко тогда, когда мы, россияне, получим 
признание, которого заслуживаем», суж-
дение «Лишь немногие люди полностью 
понимают значимость россиян» — на 
«Лишь немногие люди по-настоящему 
понимают значимость россиян», а к суж-
дению «Я настаиваю, чтобы россияне по-
лучали должное уважение» добавилась 
фраза «от других людей». Последующий 
веб-пробинг (N=22) показал, что сужде-
ния хорошо понимаются респондента-
ми и обладают очевидной валидностью. 
После этого был утвержден финальный 
вариант русскоязычной шкалы, включа-
ющий 9 суждений (см. Приложение).

Инструментарий
На основе теоретического обзора в 

качестве ковариатов, необходимых для 
проверки валидности шкалы, в анкету 
были включены следующие методики:

Ориентация на социальное доминирова-
ние — измерялась 10 суждениями, напри-
мер, «Одни группы людей лучше, чем дру-



208

Социальная психология и общество. 2022 г. Том 13. № 3

гие» (α=0,84) [3]. Каждое суждение нужно 
было оценить по шкале от 1 (совершенно 
не согласен) до 7 (совершенно согласен).

Ингрупповая идентификация — изме-
рялась с помощью укороченной русскоя-
зычной версии, включающей 4 суждения: 
«Я рад, что являюсь частью группы “рос-
сияне”», «Я думаю, что россиянам есть чем 
гордиться», «Мне приятно быть частью 
группы “россияне”» и «Принадлежность 
к россиянам делает меня счастливым» 
(α=0,93) [1]. Каждое суждение нужно 
было оценить по шкале от 1 (совершенно 
не согласен) до 7 (совершенно согласен).

Уровень личной самооценки — изме-
рялся с помощью суждения «У меня вы-
сокая самооценка», которое также нужно 
было оценить по шкале от 1 (совершенно 
не согласен) до 7 (совершенно согласен).

Обработка данных. Для оценки 
структурной валидности шкалы был 
применен конфирматорный факторный 
анализ (КФА). Анализ проводился при 
помощи r-пакета lavaan [32]. Был ис-
пользован робастный подход к расчету 
индексов соответствия. Для оценки каче-
ства модели использовались следующие 
показатели: отношение хи-квадрата к 
числу степеней свободы (χ2/df), средне-
квадратическая ошибка аппроксимации 
(RMSEA), сравнительный индекс со-
ответствия (CFI), индекс Такера-Лью-
иса (TLI), стандартизованный корень 
среднеквадратического остатка (SRMR). 
Значения RMSEA<0,06 и SRMR≤0,08; 
TLI≥0,95 [34]; CFI≥0,95 и χ2/df<3 [25] 
обычно принимаются как индикаторы 
хорошего качества модели [16].

Результаты
Изначальная теоретическая модель 

продемонстрировала плохое соответ-
ствие эмпирическим данным. Для кор-
рекции модели в нее была добавлена ко-
вариация остатков между суждениями 8 

(«Лишь немногие люди по-настоящему 
понимают значимость россиян») и 9 
(«Люди часто не понимают истинную 
ценность россиян») (0,63). Данная кова-
риация имеет логичные основания, так 
как суждения имеют идентичный смысл 
и сформулированы в едином ключе. 
Результаты КФА для изначальной и 
скорректированной модели представле-
ны в табл. 2. Можно увидеть, что скор-
ректированная модель демонстрирует 
хорошее соответствие эмпирическим 
данным.

Можно видеть, что шкала обладает 
отличной внутренней согласованно-
стью, а также сбалансированным рас-
пределением баллов (M=3,64; SD=1,08; 
Median=3,67, Min=1, Max=6, α=0,90). 
В табл. 1 приведена описательная стати-
стика утверждений. Как видно из данных, 
утверждения имеют разные особенности 
распределения. Так, суждения 1, 3 и 4 об-
ладают левосторонней асимметрией, то 
есть респонденты скорее склонны согла-
шаться с ними. Коэффициент асимме-
трии для суждений 5, 6, 7, 8 и 9 довольно 
мал, что говорит о распределении, близ-
ком к симметричному. Суждение 2 об-
ладает правосторонней асимметрией  — 
респонденты склонны не соглашаться с 
ним. Большинство утверждений имеют 
отрицательный и большой по модулю 
эксцесс, что указывает на низкое и по-
логое распределение с очень большим 
стандартным отклонением, где большое 
количество респондентов имеют как 
низкие, так и высокие баллы. Такое рас-
пределение, даже если оно симметрично, 
нельзя назвать нормальным. Суждение 
7 имеет невысокую корреляцию с общей 
шкалой, поскольку является обратным. 
Тем не менее его наличие не ухудшает 
показатели модели.

В табл. 3 представлены результаты 
корреляционного анализа полученной 
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шкалы и ковариатов. Все корреляции 
являются значимыми и подтверждают 
теоретические предположения о месте 
коллективного нарциссизма в номологи-
ческой сети: обнаружена положительная 
связь с ориентацией на социальное доми-
нирование, самооценкой и ингрупповой 

идентификацией. Поскольку по модулю 
корреляции являются умеренными и 
умеренно-слабыми, можно утверждать, 
что конструкт коллективного нарциссиз-
ма обладает собственной дисперсией и 
не является дубликатом уже существую-
щих связанных конструктов.

Т а б л и ц а  1
Описательная статистика по суждениям методики 

и корреляции пунктов с общими показателями

№ Формулировка суждения M SD Med A Э R

1 Я хотел бы, чтобы другие группы признавали 
авторитет россиян

4,21 1,51 4,00 -0,55 -0,60 0,72

2 Россияне заслуживают особого отношения 3,30 1,50 3,00 0,17 -0,70 0,75

3 Я буду доволен только тогда, когда мы, россияне, 
получим признание, которого заслуживаем

3,72 1,53 4,00 -0,19 -0,86 0,81

4 Я настаиваю, чтобы россияне получали должное 
уважение от других людей

3,98 1,48 4,00 -0,38 -0,66 0,75

5 Меня очень злит, когда другие люди критикуют 
россиян

3,50 1,41 3,00 0,05 -0,60 0,60

6 Если бы россияне имели больше влияния, мир 
стал бы лучше

3,34 1,51 3,00 0,10 -0,88 0,75

7 Я не расстраиваюсь, когда люди не замечают до-
стижений россиян

3,61 1,43 4,00 -0,04 -0,72 0,29

8 Лишь немногие люди по-настоящему понимают 
значимость россиян

3,51 1,31 3,00 -0,001 -0,41 0,65

9 Люди часто не понимают истинную ценность 
россиян

3,55 1,35 3,00 0,021 -0,54 0,75

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; Med — медиана; А — асимметрия; 
Э — эксцесс; r (И/К) — корреляция с суммой остальных пунктов исторического или культур-
ного представления; r — корреляция с суммой остальных пунктов всей шкалы; И — историче-
ское представление; К — культурное представление.

Т а б л и ц а  2
Результаты конфирматорного факторного анализа

Модель χ2 df AIC CFI TLI RMSEA
90% CI 
RMSEA

SRMR

Изначальная модель 131,500 27 7151,997 0,895 0,860 0,122 0,105-0,140 0,055
Скорректированная 
модель

34,544 26 7019,797 0,992 0,988 0,036 0,000-0,061 0,032

Примечание: χ2 — критерий хи-квадрат; df — число степеней свободы; RMSEA — среднеква-
дратическая ошибка оценки; SRMR — стандартизированный корень среднеквадратического 
остатка; CFI — показатель сравнительного соответствия; TLI — ненормированный показатель 
соответствия; AIC — информационный критерий Акайке.
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Программа исследования 2
Цель исследования 2 — полноценная 

апробация шкалы коллективного нар-
циссизма на репрезентативной страти-
фицированной по полу и возрасту вы-
борке россиян. Этот этап включал в себя 
исследование связи шкалы с дополни-
тельными ковариатами, анализ функци-
онирования каждого суждения при по-
мощи описательных статистик, а также 
проверку инвариантности по полу.

Выборка. В исследовании была ис-
пользована репрезентативная выбор-
ка из 1011 человек в возрасте от 18 до 
70  лет (M=35,10, SD=11,94). Среди них 
485 мужчин (M=34,79, SD=11,59) и 
526 женщин (M=35,39, SD=12,26). Боль-
шая часть выборки (56%) имела высшее 
образование, 22% респондентов имели 
среднее специальное образование, 12% — 
незаконченное высшее образование либо 
обучались на момент прохождения опро-
са и 9% — среднее образование.

Процедура. Была использована шка-
ла из 9 суждений, предварительно про-
веренная в исследовании 1. Процедура 
исследования соответствует процедуре в 
исследовании 1. Для проверки конструкт-
ной валидности были использованы как 
методики, уже использовавшиеся в ис-
следовании 1 (шкала ориентации на соци-

альное доминирование (α=0,78)) [3], так и 
дополнительные методики: шкала правого 
авторитаризма (α=0,88) [6], национализма 
(α=0,81) [2] и открытости новому опыту 
(α=0,80) [35]. Также респондентам было 
предложено ответить на вопросы относи-
тельно их готовности к участию в трех раз-
ных формах протеста: уличных акциях (де-
монстрациях, пикетах, маршах, митингах), 
подписании коллективных обращений и 
петиций, а также создании и участии в об-
щественных движениях, партиях. Респон-
денты выражали свою готовность при по-
мощи шкалы от 1 до 5, где 1 — совершенно 
не готов, а 5 — полностью готов.

Результаты
Шкала продемонстрировала высокую 

внутреннюю согласованность (α=0,89). 
В  табл. 4 приведена описательная стати-
стика утверждений. Как видно из данных, 
утверждения имеют разные особенности 
распределения. Так, суждения 1, 8 и 9 
обладают левосторонней асимметрией, 
то есть респонденты скорее склонны со-
глашаться с ними. Однако коэффициент 
асимметрии для суждения 8 и 9 довольно 
мал, что говорит о распределении, близ-
ком к симметричному. Суждения 2, 3, 5, 6 
и 7, напротив, обладают правосторонней 
асимметрией — респонденты склонны 

Т а б л и ц а  3
Матрица корреляций, описательные статистики и надежность используемых шкал

Переменные M SD α Коллективный 
нарциссизм

Ориентация 
на социальное 

доминирование
Самооценка

Ориентация на соци-
альное доминирование

2,11 0,77 0,84 0,18**

Самооценка 4,30 1,35 - 0,20*** 0,13*
Ингрупповая иденти-
фикация

5,18 1,59 0,93 0,54*** -0,21*** 0,21***

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; α — альфа Кронбаха; * p<0,05; ** 
p<0,01; *** p<0,001.
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не соглашаться с ними. Распределение 
для суждения 4, согласно коэффициенту, 
очень близко к симметричному. Большин-
ство утверждений имеют отрицательный 
и большой по модулю эксцесс, что указы-
вает на низкое и пологое распределение с 
очень большим стандартным отклонени-
ем, где большое количество респондентов 
имеют как низкие, так и высокие баллы. 
Такое распределение, даже если оно сим-
метрично, нельзя назвать нормальным.

Структурная валидность была прове-
рена теми же методами, что и в исследо-
вании 1. Как видно из табл. 4, данные не 
удовлетворяют требованиям множествен-
ной нормальности, поэтому для расчета 
индексов соответствия в КФА был приме-
нен робастный подход при помощи метода 
MLR. Изначальная теоретическая модель 

продемонстрировала плохое соответствие 
эмпирическим данным: χ2 (53)=421,484, 
RMSEA=0,120 [90% CI: [0,112; 0,129], 
CFI=0,882, TLI=0,843, SRMR=0,053. Ана-
лиз индексов модификации показал, что, 
аналогично исследованию 1, существует вы-
сокая ковариация между суждениями 8 и 9. 
Добавление этой ковариации сильно улуч-
шило показатели модели: χ2 (53)=127,438, 
RMSEA=0,062 [90% CI: [0,053; 0,072], 
CFI=0,970, TLI=0,958, SRMR=0,030. Кро-
ме того, при помощи индексов модифика-
ции была обнаружена ковариация между 
суждениями 3 и 4. Поскольку эти сужде-
ния обладают семантической и смысловой 
схожестью, их ковариация была добавлена 
в модель. Скорректированная модель (см. 
рис.) демонстрирует хорошее соответствие 
эмпирическим данным: χ2 (52)=84,051, 

Т а б л и ц а  4
Описательная статистика по суждениям методики и корреляции пунктов 

с общими показателями

№ Формулировка суждения M SD Med A Э r
1 Я хотел бы, чтобы другие группы признавали 

авторитет россиян
3,24 1,32 3,00 -0,31 -0,97 0,67

2 Россияне заслуживают особого отношения 2,41 1,30 2,00 0,45 -0,93 0,71

3 Я буду доволен только тогда, когда мы, россияне, 
получим признание, которого заслуживаем

2,74 1,34 3,00 0,15 -1,10 0,76

4 Я настаиваю, чтобы россияне получали должное 
уважение от других людей

2,91 1,37 3,00 0,01 -1,17 0,75

5 Меня очень злит, когда другие люди критикуют 
россиян

2,61 1,32 3,00 0,32 -1,04 0,63

6 Если бы россияне имели больше влияния, мир 
стал бы лучше

2,53 1,32 3,00 0,31 -1,06 0,77

7 Я не расстраиваюсь, когда люди не замечают до-
стижений россиян

2,83 1,26 3,00 0,11 -0,98 0,26

8 Лишь немногие люди по-настоящему понимают 
значимость россиян

2,91 1,18 3,00 -0,04 -0,64 0,66

9 Люди часто не понимают истинную ценность 
россиян

2,90 1,22 3,00 -0,07 -0,78 0,69

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; Med — медиана; А — асимметрия; 
Э — эксцесс; r (И/К) — корреляция с суммой остальных пунктов исторического или культур-
ного представления; r — корреляция с суммой остальных пунктов всей шкалы; И — историче-
ское представление; К — культурное представление.
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RMSEA=0,048 [90% CI: [0,038; 0,059], 
CFI=0,982, TLI=0,975, SRMR=0,027. Для 
визуализации полученной модели исполь-
зовался r-пакет semPlot [13].

Как видно из рис., суждение 7 плохо 
нагружается на исследуемый фактор и, со-
ответственно, обладает большой ошибоч-
ной дисперсией. Это может быть объясне-
но тем, что суждение является обратным. 
Как правило, это вызывает затруднения у 
респондентов и ведет к «выпадению» суж-
дения из шкалы и сильному ухудшению 
параметров модели [33; 36]. Тем не менее 
в данном случае наличие этого суждения 
не ухудшает показателей модели.

Для проверки инвариантности струк-
туры шкалы среди социодемографиче-
ских групп был проведен мультигруппо-
вой конфирматорный факторный анализ 
(МКФА). Инвариантность шкалы оце-
нивалась на трех уровнях: структурная 

(идентичность структуры шкалы в раз-
ных группах), метрическая (идентичность 
факторных нагрузок суждений шкалы в 
разных группах) и скалярная (идентич-
ность уровня «сложности» суждений в 
разных группах/идентичность смысла 
суждений для оцениваемого конструкта). 
В качестве групп для сравнения были вы-
браны мужчины и женщины. В качестве 
критерия для доказательства инвариант-
ности была принята разница в CFI. Для 
инвариантной шкалы она не должна пре-
вышать 0.01 [14]. По результатам, пред-
ставленным в табл. 5, можно утверждать, 
что шкала демонстрирует полную инва-
риантность (структурную, метрическую и 
скалярную) по признаку пола.

Результаты проверки конвергентной 
и дискриминативной валидностей пред-
ставлены в табл. 6. Конвергентная валид-
ность подтверждается связями шкалы с 

Рис. Модель измерения коллективного нарциссизма с факторными нагрузками
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правым авторитаризмом (r(1009)=0,60, 
p<0,001), ориентацией на социальное до-
минирование (r(1009)=0,21, p<0,001) и 
национализмом (r(1009)=0,67, p<0,001); 
дискриминантная — отсутствием 
связи с открытостью новому опыту 
(r(1009)=0,01, p=0,62).

Обсуждение результатов
В данной статье представлена адапта-

ция на русский язык методики оценки кол-
лективного нарциссизма. Было проведено 
два исследования: пилотная проверка пси-
хометрических параметров и полноценное 
апробационное исследование на репрезен-

Т а б л и ц а  5
Результаты мультигруппового факторного анализа

Модель χ2 df RMSEA
95%CI 

RMSEA
SRMR CFI TLI AIC BIC δχ2 δdf δCFI

Конфигура-
ционная

113,312 50 0,050 0,039—
0,061

0,027 0,981 0,973 25637 25922 - - -

Метрическая 120,874 58 0,046 0,036—
0,057

0,030 0,981 0,977 25625 25871 8 8 0

Скалярная 154,919 66 0,0516 0,042—
0,061

0,037 0,974 0,971 25647 25854 8 8 0,007

Примечание: χ2 — критерий хи-квадрат; df — число степеней свободы; RMSEA — среднеквадра-
тическая ошибка оценки; SRMR — стандартизированный корень среднеквадратического остат-
ка; CFI — показатель сравнительного соответствия; TLI — ненормированный показатель соот-
ветствия; AIC — информационный критерий Акайке; BIC — информационный критерий Байеса.

Т а б л и ц а  6
Матрица корреляций, описательные статистики и надежность используемых шкал

Шкала M SD α 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Коллективный 
нарциссизм

2,79 0,95 0,89

2. Правый автори-
таризм

2,91 0,95 0,88 0,60***

3. Ориентация на 
социальное доми-
нирование

2,04 0,89 0,78 0,21*** 0,23***

4. Национализм 2,84 1,07 0,81 0,67*** 0,61*** 0,12***

5. Открытость 
новому опыту

3,69 0,62 0,80 0,01 -0,04 -0,13*** 0,00

6. Готовность к 
участию в уличных 
акциях

2,08 1,31 - -0,22*** -0,29*** -0,02 -0,25*** 0,08*

7. Готовность к под-
писанию петиций, 
обращений

3,18 1,46 - -0,11*** -0,18*** -0,07* -0,15*** 0,08* 0,55***

8. Готовность к уча-
стию в обществен-
ных движениях

2,39 1,38 - -0,04 -0,15*** 0,02 -0,07* 0,14*** 0,64*** 0,56***

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; α — альфа Кронбаха; * p<0,05; ** 
p<0,01; *** p<0,001.
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тативной выборке. Оригинальная адапти-
рованная версия методики продемонстри-
ровала неудовлетворительное соответствие 
исходным данным в обоих исследованиях. 
Однако добавление логичных и обоснован-
ных ковариаций в модель позволило до-
биться полного соответствия оригинальной 
версии эмпирическим данным.

В рамках исследования 1 были прове-
рены внутренняя согласованность, струк-
турная и конструктная валидности шкалы, 
а также произведен расчет описательных 
статистик для каждого суждения методи-
ки. Предложенная модель с адаптирован-
ными суждениями демонстрирует хорошее 
соответствие данным и высокую внутрен-
нюю согласованность. Добавленные кова-
риации между ошибками суждений 8 и 9 
логичны и обоснованы, так как суждения 
обладают семантическим сходством и из-
меряют один и тот же аспект конструкта. 
Конструктная валидность подтверждена 
полученными значимыми теоретически 
обоснованными корреляциями.

Результаты, полученные в исследова-
нии 2, подтверждают результаты пилот-
ного исследования. Оригинальная шкала 
показала отличное соответствие эмпи-
рическим данным без вмешательства в 
структуру и с минимальными логически 
обоснованными статистическими моди-

фикациями. Важно отметить, что обрат-
ное суждение из оригинальной методики 
осталось в шкале, что является редким 
случаем для адаптации шкал на русский 
язык. Кроме того, результаты позволя-
ют убедиться в полной инвариантности 
структуры шкалы по полу. Это говорит о 
возможности сравнивать уровень нарцис-
сизма у мужчин и женщин. Однако в бу-
дущих исследованиях требуется дальней-
шая проверка инвариантности по другим 
группам, которые важны для сравнения 
по уровню коллективного нарциссизма.

Заключение
Описанные в статье результаты ука-

зывают на то, что методика оценки кол-
лективного нарциссизма может быть ис-
пользована в будущих исследованиях как 
надежный и устойчивый инструментарий. 
Изучение коллективного нарциссизма в 
связке с другими переменными, касаю-
щимися межгрупповых отношений, по-
зволит исследователям глубже понять 
природу межгрупповых конфликтов, 
социальной дистанции и широкой рас-
пространенности предрассудков в рос-
сийском обществе и, возможно, сфор-
мулировать позитивную программу по 
улучшению этой ситуации.

П р и л о ж е н и е

Шкала коллективного нарциссизма

1. Я хотел бы, чтобы другие группы признавали авторитет россиян.
2. Россияне заслуживают особого отношения.
3. Я буду доволен только тогда, когда мы, россияне, получим признание, которого 

заслуживаем.
4. Я настаиваю, чтобы россияне получали должное уважение от других людей.
5. Меня очень злит, когда другие люди критикуют россиян.
6. Если бы россияне имели больше влияния, мир стал бы лучше.
7. Я не расстраиваюсь, когда люди не замечают достижений россиян. (обратное)
8. Лишь немногие люди по-настоящему понимают значимость россиян.
9. Люди часто не понимают истинную ценность россиян.
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