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Цель настоящей статьи заключается в кратком рассмотрении современного состояния 
развития теории социальных представлений (СП), критическом осмыслении эмпирических под-
ходов к изучению СП, обсуждении проблемных точек методологии исследования СП.

Контекст и актуальность. За шестьдесят лет существования теория СП обогатилась но-
выми идеями, методологическими и методическими приемами анализа СП, расширила ряды сво-
их сторонников, которые ответили на открытые вопросы и сформулировали новые. Вниманию 
читателей предлагается краткий взгляд на развитие теории и эмпирических подходов к анали-
зу СП, обсуждаются основные методы и методики исследования СП.

Основные выводы. Предпринят анализ стратегий изучения СП и специфики методов, 
используемых для изучения содержания и структуры СП, обозначены проблемные места, со-
пряженные с изучением СП. Рассматривая актуальное состояние развития методологии ис-
следования СП, авторы приводят новые аргументы в пользу идеи, высказанной Г. Брейквелл, 
относительного того, что неоднородность эмпирических подходов анализа СП оказалась не 
слабостью, но силой теории СП, придав этой теоретической традиции влияния в рамках со-
циальной психологии.

Ключевые слова: теория социальных представлений, стратегии анализа социальных пред-
ставлений, методы и методики анализа содержания и структуры социальных представлений.
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Введение
В фокусе внимания в статье оказы-

ваются обсуждение современного со-
стояния эмпирических подходов к изу-

чению СП и рассмотрение проблемных 
точек методологии исследования СП. 
Это и определяет цель предлагаемой 
здесь работы.
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Следует оговориться, что теория СП 
знакома отечественному читателю по 
ряду фундаментальных трудов отече-
ственных авторов [4; 5; 6; 7]. Этот факт 
делает ненужным подробный анализ те-
ории СП, основополагающих идей, их 
развития на протяжении всего времени 
существования.

Как и было заявлено в цели теорети-
ко-аналитического исследования, глав-
ное в настоящей работе — методология 
исследования СП.

Однако сказанное выше не отменяет 
периодического обращения к самой теории 
СП, ибо понимание того, какие стратегии 
изучения СП существуют, в чем их сила и 
уязвимость, каковы точки их дальнейше-
го развития, едва ли возможно без самого 
общего понимания сути самой теории.

Метод изучения явлений неразрывно 
связан с самой теорией, справедливо это 
и в случае СП; это наглядно иллюстри-
руется, например, в работе К. Фламана 
и М.-Л. Рукета «Анатомия обыденных 
идей: как изучать социальные представ-
ления» [23].

К шестидесятилетию появления ра-
боты С. Московиси «Психоанализ: его 
образ и публика» (1961), где и была из-
ложена теория СП, вниманию отече-
ственного читателя был предложен те-
матический номер журнала «Вестник 
РУДН», серия «Психология и педагоги-
ка» [34]. Усилиями исследователей из 
разных стран был продемонстрирован 
эвристический потенциал теории СП, 
богатство этой теоретической традиции. 
Наряду с более или менее классическим 
исследованием в рамках теории СП (СП 
о COVID-19 [4]), примечательны все но-
вые и новые линии рефлексии: будь то 
различающиеся ответы на вопрос о соот-
ношении индивидуального и социально-
го [26; 27; 53], о когнитивной полифазии 
[8], «повторном якорении» [13], «немой 

зоне» СП [44], об артикуляции изобра-
жений и СП [2; 24]. Стоит обратить вни-
мание читателей на важную тенденцию 
современного состояния теории СП, ка-
сающуюся изучения изображений [32].

На рост интереса к теории СП в Рос-
сии указывает тот факт, что предприни-
маются все новые попытки исследова-
ний в рамках этой теории [1; 9; 50 и др.]. 
Однако то, как принимается решение об 
объекте СП, как выстраивается страте-
гия изучения СП, как интерпретируются 
полученные результаты исследования, — 
все это отчетливо свидетельствует о том, 
что, несмотря на фундаментальный ана-
лиз теории СП отечественными автора-
ми, перевод отдельных работ С. Моско-
виси на русский язык, вопросы о том, что 
такое СП и каковы стратегии их исследо-
вания, по-прежнему актуальны и требу-
ют дальнейшего обсуждения.

Несколько слов о теории СП. Пред-
ставляется возможным говорить о двух 
ключевых подходах в европейской со-
циальной психологии: теории СП и тео-
рии социальной идентичности [20]. Если 
теория социальной идентичности пред-
ставляет собой психологическую форму 
социальной психологии, восходящую, в 
первую очередь, к идеям теории социаль-
ного сравнения Л. Фестингера [22], то 
теория СП — это социологическая форма 
социальной психологии, опирающаяся 
на идеи Э. Дюркгейма [38].

Очевидно, что у каждой теории име-
ются и другие интеллектуальные источ-
ники (в случае теории СП, в частности, 
речь идет об идеях В. Вундта, Л.С. Выгот-
ского, Л. Леви-Брюля, Дж. Мида, Ж. Пи-
аже и др.), но обращает на себя внимание 
тот факт, что обе теории принимают во 
внимание положения богатого теорети-
ческого наследия М. Шерифа. Позволим 
себе обратить особое внимание на связь 
двух ключевых европейских теорий с 
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идеями М. Шерифа, в отечественной ли-
тературе этому факту едва ли уделяется 
внимание [4; 5; 6; 7].

В случае теории социальной идентич-
ности, как подчеркивают Д. Абрамс и Дж. 
Ливайн [10], критика М. Шерифом ин-
дивидуализма и редукционизма в соци-
альной психологии позволила сформу-
лировать основополагающие постулаты 
теории социальной идентичности [10]. 
Очевидно, что теория СП не обошла вни-
манием идею М. Шерифа о том, что при 
столкновении с неопределенной и незна-
комой ситуацией индивиды не скатыва-
ются в хаос, а наоборот, придают смысл 
этой ситуации, вырабатывая общие нор-
мы, своего рода ориентиры, которые ока-
зываются устойчивыми и обобщаются 
на другие ситуации [48]. В эксперименте 
М.  Шерифа [48] реальность не тожде-
ственна социальной конструкции, вы-
рабатываемой участниками. Сходным 
образом, СП — это социальная конструк-
ция, а не копия реальности. В этой связи 
вопрос о «правильности» СП, их прибли-
женности к реальности не имеет смысла.

Как отмечает Р. Фарр, теория СП по-
явилась на рассвете современной эры 
социальной психологии [20], она насчи-
тывает более шести десятков лет своего 
существования, оставаясь по-прежнему 
ключевой теоретической рамкой, реле-
вантной процессам и явлениям совре-
менного общества (будь то социальное 
неравенство, расовые конфликты, эпи-
демии, экономические кризисы, терро-
ризм, войны, информационная револю-
ция). В этом и заключается вклад теории 
СП в социальную психологию.

За шестьдесят с лишним лет, про-
шедшие с момента выхода в свет работы 
С. Московиси «Психоанализ: его образ 
и публика», ознаменовавшей рождение 
теории СП, эта социально-психологиче-
ская традиция получила свое дальнейшее 

развитие. Картографическое исследова-
ние научных публикаций, предпринятое 
А.  Де Розой, позволяет утверждать, что 
теория СП нашла своих сторонников и 
последователей на всех континентах [47]. 
Не будет преувеличением утверждение, 
согласно которому исследователи прак-
тически всего мира внесли свой вклад в 
проверку положений теории СП, а также 
в разработку методологии исследования 
СП. Количество публикаций, развива-
ющих идеи этой теории, увеличивается 
каждый год [31; 47]. Результаты библио-
метрического анализа (база включала 
997 журнальных статей), опубликован-
ные в 2011 году, демонстрируют следу-
ющую тенденцию в отношении развития 
теории СП [18]: первая журнальная ста-
тья появилась в 1971 году (авторы пред-
лагают трактовать этот факт двояко: с 
одной стороны, можно думать, что науч-
ному сообществу потребовалось некото-
рое время для того, чтобы интегрировать 
теорию СП в научную картину мира и 
использовать в исследованиях, с дру-
гой — созданная для анализа база вклю-
чала только престижные издания, а тек-
стам про новые теории, вероятно, были 
доступнее менее именитые издания для 
публикаций). Первый пик соответству-
ет увеличению количества статей  — от 
2 до 10 в год, он приходится на 1985 год 
[18]. Авторы предлагают связывать это 
с появлением знаменитой коллективной 
монографии «Социальные представле-
ния» под редакцией Р. Фарра и С.  Мо-
сковиси в 1984 году. Второй пик — с 16 
до 42 статей в год — соответствует пери-
оду с 1993 по 1996 годы [18]. Этот рост 
публикаций, вероятно, последовал за пу-
бликацией коллективного труда под ре-
дакцией Г. Брейквелл и Д. Кантера [19], 
где особое внимание авторов было уделе-
но методам исследования СП, эмпириче-
ским подходам к анализу СП. Наряду с 
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этим не ускользнули от обсуждения тео-
ретические и методологические аспекты 
теории СП. Рост числа публикаций так-
же обязан созданию сообщества по СП, 
проведению регулярных конференций. 
Наконец, в 2000 году начался новый рост 
публикаций — от 35 до 83 статей в год 
[18]. Использование программы Alceste 
для анализа данных позволило катего-
ризировать публикации следующим об-
разом: методологические аспекты, меж-
групповые отношения и политическая 
динамика, здоровье и превентивные 
аспекты, теоретические аспекты [18]. 
Несмотря на значительное количество 
научных публикаций концептуального 
и эмпирического толка, эвристический 
потенциал теории, сформулированной 
С. Московиси в 1961 году, едва ли ис-
черпан, теория продолжает развиваться, 
оказывая влияние не только на другие 
социально-психологические подходы 
[18], но и шире — на другие дисциплины 
(будь то социология или культурная ан-
тропология).

Новый библиометрический анализ 
позволил бы, в частности, оценить влия-
ние последних коллективных трудов по 
СП на дальнейшее развитие теории СП 
(например, глава, посвященная теории 
СП, в двухтомнике по «Теориям социаль-
ной психологии» (2012) под редакцией 
П. Ван Ланге, А. Круглянски, Т. Хиггин-
са [45], «Кембриджский справочник по 
социальным представлениям» под редак-
цией Г. Саммута с коллегами (2015) [49], 
«Социальные представления: теории, ме-
тоды и применение» под редакцией Г. Ло 
Монако, С. Делуве и П. Рато (2016) [28]). 
Важность этих изданий объясняется тем, 
что в них максимально широко представ-
лено не только современное состояние 
развития теории СП (как теоретические, 
методологические, так и методические 
аспекты), но обсуждается связь с други-

ми теоретическими рамками, анализиру-
ется предметное поле теории СП, ее при-
менимость для решения практических 
задач. Примечателен и факт включения 
в коллективную монографию теории СП 
наряду с другими социально-психоло-
гическими теориями [45], пожалуй, это 
первый случай интеграции теории СП в 
издание такого уровня.

В заключение этого раздела позволим 
себе сделать ряд комментариев.

Во-первых, теория СП продолжает 
свое развитие. Так, можно проследить 
динамику понимания СП: от изначаль-
ного определения, согласно которому 
СП — это «вселенная» мнений, степень 
организации которой варьирует от одной 
группы к другой [37], до более современ-
ного определения, согласно которому 
СП являет собой специфическую фор-
му социального знания [38]. Обращаем 
внимание читателя на то, что СП — это 
знание, имеющее определенную структу-
ру; несмотря на различия в определениях 
СП, представители различных подходов 
в рамках теории СП согласны с этим 
тезисом. Другой вопрос заключается в 
том, какой именно структурой. В перво-
начальном варианте С. Московиси пред-
ложил логику организации СП через 
три измерения: информация, поле пред-
ставления и социальная установка [37]. 
Развитие теории в рамках структурного 
подхода позволило говорить о двухком-
понентной структуре СП, которая вклю-
чает ядро (или центральную систему) и 
периферическую систему [33].

Во-вторых, многомерность теории 
СП дает возможность исследователям 
уделять преимущественное внимание 
тем или иным аспектам СП. К.Х. Па-
ралез Куенза предлагает различать на-
правления изучения СП, апеллируя к 
тому, что именно оказывается в фокусе 
анализа исследователей [40]: 1) актив-
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ность групп по конструированию значе-
ний и приданию смысла объектам и яв-
лениям окружающего мира (К. Эрзлиш, 
Д. Жоделе, С. Московиси); 2) интергруп-
повые отношения (Ж.-П. Ди Гьякомо, 
В.  Дуаза); 3)  дискурсивные практики 
(М. Биллинг, Р. Харре); 4) структура СП 
(Ж.-К.  Абрик, П. Вержес, П. Молине). 
Этой классификации можно противопо-
ставить другую, предложенную П. Моли-
не и К. Гимелли, где различаются такие 
подходы к анализу СП [35], как: социоге-
нетический, структурный, социодинами-
ческий и диалогический. Первый подход 
восходит к работам С. Московиси, где 
основным является вопрос о порожде-
нии и развитии СП. Второй подход был 
предложен Ж.-К. Абриком и К. Флама-
ном. Ключевым здесь является вопрос о 
структуре СП (ядро и периферия) [33; 
35] и о динамике СП [23]. Социодина-
мический подход, предложенный и раз-
работанный В. Дуазом с коллегами [17], 
призван ответить на вопрос о том, как со-
циальная структура влияет на формиро-
вание СП. Диалогический подход, пред-
ложенный И. Марковой [35], в котором 
теория СП позиционируется как теория 
социального знания, углубленное теоре-
тическое осмысление получает идея те-
маты, предложенная С. Московиси [39]. 
Получается, что три подхода из четырех 
совпадают, но каждый раз добавляется 
еще один подход. Выделяемые подходы 
не противостоят друг другу, но являются 
взаимодополняющими, развивающими 
различные аспекты одной и той же тео-
рии, предложенной С. Московиси. Вне 
фокуса внимания оказываются другие 
теоретические вариации на тему СП, 
предложенные М. Бауэром и Ж. Гаскел-
лом (модель «Тоблерона») [12], В. Вагне-
ром и Н. Кронбергер (модель символиче-
ского копинга) [52] и др. Представляется 
возможным полагать, что многочислен-

ные работы, выполненные в рамках те-
ории СП, являются либо комбинирова-
нием идей основных школ, либо своего 
рода «промежуточными» формами этих 
школ. Так или иначе, классификация те-
оретических подходов необходима для 
понимания методологических стратегий, 
о чем пойдет речь ниже.

Наконец, даже шестьдесят лет спустя 
не все теоретические положения, сфор-
мулированные С. Московиси в первой 
работе по теории СП, получили свою эм-
пирическую проверку.

Исследование СП: тема 
с вариациями

Следует сразу указать на существо-
вание многочисленных коллективных 
монографий, в которых обсуждается ме-
тодология исследования СП [19; 23; 35; 
36 и др.]. Воспользуемся классификаци-
ей эмпирических подходов, сформулиро-
ванных П. Молине и К. Гимелли: 1)  со-
циологический, 2) этнографический, 
3)  кросс-культурный, 4) эксперимен-
тальный [35]. Примером социологиче-
ского подхода является исследование СП 
о психоанализе, предпринятое С. Моско-
виси. В фокусе внимания оказывается 
зависимость порождаемых СП о психо-
анализе от социально-демографических 
характеристик респондентов [37]. Ис-
следование Д. Жоделе, в котором она 
проанализировала СП о психической 
болезни в городе Эне-ле-Шато, где боль-
ные проживали вне психиатрической 
институции, в донорских семьях, в чьи 
обязанности входила забота о больных 
(не являющихся их родственниками), 
являет собой классический пример этно-
графического подхода к анализу СП [25]. 
В рамках этого подхода была использо-
вана комплексная стратегия исследова-
ния (интервью, наблюдение, анализ до-
кументов). В рамках кросс-культурного 
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подхода открывается перспектива ана-
лиза фактора культуры в связи с СП, т.е. 
изучение того, как соответствующие нор-
мы, характерные той или иной культуре, 
влияют на структуру и содержание СП о 
том или ином явлении и объекте — как 
в случае пандемии COVID-19 [41]. Экс-
периментальный подход позволяет отве-
тить на вопрос о том, как переменная или 
их набор влияют на СП (на динамику 
СП или на их функционирование). Эта 
стратегия исследования СП зачастую 
используется в работах представителей 
структурного подхода [43].

Обращает на себя внимание ориги-
нальность такого разделения на эмпи-
рические подходы к анализу СП; более 
привычным способом категоризации 
подходов является рассмотрение стра-
тегий исследования СП в рамках того 
или иного теоретического подхода или 
разделение на качественную или коли-
чественную стратегию исследования СП 
[28]. В настоящем варианте подходы не 
соотносимы с теоретическими школами. 
Социологический и этнографический 
подходы встречаются в социогенети-
ческом теоретическом подходе (стоит 
вспомнить исследования С. Московиси 
и Д. Жоделе [25; 37]). П. Молине и К. Ги-
мелли указывают на ограниченность их 
классификации [35], ибо и другие ис-
следовательские стратегии имеют место 
быть. В частности, это продемонстриро-
вано в коллективной работе под редакци-
ей Г. Брейквелл и Д. Кантера, посвящен-
ной изложению эмпирических подходов 
к СП [19]. Однако обозначенная выше 
классификация выступает неплохим по-
водом для последующей рефлексии от-
носительно эмпирических подходов к 
анализу СП, обсуждения методов, лежа-
щих в их основе.

Будучи ограниченными форматом 
статьи, позволим себе достаточно кратко 

остановиться на нескольких нюансах, 
касающихся методов, используемых для 
изучения СП. Если попытаться резюми-
ровать специфику методов и их исполь-
зования, как это обсуждается в многочис-
ленных трудах в рамках теории СП [11; 
15; 16; 19; 21; 23; 29; 32; 35; 36; 51 и др.], 
то главным будет суждение о комплекс-
ном исследовании СП, о том, что не су-
ществует единого способа изучения СП. 
Если обратиться к логике, предложенной 
П. Молине и К. Гимелли (очевидно, что 
эта логика соответствует структурному 
подходу, где постулируется многоэтап-
ное и многомерное исследование СП), 
то различаются группы методов, на-
правленных на разрешение ряда задач 
в процессе изучения СП: 1) выявление 
содержания СП; 2) анализ содержания 
СП; 3) анализ организации содержания; 
4) идентификация ядра СП [35]. Суще-
ствование разнообразных стратегий и 
методов исследования СП согласуется 
с утверждением Р. Фарра, высказанным 
почти 30 лет назад, относительно того, 
что «не существует единственного ко-
ролевского пути изучения социальных 
представлений, если говорить о методах 
исследования» [21, с. 23].

Для выявления содержания СП пред-
лагается опираться на методы, которые 
позволили бы фиксировать вербальные и 
иконические данные: метод опроса (анке-
та и интервью, включая различные виды 
индивидуального и группового интер-
вью), проективный метод (ассоциативная 
или рисуночная методика), использова-
ние массива наличных документов (тек-
сты, изображения, аудио- или видеоря-
ды). Ассоциативные методики являются 
важным инструментом исследования 
СП в различных теоретических подхо-
дах, ибо они позволяют выявить симво-
лический материал — фундаментальный 
для изучения СП. Существуют различ-
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ные виды ассоциативной методики [23; 
35; 36]: простые свободные ассоциации 
(респондентам предлагается одно слово-
стимул, к которому они вырабатывают ас-
социации без каких-либо ограничений); 
свободные продолжающиеся ассоциации 
(респондентам предлагаются несколько 
слов-стимулов, задача — в том, чтобы к 
каждому из них выработать ассоциации 
без ограничений); простые ограниченные 
ассоциации (респондентам дается одно 
слово-стимул и предлагается вырабаты-
вать ассоциации с ним, но накладываются 
некоторые ограничения (грамматические: 
необходимость высказывать ассоциации 
только определенными частями речи; се-
мантические: предлагается давать ответ 
понятием, противоположным по смыс-
лу)); продолжающиеся ограниченные ас-
социации (респондентам предъявляется 
ряд понятий и предлагается вырабаты-
вать ассоциации с ними; вводятся некото-
рые ограничения (по аналогии с указан-
ными выше)).

К специфическим ассоциативным ме-
тодикам относятся [23]: «вынужденные» 
ассоциации (респондентам предлагается 
список понятий, из которого предлага-
ется выбрать ассоциации со словом-сти-
мулом); ассоциации в предложениях (по 
аналогии с методикой незаконченных 
предложений, когда респонденту предъ-
является предложение с пропущенными 
словами, в которое необходимо добавить 
понятие); «цепочка ассоциаций» (ре-
спондентам предъявляется слово-сти-
мул, ассоциация с которым выступает 
стимульным словом для последующей 
ассоциации); «ассоциативная карта» (ре-
спондентам предлагают сначала вырабо-
тать ассоциации со стимульным поняти-
ем, далее пара понятий, т.е. изначальное 
слово-стимул и ассоциация с ним вы-
ступают словами-стимулами для после-
дующих ассоциаций, к примеру, с одним 

словом-стимулом вырабатывается че-
тыре ассоциации (это первый уровень, 
который образует четыре тематические 
линии); далее попарно, т.е. слово-стимул 
и ассоциация первого уровня выступают 
стимулом для ассоциации второго уров-
ня — вырабатываются ассоциации вто-
рого уровня и т.д.). Возвращаясь к идее 
В. Вундта о конечности ассоциаций, за-
метим, что процедура выработки ассоци-
аций прекращается тогда, когда ассоциа-
ции тематических линий пересекаются.

Вопросы, возникающие в связи с ис-
пользованием различных видов ассоциа-
тивных методик, касаются преимуществ 
и возможностей вариантов ассоциатив-
ных методик, сравнительного анализа 
того, что получается при их использова-
нии, а также ориентиров по объему вы-
борки, необходимому и достаточному 
для анализа содержания СП.

Вопрос, который возникает в связи 
с использованием ассоциативной мето-
дики, сводится к тому, что существует 
варьирование в инструкции к методике, 
исследователи просят испытуемых выра-
ботать от 3 до 5 ассоциаций, что в после-
дующем анализе ведет к различающимся 
результатам. Требуются методические 
исследования, которые позволили бы 
уточнить инструкцию и продемонстри-
ровать разницу на уровне структуры СП 
в зависимости от того, вырабатывает ли 
респондент 3 ассоциации или 5.

Анализ содержания СП опирается на 
классический метод контент-анализа, а 
также на его разновидности, специфи-
ческие для теории СП [23; 35; 36]: лек-
сико-метрический и прототипический. 
В рамках лексико-метрического анали-
за вычисляются следующие показате-
ли: 1)  показатель разнообразия ответов; 
2) показатель редкости ответов (гапакс); 
3) показатель энтропии. Показатель раз-
нообразия ответов варьирует от 0 до 1 и 
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может свидетельствовать как о разноо-
бразии лексического запаса изучаемой 
группы, так и о гетерогенности самой 
группы. Показатель редкости ответов 
указывает на количество слов, которые 
упоминаются только одним респонден-
том. Чем больше единичных ответов в 
анализируемой базе данных, тем выше 
варьирование между индивидами [23]. 
Другими словами, это указывает на сла-
бость организации СП [23]. Показатель 
энтропии также свидетельствует об орга-
низации данных, полученных с помощью 
ассоциативной методики [23; 36].

Прототипический анализ содержа-
ния позволяет выделять гипотетическую 
структуру СП, которая должна получить 
свою проверку на последующих этапах 
исследования. П. Вержес, предложив-
ший этот анализ [51], использовал два 
критерия: частоту встречаемости по-
нятия (количественный показатель) и 
ранг его появления (качественный по-
казатель). В частоте понятия можно ус-
мотреть количественную центральность 
элемента, в ранге появления понятия  — 
его когнитивную доступность, значи-
мость для респондента этого элемента 
[16]. Использование ранга появления ас-
социации объясняется апелляцией к за-
кону К. Марбе о существовании прямой 
связи между частотой ассоциативного 
ответа и скоростью его появления [23]. 
Современная версия гипотетической 
структуры СП включает четыре зоны, а 
именно: зона ядра представления, зона 
контрастирующих элементов, первая пе-
риферическая система, вторая перифе-
рическая система [11].

Для Ж.-К. Абрика очевидно, что идея 
П. Вержеса ошибочна: важные, значимые 
для индивида мысли появляются после 
своего рода латентного периода «подго-
товки», преодоления защитных механиз-
мов. Как следствие, Ж.-К. Абрик пред-

ложил вместо ранга появления понятия 
использовать значимость элемента для ре-
спондента [11]. Заметим, что эти два спо-
соба построения гипотетической струк-
туры СП опираются на различающиеся 
когнитивные процессы: в первом случае 
— автоматические, во втором — контро-
лируемые. Контролируемость процессов 
позволяет говорить о том, что процедура 
оценки ассоциаций по значимости вполне 
может быть сопряжена с социально-жела-
тельной реакцией респондента. В литера-
туре, затрагивающей методологию и ме-
тоды исследования СП, обсуждаются оба 
способа [35; 36], авторы в своих эмпириче-
ских исследованиях используют то один, 
то другой способ выявления гипотетиче-
ской структуры СП [16; 42; 46]. П. Молине 
и Г. Ло Монако обращают внимание на тот 
факт, что на настоящий момент развития 
теории СП не представляется возможным 
объяснить разницу между рангом появле-
ния ассоциации и важностью этой ассоци-
ации [36]. Предположим, что системати-
ческий анализ результатов, полученных 
с помощью этих двух методов, расширяя 
логику исследования, избранную Л. Дани 
с коллегами [16], позволил бы сделать бо-
лее определенные выводы относительно 
специфики этих методов, чем констата-
ция факта о различиях гипотетической 
структуры СП. Хотя более обещающим 
было бы исследование, которое позволило 
бы идентифицировать ядро СП на основе 
данных, полученных разными методами, 
используемыми для построения гипоте-
тической структуры СП. Наряду с этим 
предлагается ответить на вопрос относи-
тельно процента согласованности ответов, 
который стоит учитывать при построении 
гипотетической структуры СП. В литера-
туре этот параметр варьирует от 3 до 10% 
и более [16], что оборачивается флуктуа-
циями в гипотетической структуре СП. 
Очевидно, что систематический анализ 
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позволил бы уточнить параметры, необ-
ходимые для выявления гипотетической 
структуры СП.

Выявление организации содержания 
СП опирается на использование специ-
ализированных опросников, полученные 
данные подвергаются статистической об-
работке (многомерный анализ данных). 
Идентификация ядра СП реализуется 
с опорой на методики, разработанные в 
рамках теории СП для проверки гипоте-
зы об иерархической структуре СП (ядро 
и периферическая система): методика 
сомнений, тест независимости от кон-
текста, методика базовых когнитивных 
схем, методика определения централь-
ных элементов, методика умозаключе-
ний на основе двусмысленного сценария. 
Если в литературе и существуют работы, 
в которых предпринимаются попарные 
сравнения этих методик [29], то вопрос 
об их одновременном сравнении и ос-
мыслении результатов пока остается от-
крытым для дальнейших исследований.

Методы выявления и анализа содер-
жания СП используются в социально-
психологических исследованиях шире, 
чем только в рамках теории СП; для за-
дач, сопряженных с выявлением струк-
туры СП, используются специфические 
методики, разработанные специально в 
теории СП. Заметим, что методики, на-
правленные на идентификацию ядра СП, 
зачастую вызывают сложности в приме-
нении. Например, методика сомнений ис-
пользует принцип двойного отрицания. 
В русском языке этот принцип является 
сложной для понимания конструкцией, 
что оборачивается серьезным препят-
ствием на пути использования такого 
инструмента. В случае методики базовых 
когнитивных схем от респондентов тре-
буется дать объяснение того, почему у 
них возникли именно такие ассоциации, 
опять же требуемая операция предполага-

ет определенные усилия, что накладывает 
серьезные ограничения на применимость 
инструмента. Попытки предварительного 
инструктирования респондентов с помо-
щью объяснительных примеров ведут к 
возникновению артефактов.

Не будет преувеличением констата-
ция, согласно которой работ, где бы ис-
следователи реализовывали все задачи 
анализа СП, от выявления содержания 
СП до идентификации ядра СП, зна-
чительно меньше, чем работ, в которых 
исследователи преимущественно огра-
ничиваются выявлением и обсуждением 
гипотетической структуры СП, которая 
к тому же осуществима с помощью про-
граммы IRaMuTeQ (R interface) [36]. 
В отечественной литературе работы, ре-
ализующие все этапы исследования, от-
сутствуют. Использование программы 
IRaMuTeQ (R interface) серьезно затруд-
няется необходимостью перевода базы 
данных на иностранный язык (англий-
ский, французский, испанский и пр.).

Если продолжить линию анализа ме-
тодов, используемых в других теоретиче-
ских подходах, то в случае социодинами-
ческого подхода различается несколько 
этапов изучения СП: 1) поиск «карты» 
общих точек зрения, 2) изучение соци-
ального позиционирования, 3)  изучение 
структуры и происхождения этих пози-
ций. Для достижения задачи первого эта-
па требуется проанализировать особенно-
сти публичного дискурса об объекте СП, 
методы исследования на этом этапе: опрос 
(глубинное интервью), проективный ме-
тод (ассоциативная или рисуночная мето-
дика); контент-анализ СМК [15]. Обозна-
ченные выше варианты ассоциативных 
методик применимы на первом этапе ис-
следования и здесь. Важный нюанс реали-
зации задачи первого этапа заключается в 
том, что в фокусе анализа оказываются 
не люди, которые являются носителя-
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ми или пользователями информации, но 
сама информация, ее различные аспекты 
и нюансы (используемая лексика, напри-
мер), что позволяет определить карту об-
щих точек зрения [15]. На втором этапе 
в фокусе внимания оказывается анализ 
социального позиционирования, задачей 
является выявление принципов, которые 
организуют различия в позициях индиви-
дов (групп). Методом исследования явля-
ется опрос (опросник с опорой на резуль-
таты первого этапа).

Результаты этого этапа позволяют су-
дить о различиях, межиндивидуальных и 
межгрупповых, а также выдвигать пред-
положения о переменных, обусловлива-
ющих разницу в позициях индивидов. 
На последнем этапе ключевым является 
изучение структуры и происхождения 
позиций. Систематический анализ свя-
зей между позициями, занимаемыми 
индивидами, позволяет выявить СП в 
отношении интересующего объекта (на-
зываемые в рамках этого подхода орга-
низующие принципы). Для достижения 
цели этого этапа применяется опросник, 
основанный на результатах второго эта-
па. Как и в случае стратегии, обозна-
ченной выше (соответствующей струк-
турному подходу), исследование СП 
предполагает многомерность, использо-
вание разнообразных методов (на пер-
вом этапе — общих: опрос, проективный 
метод или контент-анализ, на втором и 
третьем этапах предполагается исполь-
зование специализированных методик).

Заключение
В предложенном нами теоретико-

аналитическом исследовании мы попы-

тались ответить на вопрос о том, каково 
современное состояние методологии из-
учения СП, остановились на обсуждении 
особенностей различных стратегий ана-
лиза СП, наметили проблемные места, 
сопряженные с изучением СП.

За шестьдесят лет существования 
теория СП, несомненно, обогатилась 
новыми идеями, методологическими и 
методическими приемами анализа СП, 
не только расширила ряды своих сторон-
ников, но и значительно увеличила сфе-
ры своего влияния на другие социально-
психологические модели и теории.

Как отмечает Г. Брейквелл, и через 
тридцать лет после выхода в свет работы 
С. Московиси «Психоанализ: его образ 
и публика» (1961) (где была сформули-
рована теория СП) исследователи все 
еще спорили о методах исследования 
СП [19]. Ответ на вопрос о методах, под-
ходящих для изучения СП, затруднялся 
наличием проблем и двусмысленности 
внутри самой теории СП [14].

Подводя итоги развития теории еще 
двадцать лет спустя, Г. Брейквелл указы-
вает на то, что за это время были реали-
зованы многочисленные исследования 
СП. Неоднородность эмпирических под-
ходов оказалась не слабостью, но силой 
теории СП, прибавив этой теоретиче-
ской традиции веса и влияния в рамках 
социальной психологии [14].

Рассматривая актуальное состояние 
развития методологии исследования 
СП, представляется возможным подчер-
кнуть, что идея о необходимости много-
мерного исследования СП разделяется 
представителями различных подходов 
теории СП.
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