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Цель. Интегративный обзор современных моделей аккультурации. В фокусе внимания два 
типа моделей: (1) учитывающие проблему реципрокности (взаимности) аккультурационных 
ориентаций мигрантов и принимающего населения, (2) учитывающие антецеденты и психоло-
гические последствия аккультурации мигрантов.

Контекст и актуальность. За последние сто лет было опубликовано более 13000 научных 
статей по теме, связанной с аккультурацией, благодаря которым мы многое знаем о том, как 
мигранты и принимающее население, этнические меньшинства и этническое большинство при-
спосабливаются друг к другу. Сегодня большая часть этих знаний систематизирована с помо-
щью моделей (таксономий) взаимной аккультурации данных групп, в результате чего назрела 
необходимость провести интегративный обзор основных и самых влиятельных моделей взаим-
ной аккультурации мигрантов и принимающего населения, методик, созданных на их основе, ре-
зультатов ключевых исследований и критики, сопровождающей основы данных моделей. Анализ 
позволяет увидеть развитие теории аккультурации за последние полвека с учетом основных 
проблем и вызовов, стоящих перед будущими поколениями исследователей аккультурации.

Используемая методология. Системный подход, метод сравнительного и критического 
анализа.

Основные выводы. Обозначены перспективные исследования в области аккультурации, 
а также выявлены основы для создания современных системных моделей взаимной аккульту-
рации этнокультурных групп, в основе которых аккультурация могла бы рассматриваться не 
только через призму взаимности, но и как процесс развития, длящийся всю жизнь в изменяю-
щихся экологических контекстах разного уровня, с учетом последствий пандемии, роста влия-
ния цифровизации и культурной глобализации.

Ключевые слова: аккультурация, модель взаимной аккультурации, интерактивная модель 
аккультурации, модель аккультурационного соответствия, расширенная модель относитель-
ной аккультурации, мигранты, принимающее население, экологический контекст, цифровиза-
ция, культурная глобализация, пандемия.
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Введение

Беспрецедентный рост интереса уче-
ных к последствиям глобализации и эт-
нических миграций ярко демонстрируют 
многочисленные исследования аккуль-
турации [42]. За последние сто лет было 
опубликовано более 13000 научных ста-
тей по теме, связанной с аккультурацией 
[77], благодаря которым мы многое зна-
ем о том, как мигранты и принимающее 
население, этнические меньшинства и 

этническое большинство, недоминиру-
ющие культурные группы и доминиру-
ющие культурные группы приспосабли-
ваются друг к другу. В настоящее время 
многие из этих знаний систематизиро-
ваны с помощью современных моделей 
взаимной аккультурации мигрантов и 
принимающего населения. В основном 
это зарубежные модели, поскольку их 
истоки лежат в североамериканской и 
европейской этнографии, антропологии 
и кросс-культурной психологии. Цель 
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Objective. An integrative review of modern models of acculturation, taking into account the prob-
lem of reciprocity of acculturation orientations of migrants and the host population, as well as anteced-
ents and psychological consequences of migrants acculturation.

Background. Over the past 100 years, more than 13000 scientific articles have been published on 
the topic of acculturation. Thanks to them we know a lot about how migrants and host population, ethnic 
minorities and ethnic majority adapt to each other. Today, most of this knowledge is systematized using 
models (taxonomies) of mutual acculturation of these groups. As a result, there is a great need for con-
ducting a qualitative integrative review of the main and most influential models of mutual acculturation 
of migrants and the host population, the methods created on their basis, the results of key studies and 
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настоящей работы — представить инте-
гративный обзор моделей аккультура-
ции, который познакомит русскоязыч-
ного читателя с ключевыми аспектами 
данных моделей, созданными на их осно-
ве методиками, результатами ключевых 
исследований и вызовами, которые стоят 
перед следующими поколениями иссле-
дователей в области аккультурации.

Начнем настоящий интегративный 
обзор с одного из самых ранних опре-
делений аккультурации как процесса, 
сформулированного американскими со-
циальными антропологами Р. Рэдфил-
дом, Р. Линтоном и М. Херсковицем: 
«Под аккультурацией понимается фе-
номен, появляющийся тогда, когда груп-
пы людей из разных культур вступают в 
непосредственный и продолжительный 
контакт, следствиями которого являют-
ся изменения элементов исходной куль-
туры одной или обеих групп» [56, с. 149]. 
Данное определение было закреплено 
в словаре ЮНЕСКО в качестве офици-
ального определения аккультурации. Но 
по-настоящему популярным и востребо-
ванным данный термин стал в середине 
1970-х годов во многом благодаря иссле-
дованиям канадского кросс-культурного 
психолога Д. Берри и его коллег [17; 18]. 
После многочисленных исследований, 
основанных на разработанном им Эко-
культурном подходе [1; 16], Д. Берри 
сформулировал Модель аккультурации 
[15; 19], основными элементами которой 
выступили: (1) аккультурационные уста-
новки, (2) изменения в поведении или 
образе жизни в новом обществе и (3) ак-
культурационный стресс.

Аккультурационные установки за-
нимают центральное место в Модели 
Д. Берри и имеют универсальный харак-
тер, а также крайне важное прикладное 
значение для описания и моделирования 
поведения мигрантов и представителей 

принимающего общества, в результате 
чего активно изучаются в области меж-
культурных отношений во всех частях 
света [10; 21]. Модели аккультурации, о 
которых пойдет речь в настоящем обзоре, 
во многом опираются на Модель Д. Берри, 
в частности на концепцию аккультураци-
онных установок, дополняя и усовершен-
ствуя ее, поэтому в некотором смысле ее 
можно назвать классической и отправной 
как для развития психологии аккультура-
ции, так и для настоящего обзора.

Модель аккультурации Д. Берри: ак-
культурационные установки. Д. Берри 
предложил два независимых измерения 
для выявления индивидуальных аккуль-
турационных предпочтений мигрантов и 
представителей принимающего населе-
ния. Первое измерение помогает понять, 
в какой степени мигрант предпочитает 
сохранять свою родную культуру и куль-
турную идентичность. Второе измерение 
позволяет понять, насколько мигрант 
желает контактировать и взаимодей-
ствовать с принимающим обществом. 
При пересечении этих двух измерений 
образуются четыре аккультурационные 
стратегии: интеграция, сепарация, асси-
миляция и маргинализация [17]. Пред-
ложенные аккультурационные стратегии 
некоторое время позволяли смотреть 
на процесс аккультурации с точки зре-
ния лишь недоминирующих этнических 
групп. Однако позже Д. Берри допол-
няет концепцию аккультурационных 
стратегий блоком аккультурационных 
ожиданий представителей доминиру-
ющего общества в отношении того, как 
должны себя вести члены недоминиру-
ющих групп, которые так же как и ак-
культурационные стратегии базируются 
на тех же измерениях. Таким образом, 
стратегия интеграции с точки зрения 
представителей доминирующего обще-



58

Социальная психология и общество. 2022 г. Том 13. № 2

ства становится аккультурационным 
ожиданием  — мультикультурализм, се-
парация  — сегрегацией, ассимиляция  — 
плавильным котлом, маргинализация — 
исключением [11].

Помимо теоретической основы ак-
культурационных стратегий и ожида-
ний, Д. Берри разработал и методиче-
ский инструментарий [19]. Последняя 
версия данного инструментария сегодня 
широко используется во многих иссле-
дованиях, посвященных межкультурным 
отношениям [10; 21]. В России данный 
инструментарий был адаптирован на 
русский язык Н. Лебедевой и А. Татар-
ко [2], модификация и адаптация шкал 
аккультурационных ожиданий прини-
мающего общества проведена З. Лепшо-
ковой и А.  Татарко [3]. Оригинальные 
версии шкал включают в себя утверж-
дения, касающиеся определенных сфер 
жизни мигранта: культурные традиции, 
социальная активность, язык и друзья. 
В утверждения заложена степень выра-
женности двух измерений аккультура-
ции. Например, стратегия интеграции 
мигрантов в сфере культурных тради-
ций измеряется следующим образом: «Я 
считаю, что [название недоминирующей 
группы] должны поддерживать как свои 
собственные культурные традиции, так 
и усваивать культурные традиции [на-
звание доминирующей группы]». Отве-
ты даются по шкале Ликерта от 1 — аб-
солютно не согласен до 5 — абсолютно 
согласен. Как мы видим, пункты шкал 
сформулированы из double-barrelled 
(двуствольных) утверждений, в которых 
одна часть утверждения посвящена одно-
му измерению, а другая — второму [43].

В литературе, посвященной измере-
ниям в области аккультурации и не толь-
ко, «двуствольные» утверждения актив-
но критикуются [6; 43; 60]. Так, например, 
Ф. Рудмин [59], много лет участвующий 

в критической оценке Модели аккульту-
рации Д. Берри, отмечает, что одним из 
последствий использования «двустволь-
ных» утверждений является то, что ре-
спонденты могут сосредоточиться лишь 
на одной части утверждения, в итоге это 
может приводить к чрезмерному согла-
сию и внутреннему противоречию. Од-
нако Д. Берри и Д. Сэм [20] утверждают, 
что только благодаря «двуствольным» 
утверждениям можно «уловить» два 
измерения аккультурации. Более того, 
ведущие специалисты в области мето-
дологии кросс-культурной психологии 
и бывшие редакторы ведущих в данной 
сфере журналов Journal of Cross-Cultural 
Psychology и Applied Psychology, обра-
щая внимание на определенные огра-
ничения и предлагая другие способы 
измерения, тем не менее одобрили ис-
пользование «двуствольных» вопросов. 
По их мнению, они позволяют «эффек-
тивно отличать наиболее адаптивную 
стратегию интеграции от других, обычно 
менее адаптивных стратегий» [73, c. 220].

Предпочтительность стратегии инте-
грации и ее высокий потенциал в сфере 
психологической адаптации подтвердили 
три метааналитических исследования [21; 
50; 69]. Однако ранее Ф. Рудмин приводит 
доказательства того, что стратегия инте-
грации с точки зрения адаптации психоло-
гически самая затратная [60]. Более того, 
крайний метаанализ лонгитюдных иссле-
дований показал, что значимая положи-
тельная связь между интеграцией и адап-
тацией не воспроизводится, тем самым 
поставив под угрозу существования один 
из самых важных постулатов теории ак-
культурации [22; 42]. Кроме того, авторы 
метаанализа пришли к выводу, что в сфе-
ре аккультурационных исследований на-
ступил «кризис причинно-следственной 
связи». Д. Берри в свою очередь, предвос-
хищая подобные заключения, утверждает, 
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что интеграция может быть достигнута 
только в мультикультурных обществах, 
характеризующихся взаимным согласием, 
позитивным восприятием разнообразия и 
принятием политики, поддерживающей 
сохранение культуры и равноправное уча-
стие всех этнокультурных групп в жизни 
общества [12]. Данный аргумент Д. Берри 
отчасти снимает критику в адрес тоталь-
ной предпочтительности и психологиче-
ской адаптивности стратегии интеграции 
во всех контекстах. Д. Берри с коллегами 
отмечают, что поддержка гипотез меж-
культурных отношений, в частности гипо-
тезы о связи интеграции с адаптацией, так 
называемая «гипотеза интеграции», мо-
жет зависеть от контекстов, в которых она 
исследуется. Контексты национальных 
государств, поселенческих стран, стран-
конгломератов, новых независимых госу-
дарств или постколониальных государств 
могут сильно отличаться и вносить свой 
значительный вклад в связь интеграции и 
адаптации [21].

Ключевым исследованием в рамках 
Модели аккультурации выступило мас-
штабное исследование Д. Берри с кол-
легами [13] на молодых иммигрантах и 
представителях принимающего обще-
ства в 13 странах. Кластерный анализ 
позволил выделить четыре аккультура-
ционных профиля: интеграционный, эт-
нический, национальный и диффузный. 
С помощью факторного анализа удалось 
выявить две формы адаптации: психоло-
гическую и социокультурную. И самое 
главное, удалось выяснить, что у людей с 
интеграционным профилем самые высо-
кие показатели психологической и соци-
окультурной адаптации, тогда как у лю-
дей с диффузным профилем показатели 
адаптации самые худшие [13].

Несмотря на обилие исследований, 
проведенных в рамках Модели аккульту-
рации Д. Берри, существует мнение, что 

данная модель не учитывает контекст 
межкультурного взаимодействия. Дан-
ная проблема отчасти решается в Моде-
ли интерактивной аккультурации [26].

Модель интерактивной аккультура-
ции (IAM) позволяет интегрировать в 
одну теоретическую рамку (1) аккуль-
турационные ориентации мигрантов, 
(2) аккультурационные ориентации при-
нимающего общества и (3) межличност-
ные и межгрупповые отношения, которые 
являются результатом сочетания аккуль-
турационных ориентаций мигрантов и 
принимающего общества. Интерактив-
ность модели заключается в том, что она 
позволяет увидеть динамику отношений 
между аккультурационными ориентация-
ми мигрантов и принимающего общества.

Согласно данной Модели, мигранты 
могут принять одну из пяти аккультура-
ционных ориентаций в зависимости от 
их желания сохранить свое культурное 
наследие или же перенять обычаи и куль-
туру принимающей стороны. Обращает 
на себя внимание то, что второе измере-
ние в Модели интерактивной аккульту-
рации раскрывается не через желание 
контактировать, как в Модели Д. Берри, 
а через принятие культуры принимаю-
щего общества. Таким образом, Р.  Бор-
хис с коллегами [26] изменили природу 
второго измерения аккультурации, сде-
лав его культурным, а не социальным. 
Такие аккультурационные ориентации, 
как интеграция, ассимиляция, сепарация 
и аномия, в определенной степени совпа-
дают с аккультурационными стратегиями 
Д. Берри, не совпадает лишь аккультура-
ционная ориентация индивидуализма. 
Данная ориентация связана со стремле-
нием человека рассматривать людей и 
себя не с точки зрения их групповой при-
надлежности, а с точки зрения отдельной 
личности с ее индивидуальными ценно-
стями и целями.
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В случае с аккультурационными 
ориентациями представителей прини-
мающего населения здесь также исполь-
зуется два измерения: Считаете ли вы 
допустимым, что иммигранты могут со-
хранять свое культурное наследие? До-
пускаете ли вы, что иммигранты примут 
культуру и обычаи вашего общества? 
Наилучшим вариантом для обеих сто-
рон является принятие интеграционной 
ориентации принимающим обществом. 
Эта ориентация предполагает, что пред-
ставители принимающего общества це-
нят бикультурализм среди иммигрантов. 
Ассимиляция полностью соответствует 
традиционному представлению о по-
глощении. Предпочитающие сегрегацию 
дистанцируются от групп иммигрантов, 
не желая, чтобы они принимали куль-
туру принимающей страны, но в то же 
время признают, что иммигранты имеют 
право сохранять свою культуру. Ориен-
тация на исключение подразумевает то, 
что представители принимающего обще-
ства отказывают иммигрантам в их праве 
сохранять свое культурное наследие, а 
также быть включенными в принимаю-
щее общество социально и культурно. 
Ориентация на индивидуализм подраз-
умевает, что представители принимаю-
щего общества определяют себя и других 
как отдельных личностей, без апелляции 
к культурной принадлежности. Еще од-
ним важным аспектом данной модели 
являются так называемые кластеры го-
сударственных идеологий, которые мо-
гут оказать влияние на политику инте-
грации иммигрантов. Данные идеологии 
могут обуславливать межгрупповые от-
ношения, которые могут варьировать от 
консенсуальных до конфликтных с про-
блемными посередине.

В рамках Модели интерактивной ак-
культурации созданы шкалы для изме-
рения аккультурационных ориентаций 

принимающего общества, охватываю-
щие такие сферы жизни иммигрантов, 
как работа, аренда жилья, культура и 
брак [24; 25; 45; 46]. Для измерения ак-
культурационных ориентаций имми-
грантов используется шкала, охватыва-
ющая такие сферы жизни иммигрантов, 
как занятость, жизнь внутри сообщества 
иммигрантов, культура и брак [19; 45]. 
Например, аккультурационная ориен-
тация на интеграционизм в культурной 
сфере измеряется с помощью следующе-
го утверждения: «Жить в [название ме-
ста пребывания в принимающей стране] 
означает, что мы должны работать над 
сохранением своего культурного насле-
дия, одновременно принимая [название 
основной культуры места пребывания] 
культуру». Ответы даются по шкале Ли-
керта от 1 — абсолютно не согласен до 
7 — абсолютно согласен.

В рамках Модели интерактивной ак-
культурации одним из ключевых исследо-
ваний является исследование А. Монтрей 
и Р. Борхис [46], в котором изучались ак-
культурационные ориентации франкофо-
нов Квебека по отношению к «ценным» 
и «обесцененным» иммигрантам. В ре-
зультате исследования обнаружилось, что 
интеграционизм и индивидуализм были 
наиболее предпочитаемыми ориентация-
ми по сравнению с ассимиляционизмом, 
сегрегационизмом и исключением. Од-
нако ориентации на интеграционизм и 
индивидуализм больше проявлялись в 
отношении «ценных» иммигрантов, тогда 
как ориентации на ассимиляционизм, се-
грегационизм и исключение больше про-
являлись в отношении «обесцененных» 
иммигрантов [46].

Модель аккультурационного соответ-
ствия (CMA). Немецкие ученые во главе 
с У. Пионтковски в 2000-х годах [52; 53] 
создали Модель на базе четырех аккуль-
турационных стратегий Д. Берри, инкор-
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порировав в нее идею Р. Борхиса о том, 
что недоминирующие и доминирующие 
группы влияют друг на друга. Модель 
аккультурационного соответствия пред-
полагает, что доминирующая и недоми-
нирующая группы различаются по степе-
ни, в которой они могут контролировать 
процесс аккультурации, причем первая 
группа имеет больше полномочий по на-
вязыванию второй группе своих ожида-
ний относительно правильной стратегии 
аккультурации [53]. У. Пионтковски и 
ее коллеги [53] утверждают, что лучшим 
предиктором результата межгрупповых 
отношений будет соответствие между 
желанием одной группы и ее восприяти-
ем того, чего хочет другая группа. Кроме 
этого, в Модель вводится такой индика-
тор исхода проблемных и конфликтных 
отношений, как воспринимаемая угроза.

Аккультурационные установки в Мо-
дели аккультурационного соответствия 
измеряются поэтапно. Первыми оцени-
ваются собственные аккультурационные 
установки: «На мой взгляд, мы должны 
позволить им жить в нашей стране, как 
они привыкли» (сохранение культуры); 
«На мой взгляд, мы должны позволить 
им полностью участвовать в нашей жиз-
ни» (контакт). Вторыми оцениваются 
аккультурационные установки, припи-
сываемые внешней группе: «Я думаю, 
что [название недоминирующей группы] 
хотят полностью участвовать в жизни 
[название страны]»; «Я думаю, что, ког-
да дело доходит до культурных ценно-
стей и обычаев, [название недоминиру-
ющей группы] хотят жить в [название 
страны] так, как они привыкли». Далее 
оценивается степень, в которой прини-
маются аккультурационные установки, 
приписываемые недоминирующим чле-
нам группы: «Я согласен с отношением 
[название недоминирующей группы] к 
своей жизни в [название страны]». И в 

последнюю очередь оценивается воспри-
нимаемая угроза в отношении внешней 
группы: «Я чувствовал бы угрозу, если 
бы [название недоминирующей группы] 
был членом моей семьи».

Ключевым исследованием в рамках 
Модели аккультурационного соответ-
ствия является сравнительное иссле-
дование аккультурационных установок 
немцев по отношению к польским и ита-
льянским иммигрантам в Германии. Ре-
зультаты показали, чем больше соответ-
ствие между установками аккультурации 
доминирующей группы и установками, 
приписываемыми иммигрантам, тем 
меньше воспринимаемая угроза [53; 57; 
58]. Кроме того, У. Пионтковски с кол-
легами отмечают, что стратегия интегра-
ции является предпочтительной для всех 
групп, выбор же остальных стратегий 
зависит от отношения доминирующей 
группы к недоминирующей группе. На-
пример, немцы видят принципиальное 
различие между турками и югославами, 
и они более склонны к интеграции вто-
рой группы, чем первой. Точно так же 
югославы предпочитают стратегию ин-
теграции в большей степени, чем турки, 
которые выступают за стратегию сепа-
рации [52]. Таким образом, становится 
ясно, что анализ различных культурных 
групп в разных странах и регионах дела-
ет более полными и точными психологи-
ческие теории об аккультурации.

Расширенная модель относительной 
аккультурации (RAEM). Авторы Расши-
ренной модели относительной аккуль-
турации считают, что широкий спектр 
переменных, влияющих на процесс ак-
культурации, не был принят во внимание 
ни в одной из освещенных выше моделей 
[49]. Суть предложенной ими Модели 
можно свести к пяти пунктам, три из ко-
торых совпадают с тем, что лежит в ос-
нове Модели аккультурации Д. Берри и 
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Модели интерактивной аккультурации 
Р. Борхиса, два последних можно при-
числить к инновациям в области теории 
аккультурации. Первый пункт модели 
сосредоточен на соотнесении аккуль-
турационных стратегий иммигрантов и 
представителей принимающего обще-
ства в соответствии с Моделью интерак-
тивной аккультурации. Данное соотнесе-
ние стратегий может быть индикатором 
консенсуальных, проблематичных или 
конфликтных межгрупповых отноше-
ний [26]. Второй пункт сосредоточен 
на дифференциации различных групп 
иммигрантов по этнокультурному про-
исхождению. Третий пункт модели со-
средоточен на учете психологических и 
социальных переменных, влияющих на 
межгрупповые отношения иммигрантов 
и представителей принимающего обще-
ства. Четвертый пункт Модели базиру-
ется на различии между идеальным и 
реальным положением дел в процессе 
аккультурации. Это связано с тем, что 
люди могут предпочитать различные ак-
культурационные установки, но на уров-
не поведения могут воспроизводить со-
всем иные. В пятом пункте принимается 
во внимание то, что процесс адаптации 
относителен, так как порой не одни и те 
же стратегии используются в различных 
областях жизни (например, на работе и в 
семье) во время взаимодействия с пред-
ставителями других культур. В RAEM 
социокультурное пространство разделе-
но на разные домены аккультурации, в 
которых могут быть выбраны различные 
стратегии и подходы к аккультурации. 
Эта идея находится в центре модели и 
является ключевым элементом для по-
нимания того, как иммигранты адапти-
руются к новой среде и как это воспри-
нимают представители принимающего 
общества. Столкновение между двумя 
культурами приводит иммигрантов к 

тому, что им необходимо пройти процесс 
адаптации к другой культуре и выразить 
отношение к своей культуре в разных об-
ластях жизни (доменах аккультурации): 
политической, экономической, про-
фессиональной, семейной, социальной, 
идеологической, религиозной. В связи 
с этим Г. Горенчук [38] утверждает, что 
иммигрант может принять, например, 
стратегию сепарации в отношении вы-
бора супруга, стратегию ассимиляции 
во внешнем виде (одежде) и стратегию 
интеграции в отношении употребления 
определенных продуктов.

В рамках Модели создан инструмен-
тарий для оценки реальных и идеальных 
аккультурационных предпочтений ми-
грантами и представителями принимаю-
щего общества в разных доменах жизни 
[48; 49]. В России данный инструмента-
рий адаптирован на русский язык Д. Гри-
горьевым [35].

Одной из последних работ в рамках 
Модели RAEM выступает исследование 
профилей аккультурационных предпо-
чтений испанцев по отношению к си-
рийским и ближневосточным беженцам 
и их связь со стереотипным измерением 
морали [51]. В исследовании обнаруже-
но, что испанцы с профилями сегрегация 
или интеграция воспринимают беженцев 
более «моральными» по сравнению с ис-
панцами с профилями ассимиляция или 
исключение.

Модели, учитывающие антецеденты 
и психологические последствия 

аккультурации мигрантов

Модель многомерных индивидуальных 
аккультурационных различий (MIDA) 
ориентирована на изменения, которые 
происходят на индивидуальном уровне 
[62], и состоит из антецедентов адапта-
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ции иммигрантов. Посредниками между 
антецедентами и адаптацией в MIDA вы-
ступают аккультурационные стратегии 
Д. Берри [63].

Основными антецедентами в Моде-
ли выступают: (1) «Психосоциальные 
ресурсы», состоящие из психологиче-
ской устойчивости, воспринимаемой 
культурной компетентности и воспри-
нимаемой аут-групповой поддержки, 
(2) «Связь с представителями своей на-
циональности» фокусируется на степе-
ни принадлежности к своей этнической 
группе и воспринимаемой ин-групповой 
социальной поддержке [64], (3) «Труд-
ности» (проблемы) — это раздражители, 
специфичные для аккультурации, а так-
же ежедневные трудности, с которыми 
может столкнуться любой человек. Опи-
санные антецеденты вкупе со стратегия-
ми аккультурации влияют на адаптацию 
мигрантов. В настоящее время модель 
MIDA получила широкое распростра-
нение в Северной Америке и Европе. 
Тестируется на выборках иммигрантов 
[62], беженцев [29], иностранных сту-
дентов [9; 54] в разных социокультурных 
контекстах [64], а также в лонгитюдных 
исследованиях [54]. В связи с чем обла-
дает большим потенциалом для диагно-
стики проблем адаптации разных катего-
рий мигрантов.

Модель двойной мотивации аккуль-
турационного поведения и адаптации 
ориентирована на изучение мотивов ак-
культурационного поведения [55]. Пер-
вый мотив связан с сохранением культу-
ры, через него реализуется потребность 
иметь прочную связь со своим культур-
ным наследием. Второй мотив связан с 
изучением культуры, через него реали-
зуется потребность в изучении культу-
ры принимающего общества. Основной 
постулат модели заключается в том, 
что мотивы иммигрантов к сохранению 

культуры или изучению культуры при-
нимающего общества влияют на их ак-
культурационное поведение, связанное 
с взаимодействием со сверстниками из 
своей этнической группы и сверстника-
ми из принимающего общества, что, в 
свою очередь, влияет на их социокуль-
турную и психологическую адаптацию в 
принимающем обществе. Модель двой-
ной мотивации аккультурационного по-
ведения и адаптации достаточно новая 
и еще не получила широкого эмпириче-
ского подтверждения, поэтому заложен-
ная в ней идея требует тестирования на 
разных выборках в разных социокуль-
турных контекстах. Однако уже сейчас 
данная модель является перспективной в 
раскрытии мотивационной природы ак-
культурационного поведения.

Многомерная модель межкультурно-
го обучения аккультурации (MITA) ори-
ентирована на изучение антецедентов 
аккультурации и адаптации подростков-
беженцев. Подростки-беженцы отлича-
ются от иммигрантов и взрослых бежен-
цев тем, что они психологически более 
уязвимы в силу юного возраста, низкого 
уровня образования и опыта пережи-
вания травмирующих событий, таких 
как разлука со своими родителями или 
близкими членами семьи, зачастую по 
причине их смерти [33]. Модель MITA 
интегрирует в себе элементы Модели 
аккультурации Д. Берри [15], Модели 
MIDA [63] и Модели аккультурацион-
ного обучения Ф. Рудмина [59]. Первая 
часть модели состоит из четырех анте-
цедентов социокультурной адаптации 
и психического здоровья: (1) межкуль-
турная компетентность, (2) социально-
эмоциональная компетентность, (3) на-
мерение вернуться на родину и (4) опыт 
травмирующих событий. Вторая часть 
модели фокусируется на трех стратеги-
ях аккультурации (интеграция, ассими-
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ляция и сепарация). И, наконец, третья 
часть модели состоит из таких показа-
телей адаптации, как социокультурная 
адаптация и психическое здоровье. Свя-
зи между межкультурной компетентно-
стью и интеграцией и между социаль-
но-эмоциональной компетентностью и 
ассимиляцией модерируются аут-груп-
повой поддержкой. Тогда как связь меж-
ду опытом травмирующих событий и 
сепарацией модерируется ин-групповой 
поддержкой. Кроме того, связь между 
опытом травмирующих событий и пси-
хическим здоровьем модерируется как 
аут-групповой, так и ин-групповой под-
держкой. Модель MITA еще не тестиро-
валась эмпирически и пока представляет 
собой лишь гипотетическую модель, пер-
спективную для исследования аккульту-
рации и адаптации беженцев.

Среди всех антецедентов, пред-
ставленных в трех вышеприведенных 
моделях, лишь стратегия интеграции 
проявила себя как наиболее весомый и 
универсальный фактор успешной адап-
тации мигрантов. Но что же детерми-
нирует выбор самой стратегии интегра-
ции? Ответ на данный вопрос частично 
дает каждая из трех моделей. Так, в 
рамках уточненной модели MIDA [62] 
основным антецедентом интеграции 
выступает «Связь с представителями 
своей национальности», иными сло-
вами, высокий уровень ин-групповой 
поддержки, тогда как в модели MITA 
для беженцев — «Межкультурная ком-
петентность» при высоком уровне 
аут-групповой поддержки со стороны 
принимающего общества. В Модели 
двойной мотивации аккультурационно-
го поведения и адаптации в основе двух 
измерений аккультурации, заложенных 
в интеграцию, лежат мотивы сохране-
ния своей культуры и изучения куль-
туры принимающего общества. Как мы 

видим, индивидуальные детерминанты 
интеграции крепко связаны с ее основа-
ми, такими как сохранение культуры и 
взаимодействие с принимающим обще-
ством, однако имеют свою специфику 
в зависимости от контекста и группы. 
Например, для интеграции иммигран-
тов большую роль играет ин-групповая 
поддержка, тогда как для интеграции 
беженцев — аут-групповая поддержка 
со стороны принимающего общества. 
Вероятно, это связано с тем, что имми-
гранты, будучи добровольными пересе-
ленцами, видимо, больше нуждаются в 
подпитке, исходящей от ин-группы, и в 
целом могут ее получить. Тогда как бе-
женцы, будучи недобровольными пере-
селенцами, имеющие опыт травматиче-
ских событий на родине, к интеграции 
приходят в большей степени за счет 
внешней аут-групповой поддержки, по-
скольку все члены ин-группы находятся 
в таком же тяжелом положении, если не 
в еще более худшем, чем они сами.

Далее перейдем к заключительной 
части статьи, в которой представлены 
основные вызовы, стоящие перед со-
временными исследователями процесса 
аккультурации, а также определены пер-
спективы развития будущих аккультура-
ционных исследований.

Вызовы и перспективы развития 
аккультурационных исследований

Вызов 1. Аккультурация как про-
цесс развития. Аккультурация по своей 
сути является процессом развития, но 
исследователи крайне редко изучают 
аккультурацию именно как процесс. 
Это в целом говорит о том, что мы не 
до конца понимаем, как проходит про-
цесс аккультурации на протяжении 
всей жизни мигрантов и представителей 
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принимающего населения с момента 
их контакта. Сегодня большинство ак-
культурационных исследований прово-
дится с помощью кросс-секционного и 
реже — экспериментального дизайнов 
исследования. Данные дизайны позво-
ляют зафиксировать лишь определен-
ный момент процесса аккультурации, 
что в лучшем случае позволяет увидеть 
неполную картину происходящего, а в 
худшем — может приводить к неверно-
му пониманию процесса аккультурации 
[68]. Основная проблема большинства 
кросс-секционных аккультурационных 
исследований заключается в том, что 
разные люди могут находиться в разных 
точках процесса аккультурации во вре-
мя исследования. В результате чего при 
обнаружении значимых индивидуаль-
ных различий остается не ясным, дан-
ные различия обусловлены временем 
(например, один человек находится на 
одном этапе процесса аккультурации во 
время исследования, тогда как второй 
человек — на другом этапе и, возможно, 
позже наверстает упущенное) или под-
ходом (например, два сравниваемых че-
ловека предпочитают разные стратегии 
аккультурации, и эти различия в страте-
гиях будут стабильны во времени) [67].

К. Уорд и А. Сабо [76], уточняя так 
называемый алфавит аккультурации 
(ABCs of Acculturation), который состо-
ит из трех заглавных букв таких столпов 
процесса аккультурации, как аффекты 
(affect-A), поведение (behaviors-B), по-
знание (cognitions-C), добавили четвер-
тый столп — развитие (development-D). 
Добавление данного столпа объясняет-
ся тем, что процессы развития оказыва-
ют влияние на процесс аккультурации, 
в особенности на то, как выбираются и 
переживаются различные культурные 
ориентации в процессе межкультурного 
взаимодействия.

Перспективными на стыке психоло-
гии аккультурации и психологии раз-
вития представляются лонгитюдные 
исследования, которые позволили бы 
изучать процесс аккультурации в изме-
няющемся контексте [76] с учетом вза-
имовлияния процессов аккультурации 
и развития. Кроме этого, исследовате-
ли процесса аккультурации не должны 
игнорировать наработки в области раз-
вития, отделяющие аккультурационные 
изменения от динамических и норма-
тивных аспектов развития и дифферен-
цирующие их эффекты [40; 72]. Также 
следует использовать и новаторские 
концепции, учитывающие сложность 
аккультурации в процессе развития в 
разных контекстах. Например, Модель 
интегративного риска и устойчивости 
для адаптации детей иммигрантов [70], 
которая в настоящее время является 
одной из наиболее комплексных, уде-
ляющих большое внимание различным 
уровням контекста аккультурации и 
развития детей иммигрантов начиная 
от индивидуального до глобального 
уровня. Рассмотрение адаптации детей 
иммигрантов на глобальном уровне оз-
начает признание того, что границы раз-
вития выходят далеко за пределы стра-
ны и культуры, в которой живут дети.

Вызов 2. Экологический контекст 
аккультурации. О важности изучения 
контекста аккультурации говорится 
очень часто, но тем не менее большая 
часть исследований, направленных на 
изучение индивидуальных факторов 
процесса аккультурации [75], зачастую 
игнорирует то, что эти факторы дей-
ствуют в более широком экологическом 
контексте межкультурного контакта, 
а не в социальном вакууме [65]. Дан-
ную проблему решает экологический 
подход к аккультурации [65], основан-
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ный на концепции Бронфенбреннера 
[27] о человеческом развитии, идущем 
на различных уровнях экологических 
систем, начиная от микросистем, в 
которых люди принимают непосред-
ственное участие, таких как дом, школа 
или рабочее место, заканчивая макро-
системой. Макросистема  — это боль-
шая экологическая система, в которую 
встроены более проксимальные систе-
мы. Например, для мигрантов культу-
ра принимающего общества  — это ма-
кросистема, которая может влиять на 
их адаптацию через микросистемы, в 
которых участвуют мигранты [23]. Так, 
одни микросистемы ориентированы 
на культуру принимающего общества, 
например, школа или рабочее место 
(публичная сфера жизни), тогда как 
другие — на культуру своей этнокуль-
турной группы, например, дом, семья 
(приватная сфера жизни) [6; 7]. С кон-
текстуальной точки зрения сферы жиз-
ни (домены) — это не просто ситуации, 
в которых мигранты предпочитают 
один тип аккультурации другому, это 
культурные контексты, которые предъ-
являют различные требования к адап-
тации. Таким образом, очевидно, что в 
будущих аккультурационных исследо-
ваниях следует учитывать контексты 
от микроуровня до макроуровня с уче-
том доменной специфики. Кроме того, 
вместо однонаправленного влияния 
контекста на аккультурирующегося че-
ловека важно брать во внимание и то, 
что и сам человек со временем может 
оказывать влияние на контекст [47]. 
Так, например, контекст, наполненный 
культурой происхождения мигранта, 
может привлекать его внимание в боль-
шей степени, в результате он начнет 
искать именно такие контексты [32]. 
В  данном направлении видятся пер-
спективными исследования, в том чис-

ле и лонгитюдные, которые позволили 
бы проверить данное предположение. 
Также в исследованиях стоит обращать 
внимание и на то, как контекст воспри-
нимается мигрантами и принимающим 
обществом. В  этой связи особую акту-
альность приобретают метавосприятия 
контекста, раскрывающие то, как люди 
воспринимают степень, в которой об-
щество поддерживает процесс интегра-
ции мигрантов [5; 39; 44].

Вызов 3. Глобализация и аккультура-
ция. Процесс аккультурации в контексте 
глобализации запускается через такие 
аспекты культурного обмена образцами 
поведения и ценностями, как музыка, 
телевидение, фильмы, еда, туризм, тор-
говля и интернет [34]. Этот тип аккуль-
турации затрагивает большую часть 
населения планеты и имеет серьезные 
последствия, поскольку несколько куль-
турных потоков одновременно вступают 
в контакт, преодолевая географические 
и исторические границы. Несмотря на 
очевидность взаимовлияния локальных 
и глобальных процессов, тем не менее 
в современных аккультурационных ис-
следованиях и концепциях упускается 
из виду растущая и всеобъемлющая роль 
культурной глобализации. В связи с чем 
исследования сконцентрированы лишь 
на локальных эффектах, игнорируя гло-
бальные эффекты. Это говорит об острой 
необходимости создания многомерных 
моделей аккультурации, учитывающих 
адаптацию людей к мультикультурным 
обществам и глобальной среде. Сегодня 
в качестве яркого примера концептуаль-
ной интеграции процессов глобализации 
и аккультурации может выступить тео-
ретическая Модель глобальной аккуль-
турации [37]. Данная Модель позволяет 
объяснить адаптацию людей к глобаль-
ной среде (к смешению культур) с учетом 
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выраженности их локальной (принад-
лежность к своей национальной локаль-
ной культуре) и глобальной (принадлеж-
ность к глобальным мультикультурным 
группам и сообществам) идентичностей, 
а также баланса между данными иден-
тичностями. Модель позволяет про-
тестировать предположения о том, что 
люди с доминирующими (несбалан-
сированными) типами идентичности 
(глобальными или локальными) будут 
демонстрировать негативные и эксклю-
зивные реакции на смешение культур, 
тогда как люди со сбалансированными 
типами идентичностей (глокальные или 
маргинальные) будут демонстрировать 
положительные и инклюзивные реакции 
на смешение культур. Эмпирических ис-
следований в рамках Модели глобальной 
аккультурации, которые бы тестировали 
данные предположения, не проводилось, 
хотя теоретическая значимость для пси-
хологии аккультурации и практическая 
значимость для международного марке-
тинга в проведении подобных исследо-
ваний очевидна. Кроме этого, перспек-
тивными видятся исследования на стыке 
процессов развития, аккультурации и 
глобализации, которые позволили бы 
выяснить, какие индивидуальные и кон-
текстуальные факторы лежат в основе 
инклюзивных и эксклюзивных реакций 
на культурную глобализацию в процессе 
аккультурации.

Вызов 4. Цифровизация и аккульту-
рация. Сегодня в научном обиходе уко-
ренилось словосочетание «цифровые 
аборигены», обозначающее новые по-
коления людей, выросших полностью 
погруженными в цифровые медиа [36]. 
Это значит, что многие процессы, ко-
торые происходят традиционно в оф-
лайн-контексте, все больше теперь бу-
дут иметь место и в онлайн-контексте. 

К таким процессам, безусловно, можно 
отнести и аккультурацию, которая на 
стыке виртуального и реального миров 
именуется «цифровой аккультураци-
ей» [30]. В связи с чем в последние годы 
набирают оборот исследования, посвя-
щенные изучению использования циф-
ровых технологий мигрантами. Благо-
даря данным исследованиям удалось 
выяснить, что трудовые мигранты ис-
пользуют мобильные телефоны и Skype 
для поддержки связи со своей семьей на 
родине и организации работы в прини-
мающей культуре [8; 74], что облегчает 
их интеграцию. Кроме этого, мигран-
ты используют интернет, чтобы узнать 
больше о стране своего пребывания, что 
в свою очередь также ускоряет их инте-
грацию в принимающем обществе [4]. 
В целом, цифровые технологии предо-
ставляют мигрантам и беженцам такие 
ценные возможности для интеграции, 
как участие в жизни принимающего 
общества, понимание его правил жизни, 
общение, создание социальных связей 
и выражение своей культурной само-
бытности [31]. Учитывая столь важную 
роль цифровых технологий в интегра-
ции мигрантов, можно предположить, 
что и для адаптации представителей 
принимающего общества к мигрантам 
и в целом к росту культурного разноо-
бразия данные технологии играют не 
менее важную роль. В этой связи пер-
спективными видятся исследования 
взаимной аккультурации мигрантов и 
принимающего общества не только в 
офлайн-контексте, но и в онлайн. Осо-
бенно это касается групп с выраженной 
культурной дистанцией [78], посколь-
ку через использование ИКТ можно 
больше узнать о незнакомой культуре 
перед вступлением в контакт, что мо-
жет потенциально смягчить негативное 
влияние воспринимаемой культурной 
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дистанции на межкультурные отноше-
ния. Взаимовлияние офлайн- и онлайн-
среды сегодня широко обсуждается, 
поскольку обе среды сильно пересека-
ются и раскрывают для людей разные 
способы взаимодействия [30; 36], в том 
числе межкультурного. Таким образом, 
современные аккультурационные ис-
следования, в фокусе внимания кото-
рых взаимная аккультурация мигрантов 
и принимающего населения, уже не мо-
гут ограничиваться лишь изучением оф-
лайн-контекста в цифровую эпоху.

Вызов 5. Пандемия COVID-19 и ак-
культурация. Пандемия COVID-19 ста-
ла беспрецедентным вызовом для иссле-
дователей межкультурных отношений и 
аккультурации, поскольку привнесла в 
жизнь людей всей планеты стремитель-
ные изменения, последствия которых 
только предстоит изучить и понять. Но 
уже сегодня очевидно, что пандемия 
будет еще длительное время оказывать 
влияние на то, как люди, группы и це-
лые нации будут относиться друг к дру-
гу [66]. К сожалению, представители 
ООН и Совета Европы все чаще отмеча-
ют рост актов расовой дискриминации, 
стигматизации и предрассудков, про-
являющихся в процессе борьбы с пан-
демией [41]. Более того, в недавних ис-
следованиях установлено, что мигранты 
и другие этнокультурные меньшинства 
непропорционально сильно страдают от 
COVID-19 [28; 71].

Учитывая столь важную роль панде-
мии в современной жизни людей, в том 
числе мигрантов, перед социальными и 
кросс-культурными психологами вста-
ют сложные вопросы: Что происходит 
с нашими установками по отношению 
к другим людям, когда мы отдаляемся 
друг от друга, чтобы предотвратить рас-
пространение коронавируса? Какие из-

мерения, связанные с коронавирусом и 
вызванным им стрессом, ученые долж-
ны включать в свои исследования [66]? 
Будут ли представители принимающе-
го населения в условиях неопределен-
ности и угрозы, вызванной пандемией, 
проявлять сегрегационные или интегра-
ционные установки по отношению к ми-
грантам? На данные вопросы пока нет 
ответов, это прерогатива будущих ис-
следований в области межкультурных 
отношений и аккультурации, в которых 
важно помнить, что игнорирование по-
следствий пандемии может сильно ис-
кажать полученные результаты.

Заключение

Подводя итоги настоящего обзора, 
важно сказать, что реалии нового вре-
мени ставят перед исследователями 
аккультурации вызовы, которые рас-
крывают перспективы создания новых 
современных системных моделей вза-
имной аккультурации этнокультур-
ных групп. В основе которых аккуль-
турация могла бы рассматриваться не 
только через призму взаимности, но и 
как процесс развития, длящийся всю 
жизнь в изменяющихся экологических 
контекстах разного уровня, с учетом 
последствий пандемии, роста влияния 
цифровизации и культурной глобали-
зации. Разумеется, при разработке дан-
ных моделей особое внимание стоит 
уделять методологической стороне, то 
есть измерениям и дизайнам новых ис-
следований, которые в будущем долж-
ны быть в большей степени обращены 
в сторону лонгитюдных и эксперимен-
тальных дизайнов исследований, с 
опорой не только на переменно-ориен-
тированный, но и на личностно-ориен-
тированный подход.
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