
87

CC BY-NC

Social psychology and society 
2022. Vol. 13, no. 1, рр. 87—103

DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2022130106
ISSN: 2221-1527 (print) 

ISSN: 2311-7052 (online)

Социальная психология и общество 
2022. Т. 13. № 1. С. 87—103 
DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2022130106 
ISSN: 2221-1527 (печатный) 
ISSN: 2311-7052 (online)

Изменения жизнестойкости представителей разных поколений 
россиян в начале XXI века

Постникова М.И.
ФГАОУ ВО «Северный (Арктический) федеральный университет им. М.В. Ломоносова»
(ФГАОУ ВО САФУ им. М.В. Ломоносова), г. Архангельск, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2546-8430, e-mail: post-margarita@yandex.ru

Микляева А.В.
ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет
им. А.И. Герцена» (ФГБОУ ВО РГПУ им. А.И. Герцена),
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8389-2275, e-mail: a.miklyaeva@gmail.com

Сиврикова Н.В.
ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический
университет» (ФГБОУ ВО ЮУрГГПУ), г. Челябинск, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9757-8113, e-mail: bobnv79@mail.ru

Регуш Л.А.
ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет
им. А.И. Герцена» (ФГБОУ ВО РГПУ им. А.И. Герцена),
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8023-3773, e-mail: schuger@mail.ru

Цель. Изучение изменений в жизнестойкости жителей Северо-Запада России — представи-
телей разных поколений в течение последнего десятилетия (2009—2019 гг.).

Контекст и актуальность. Современный социальный контекст (урбанизация, информати-
зация, пандемия и т.д.) актуализирует проблему поиска ресурсов, позволяющих человеку справ-
ляться с жизненными трудностями. Можно утверждать, что жителям мегаполисов присущи 
определенные качества, отличающие их от жителей региональных центров и небольших городов, 
которые являются средством адаптации к специфике агрессивной городской среды. Поэтому 
характеристика жизнестойкости как меры способности личности выдерживать стрессовую 
ситуацию, сохраняя внутреннюю сбалансированность, не снижая успешности деятельности, 
в разных условиях социализации (мегаполис/региональный центр) представляется нам впол-
не обоснованной. Изучение жизнестойкости в контексте поколенческой принадлежности по-
зволяет определить реальные возможности представителей разных поколений справляться с 
жизненными трудностями.

Дизайн исследования. Исследование жизнестойкости поколений выполнено в 2009 и 2019 гг. 
с целью выявления изменений и региональной специфики. Описание изменений жизнестойкости 
представлено на примере мегаполиса и регионального центра Северо-Запада России.

Участники. В исследовании всего приняли участие 769 человек: жители мегаполиса 
(г. Санкт-Петербург) и областного центра (г. Архангельск). В 2009 году 362 человека, из них 
40.6% — мужчины и 59.4% — женщины; возраст 19—69 лет. В 2019 году в исследовании приняли 
участие 407 человек, из них 34.6% — мужчины и 65.4% — женщины; возраст 27—82 года.

Методы (инструменты). Исследование проводилось с использованием теста жизнестойко-
сти С. Мадди (S. Maddi) (адаптация Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой, 2006). Статистическая 
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обработка результатов исследования осуществлялась с помощью пакета прикладных программ 
Statistica 10.0. Для оценки характера распределения данных использовались критерии Колмого-
рова-Смирнова и Шапиро-Уилка, метод описательных статистик (M±S).

Результаты. Зафиксированы достоверные изменения показателей жизнестойкости населения 
Северо-Запада России в течение последнего десятилетия. Установлено, что усиление жизнестой-
кости наблюдается у представителей послевоенного, советского и переходного поколений, при 
этом в выборке постсоветского поколения фиксируется снижение жизнестойкости. Различий в по-
коленческой динамике жизнестойкости жителей Санкт-Петербурга и Архангельска не выявлено.

Основные выводы. Полученные результаты позволяют признать поколенческую принад-
лежность в качестве одного из факторов, опосредующих динамику жизнестойкости на различ-
ных этапах жизненного пути человека.

Ключевые слова: жизнестойкость, поколения, изменения жизнестойкости, мегаполис, об-
ластной центр.
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Objective. The article presents the result of researching Hardiness of generations living in different 
regions of North-West Russia. The aim of the research is to identify changes in Hardiness of generations 
over the past decade.

Background. The modern social context (urbanization, informatization, pandemic, etc.) actualizes 
the problem of finding resources that allow a person to cope with life’s difficulties. So it’s safe to say 
that the residents of megapolis have certain qualities that distinguish them from the residents of regional 
centers and small cities, which are a means of adapting to the specifics of an aggressive urban environ-
ment. Therefore, the characteristics of hardiness, as the ability of the individual to withstand a stressful 
situation, while maintaining internal balance without compromising performance, in terms of socializa-
tion (metropolis/regional center) seems quite reasonable.
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Введение

Задача повышения качества жизни в 
условиях экономической, политической и 
эпидемиологической нестабильности де-
лает актуальным изучение субъективных 
параметров благополучия личности. На 
смену традиционной психологии приходит 
позитивная психология [23], в рамках кото-
рой акцент делается на изучении здоровой 
личности и ее внутренних ресурсах. В ка-
честве ресурса преодоления стрессовых си-
туаций, связанного с позитивным воспри-
ятием и оценкой проблемных ситуаций, в 
последнее время все чаще рассматривается 
жизнестойкость личности [6; 7; 14; 16; 18]. 
Она рассматривается как качество лично-
сти, снижающее негативные последствия 
стрессового события для физического и 
психического здоровья [28; 29].

Исследователи сходятся во мнении, 
что способность противостоять трудно-
стям определяется тремя группами факто-
ров: некоторые черты личности (индиви-
дуальные ресурсы), факторы окружающей 
среды (семья и общественные ресурсы), а 
также поведенческие реакции (обраще-
ние за помощью к другим) [19; 26]. Эти 
факторы являются составными частями 
концепта, обозначаемого зарубежными 
исследователями термином «resilience» 
(упругость, эластичность). «Resilience» 
как психологический феномен перево-
дится на русский язык как «жизнеспособ-
ность» [10]. Он по-разному трактуется в 
разных контекстах: семейном, организа-
ционном, общественном и культурном [11; 
19]. Понятие «жизнеспособность» исполь-
зуется для объяснения явлений и процес-
сов в разных науках, например, в филосо-

Study design. The research of generationsʹ hardiness in 2009 and in 2019 with the aim of identi-
fying its changes and regional specificities was completed. The description of changes in hardiness is 
presented on the example of a megalopolis and a regional center of the North-West of Russia.

Participants. Sample: 769 people, including in 2009 — 362 people (40.6% of men, 59.4% of wom-
en) from 19 to 69 years old and in 2019 — 407 people (34.6% of men and 65.4% of women) from 27 
to 82 years old.

Measurements. We studied values using the Russian version of Maddi’s Hardiness Survey adapted 
by D.A. Leont’ev, E.I. Rasskazova (2006). Statistical processing of the research results was carried out 
with the help of Statistica 10.0 software package.

Results. A significant changes of the hardiness in the population of the North-West of Russia over 
the past decade has been recorded. The increased hardiness is observed in representatives of the Post-
war, Soviet, and Transitional generations, while a decrease in hardiness is found in the sample of the 
Post-Soviet generation. There are no differences in the generational dynamics of the resilience of resi-
dents of St. Petersburg and Arkhangelsk.

Conclusions. Generational affiliation is one of the factors that mediate the dynamics of hardiness 
at various stages of a person’s life path.

Keywords: hardiness, generations, changes of hardiness, hardiness of generations, metropolis, re-
gional center.
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фии, социальных и поведенческих науках. 
В психологии используется еще одно 
понятие — «hardinеss». Оно обозначает 
специфическую черту личности, отража-
ющую способность человека преодолевать 
трудности и достигать поставленных це-
лей [5]. Сравнение понятий «hardinеss» 
и «resilience» позволяет сделать вывод 
о том, что они не являются синонимич-
ными. Они лишь частично пересекаются 
в описании ряда внешних, физических, 
ситуативных характеристик. Термин 
«resilience» трактуется как способность 
восстановления физических и душевных 
сил за короткий промежуток времени, 
т.е. способность к восстановлению [5; 20; 
27] и развитию, несмотря на неблагопри-
ятные обстоятельства [10]. Жизнеспособ-
ность представляет собой «зонтичный» 
термин, который обозначает совокупность 
психологических ресурсов, отражаю-
щих сильные стороны человека. Термин 
«hardinеss» касается внутренних ресурсов, 
связанных с особым восприятием кризис-
ной ситуации, опосредующих воздействие 
стрессора [5; 8]. Исследователи, работаю-
щие в рамках концепции жизнестойкости 
как личностной характеристики [28] или 
характерологического сочетания [1], по-
могающего восстановлению после стресса 
(resilience), не считают данный феномен 
устойчивым ресурсом, который обеспе-
чивает благоприятный исход в условиях 
стресса [2]. Поэтому С. Мадди и С. Кабб 
предложили концепцию жизнестойкости 
(hardinеss) для обозначения особого набо-
ра черт личности, которые обеспечивают 
ее стрессоустойчивость [24; 25].

В концепции С. Мадди жизнестой-
кость представляет собой комплекс 
убеждений о себе, об окружающем мире, 
об отношениях с ним. Этот феномен 
включает в себя три автономных элемен-
та: вовлеченность, контроль, принятие 
риска [24]. Жизнестойкость является за-

щитным механизмом, который запуска-
ется при столкновении с негативными 
жизненными событиями или неблаго-
приятными условиями жизни [29; 30].

За последние 30 лет зарубежными ис-
следователями было показано, что жиз-
нестойкость обеспечивает экзистенциаль-
ную смелость и мотивацию превращать 
стрессовые обстоятельства из потенциаль-
ных бедствий в возможности роста [25]. В 
отечественной науке большое внимание 
уделяется анализу жизнестойкости в кон-
тексте ценностей, смысложизненных ори-
ентаций и духовных аспектов личности 
[5]. Такой подход позволяет обозначить 
социокультурный контекст формирова-
ния и развития жизнестойкости [17].

Несмотря на различия в подходах, за-
рубежные и отечественные исследовате-
ли обращаются к вопросу о взаимосвязи 
демографических характеристик и уров-
ня жизнестойкости личности. Так, по-
казано, что к числу факторов, опосреду-
ющих характеристики жизнестойкости 
личности, могут быть обоснованно отне-
сены возраст, социально-экономический 
статус и регион проживания.

С. Мадди с соавторами обнаружили, 
что уровень жизнестойкости положитель-
но коррелирует с возрастом. Они отмеча-
ют, что у людей более юного возраста по-
казатели жизнестойкости будут ниже, чем 
у взрослых [24]. Этот факт нашел под-
тверждение у российских исследовате-
лей [18]. Однако в исследованиях других 
российских психологов была установлена 
обратная тенденция: в возрасте до 31—
35 лет показатели жизнестойкости оказа-
лись выше, чем в группах более старшего 
возраста. При этом не были установлены 
различия, связанные с полом респонден-
тов [8]. С другой стороны, исследования 
жизнестойкости подростков показали ее 
тесные связи с полом и возрастом [22]. 
Зарубежные исследователи установили 
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связь жизнестойкости подростков с соци-
альными условиями (включенность в раз-
личные социальные группы) [26]. Таким 
образом, в науке представлены противо-
речивые данные о связи жизнестойкости 
с возрастом и полом человека.

Существуют отдельные исследования, 
в которых изучаются особенности жиз-
нестойкости у людей, связанные с местом 
их проживания, выявлены этнокультур-
ные особенности в проявлении психоло-
гических характеристик жизнестойкости 
[15]. Этот вывод находит подтверждение 
в других исследованиях [7]. Некоторые 
авторы отмечают региональную специфи-
ку жизнестойкости [3]. Вместе с тем раз-
личия жизнестойкости людей, прожива-
ющих в разных регионах, фиксируются 
далеко не всегда [8]. В группах иранских 
и английских [21], а также российских и 
белорусских студентов [6] не было выяв-
лено различий в уровне жизнестойкости. 
Тем самым можно утверждать, что вопрос 
о характере взаимосвязей жизнестойкости 
с регионом проживания, так же как и с воз-
растом, на сегодняшний день остается от-
крытым, несмотря на исследовательский 
интерес к поиску социально-демографиче-
ских факторов жизнестойкости личности.

Между тем в фокус исследователь-
ского внимания в настоящее время прак-
тически не попадает еще одна значимая 
социально-демографическая характери-
стика, которая наряду с другими может 
оказывать существенное влияние на 
жизнестойкость личности — поколенче-
ская принадлежность. Поколенческий 
подход позволяет, на наш взгляд, учесть 
социально-экономический контекст лич-
ностного функционирования.

Немногочисленные исследования по-
коленческой принадлежности как фак-
тора, опосредующего жизнестойкость 
личности, демонстрируют данные, во 
многом противоречащие сведениям о 

возрастной динамике жизнестойкости. 
Так, на материале российских исследо-
ваний показано, что наиболее высокие 
показатели жизнестойкости демонстри-
руют люди, идентифицирующие себя со 
старшими поколениями (послевоенным 
и советским), тогда как наиболее низ-
кие значения встречаются у людей, от-
носящих себя к переходному поколению 
[16]. При этом различий в уровневых 
значениях жизнестойкости между пере-
ходным и постсоветским поколением 
не обнаружено [13]. На этом основании 
можно предположить, что поколенче-
ская принадлежность может рассматри-
ваться как самостоятельный фактор, 
опосредующий уровень жизнестойкости 
личности, или, учитывая установленное 
в предыдущих исследованиях совмест-
ное влияние факторов «место прожива-
ния» и «поколенческая идентификация» 
на уровень жизнестойкости [12; 28], вно-
сит различный вклад в уровневые пока-
затели жизнестойкости людей, прожи-
вающих в разных регионах, каждый из 
которых имеет ту или иную специфику 
социально-экономического, экологиче-
ского и культурного развития.

Опираясь на авторский подход к 
определению понятия «поколение», мы 
выделяем следующие исходные поло-
жения и критерии дифференциации по-
колений: возраст/возрастной период, 
историческая эпоха (рождение человека 
и период становления его самосознания), 
социальная роль в семье (дети, внуки, 
правнуки, родители, прародители) и в 
обществе (дети, молодежь, зрелые, пожи-
лые люди) [15]. Выделив на основе исто-
рического анализа эпохальные периоды 
в истории России, которые повлияли на 
развитие самосознания людей и опреде-
лили характеристику поколений, в соот-
ветствии с выбранными нами критерия-
ми дифференциации поколений, а также 
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учитывая среднюю продолжительность 
жизни человека в России, мы обозначили 
пять поколений, живущих в российском 
обществе людей: военное и послевоенное 
поколение, советское поколение, поколе-
ние переходного периода, постсоветское 
поколение, поколение «нового века».

Необходимо отметить, что исследова-
ния поколенческой принадлежности как 
фактора, определяющего формирование 
тех или иных особенностей личности, 
сталкиваются с существенной методоло-
гической трудностью, связанной с диф-
ференциацией фактора поколенческой 
принадлежности и фактора возраста, 
которая затрудняет однозначную интер-
претацию полученных результатов в тер-
минах возрастных или же поколенческих 
различий. Одним из способов преодоле-
ния указанной методологической трудно-
сти является такой подход к организации 
исследования, когда контролируемыми 
оказываются оба фактора: и возрастная, 
и поколенческая принадлежность респон-
дентов. Учитывая, что, несмотря на зако-
номерное изменение возрастных характе-
ристик, человек остается представителем 
определенного поколения, такое исследо-
вание может быть реализовано с учетом 
возрастной динамики изучаемых показа-
телей в границах одного поколения (мето-
дом продольных или поперечных срезов). 
Следует отметить, что исследователи пы-
таются интерпретировать обнаруженные 
между разными возрастными группами 
различия с позиции теории поколений. 
Но стоит признать, что возрастные и по-
коленческие группы, отчасти совпадая, 
могут существенно различаться, т.к. воз-
раст и принадлежность к поколению не 
всегда тождественны [23].

Мы считаем, что возраст, наряду с 
историческим контекстом, определяющим 
основные характеристики поколения, со-
циальной ролью представителей того или 

иного поколения, является важным кри-
терием дифференциации поколений [15]. 
Вместе с тем именно социально-культур-
ный контекст позволяет разделять понятия 
«возраст» и «поколение». Это дает основа-
ния предполагать, что характеристика жиз-
нестойкости представителей разных поко-
лений будет иметь свою специфику, свою 
динамику, отличающуюся от возрастной 
динамики. Эта гипотеза нам представляет-
ся весьма интересной, требующей провер-
ки. Опираясь на авторский подход к диф-
ференциации поколений [15], мы провели 
исследование жизнестойкости представи-
телей разных поколений в 2009 и 2019 гг. 
с целью выявления изменения ее показа-
телей с учетом региональной специфики. 
К участию в исследовании привлекались 
респонденты, проживающие в двух горо-
дах. Для получения наиболее объективной 
характеристики жизнестойкости жителей 
региона были выбраны города из разных 
групп классификации городов России — 
город-миллионник и крупный город [9].

В ходе исследования решались следу-
ющие исследовательские вопросы: какова 
общая характеристика изменений показа-
телей жизнестойкости населения Северо-
Запада России в течение последнего деся-
тилетия? Каковы изменения показателей 
жизнестойкости отдельно для мегаполиса 
(на примере Санкт-Петербурга) и города 
областного значения (Архангельск)? Ка-
кова специфика изменений показателей 
жизнестойкости в разных поколенческих 
группах? Чем отличаются изменения в 
показателях жизнестойкости представи-
телей разных поколений в мегаполисе и 
городе областного значения?

Методы

В исследовании приняли участие 
769  человек, в том числе 362 человека, 
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опрошенных в 2009 году (147 мужчин 
и 215  женщин в возрасте 19—69 лет), и 
407  человек, принявших участие в ис-
следовании в 2019 году (141 мужчина и 
266 женщин в возрасте 27—82 года). Под-
робная характеристика выборки приве-
дена в табл. 1. Исследование проводи-
лось с помощью Теста жизнестойкости 
С. Мадди (S. Maddi) в адаптации Д.А. Ле-
онтьева и Е.И. Рассказовой [8]. Стати-
стическая обработка результатов ис-
следования осуществлялась с помощью 
пакета прикладных программ Statistica 
10.0. Для оценки характера распределе-
ния данных использовались критерии 
Колмогорова-Смирнова и Шапиро-Уил-
ка. Критерий Колмогорова-Смирнова 
позволил признать нормальным распре-
деление признаков по выборке в целом и 
по всем 16 подвыборкам. Этот вывод был 
подтвержден и данными, полученными 
с помощью критерия Шапиро-Уилка, за 
исключением суммарных показателей 

жизнестойкости в выборках переход-
ного поколения петербуржцев, приняв-
ших участие в исследовании в 2009  г. 
(W=0,75, р<0,01), а также показателя 
«принятие риска» в выборке послевоен-
ного поколения архангелогородцев, об-
следованных в 2019 г. (W=0,86, р<0,01). 
В совокупности эти результаты позво-
лили нам применить расчет первичных 
описательных статистик (M±S), а также 
дисперсионный анализ данных (F).

Результаты

Анализ результатов свидетельству-
ет об изменениях жизнестойкости насе-
ления Северо-Запада России в течение 
последнего десятилетия (табл.  2). По-
казатели существенно выросли. Наи-
более очевидный рост наблюдается по 
параметрам «вовлеченность» и «кон-
троль».

Т а б л и ц а  1
Характеристика выборки

Поколения
Исследование 2009 года (чел.) Исследование 2019 года (чел.)

Санкт-Петербург Архангельск Санкт-Петербург Архангельск
Постсоветское по-
коление

48 41 61 44

Переходное поколение 35 37 61 45
Советское поколение 63 34 60 41
Послевоенное по-
коление

56 42 60 41

Т а б л и ц а  2
Изменения показателей жизнестойкости населения Северо-Запада России 

в 2009—2019 гг.

Параметры анализа 2009 г. (M±S) 2019 г. (M±S) F
Вовлеченность 34,42±7,63 36,98±9,08 10,31***
Контроль 27,91±8,19 29,45±8,32 17,76***
Принятие риска 15,18±5,30 16,55±6,86 6,71**
Жизнестойкость (суммарная) 77,50±18,83 82,06±20,49 9,48**

Примечания: ** — р≤0,01; *** — р≤0,001.
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При этом в Архангельске рост по-
казателей жизнестойкости и ее отдель-
ных компонентов более выражен, чем в 
Санкт-Петербурге (табл. 3).

На основе анализа данных можно 
констатировать, что в 2009 году и в Ар-
хангельске, и в Санкт-Петербурге наибо-
лее высокие значения жизнестойкости и 
ее отдельных компонентов наблюдались 
у представителей переходного и постсо-
ветского поколений, наиболее низкие — 
у представителей послевоенного и совет-
ского поколений.

В 2019 году картина заметно измени-
лась: наиболее высокие значения компо-

нентов жизнестойкости и ее суммарного 
показателя наблюдаются у представите-
лей советского и переходного поколений, 
в то время как для постсоветского поко-
ления характерны наименьшие значения. 
При этом среди жителей Архангельска 
в последнее десятилетие наблюдается 
тенденция к сближению представителей 
разных поколений по показателям жизне-
стойкости, тогда как в Санкт-Петербурге 
межпоколенческие различия сохраняют-
ся. Однако, несмотря на различия в тен-
денциях, связанных с изменением показа-
телей жизнестойкости у представителей 
разных поколений Архангельска и Санкт-

Т а б л и ц а  3
Изменение показателей жизнестойкости представителей различных поколений 

в Санкт-Петербурге и Архангельске в 2009—2019 гг.

Выборка Вовлеченность 
(M±S)

Контроль 
(M±S)

Принятие 
риска (M±S)

Жизнестой-
кость (суммар-

ная) (M±S)Город (год) Поколение

Архан-
гельск 
(2009)

Послевоенное 33,36±7,09 23,81±7,75 11,85±4,36 69,01±17,39
Советское 35,38±7,29 27,41±7,38 15,47±6,61 78,26±18,96
Переходное 35,34±8,28 28,32±8,06 15,21±4,70 78,87±20,04
Постсоветское 36,43±6,48 31,86±8,22 17,24±4,75 85,52±16,51

F 1,30 7,39** 9,01*** 5,82***
Архан-
гельск 
(2019)

Послевоенное 38,26±6,87 28,41±8,44 14,03±4,42 76,76±23,74
Советское 39,61±8,41 28,95±8,44 15,29±5,81 83,85±20,21
Переходное 39,76±6,64 31,83±7,55 17,50±4,51 89,09±16,69
Постсоветское 34,64±10,21 28,95±9,17 17,45±5,65 81,05±22,78

F 3,73** 1,50 4,60** 2,65*
Санкт-
Петербург 
(2009)

Послевоенное 32,61±8,94 26,32±8,82 14,19±4,27 73,13±19,81
Советское 32,39±7,23 26,14±7,94 13,80±4,90 72,33±17,42
Переходное 36,57±6,34 29,26±6,20 16,26±3,62 82,09±13,40
Постсоветское 35,47±7,72 31,31±7,53 18,22±6,85 85,00±19,47

F 3,44** 5,30*** 8,52*** 6,47***
Санкт-
Петербург 
(2019)

Послевоенное 36,28±10,69 27,67±7,95 13,47±4,89 77,42±18,86
Советское 38,67±7,66 29,62±6,80 16,67±4,86 84,83±16,00
Переходное 38,42±7,61 32,40±8,27 18,91±4,63 88,93±18,56
Постсоветское 31,68±10,67 27,73±9,02 16,74±5,12 75,02±22,87

F 7,73*** 4,60** 6,21*** 6,86***
Примечания: * — р≤0,05; ** — р≤0,01; *** — р≤0,001.
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Петербурга, фактор места жительства 
для оценки межпоколенческой динамики 
жизнестойкости оказался незначимым.

Результаты дисперсионного анализа 
показывают, что обобщенные тенден-
ции в изменении жизнестойкости и ее 

отдельных показателей за последнее де-
сятилетие в Санкт-Петербурге и Архан-
гельске схожи (рис. 1—3).

Общая тенденция заключается в по-
следовательном возрастании жизнестой-
кости представителей послевоенного и 

Рис. 2. Изменения показателя вовлеченности: результаты дисперсионного анализа 

Рис. 1. Изменения суммарного показателя жизнестойкости: результаты дисперсионного анализа 
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советского поколений на фоне очевидно-
го снижения жизнестойкости постсовет-
ского поколения. Аналогичная модель 
для показателя «принятие риска» оказа-
лась статистически не значимой (F=1,32, 
р=0,27).

Обсуждение результатов

Характеризуя общую картину из-
менений показателей жизнестойкости 
населения Северо-Запада Российской 
Федерации в течение последнего деся-
тилетия, мы можем констатировать, что 
жизнестойкость населения в этот пери-
од довольно существенно укрепилась. 
Учитывая имеющиеся в литературе све-
дения о том, что в уровневые показатели 
жизнестойкости, помимо прочих, вносит 
вклад фактор социально-экономического 
благополучия, можно предполагать, что 
обнаруженный рост показателей жизне-
стойкости и ее отдельных компонентов 
отражает общую тенденцию к стабилиза-

ции социально-экономической ситуации 
в период 2009—2019 гг. [4], которая нашла 
отражение в росте жизнестойких устано-
вок населения. Наиболее выраженная 
динамика наблюдается в отношении уста-
новок «вовлеченности» и «контроля», 
что может рассматриваться как усиление 
тенденции к принятию ответственности 
за события собственной жизни, снижение 
субъективного чувства беспомощности на 
фоне повышения позитивно эмоциональ-
но окрашенной включенности в события 
собственной жизни.

Более детальный анализ, проведенный 
для поиска ответа на второй исследова-
тельский вопрос о различиях в изменени-
ях показателей жизнестойкости жителей 
мегаполиса и города областного значения, 
позволил установить, что увеличение по-
казателей жизнестойкости более ярко вы-
ражено в выборке архангелогородцев. Так, 
в выборках петербуржцев неизменными 
остались значения показателя «контроль», 
в то время как в выборках архангелого-
родцев этот показатель достоверно увели-

Рис. 3. Изменения показателя контроля: результаты дисперсионного анализа 
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чился. Кроме того, в выборке респонден-
тов-жителей Архангельска зафиксирован 
более выраженный сдвиг по параметру 
«вовлеченность». Вероятно, эти различия 
отражают вариативность темпа социаль-
но-экономических изменений в мегаполи-
сах и относительно небольших российских 
городах. Кроме того, эти различия могут 
объясняться и особенностями жизненного 
уклада в мегаполисе и городе областного 
значения, которые были описаны в нашем 
предыдущем исследовании [12]. Более 
интенсивная и насыщенная различными 
событиями жизнь мегаполиса, возможно, 
определяет несколько менее выраженные 
изменения показателей вовлеченности его 
жителей как своеобразную защитную реак-
цию на чрезмерную стимуляцию со сторо-
ны городской среды, чего не наблюдается 
в менее крупных городах. В пользу этой 
гипотезы говорят и отсутствие статистиче-
ски значимых изменений в уровневых зна-
чениях показателя «контроль» в выборках 
петербуржцев, а также более высокие зна-
чения показателя «принятие риска» (в обо-
их срезах), что может интерпретироваться 
как отражение большей динамичности, из-
менчивости социальной среды мегаполиса, 
которая нашла отражение в выраженности 
соответствующих установок петербуржцев 
десятилетием ранее, чем в случае арханге-
логородцев десятилетием ранее.

Для ответа на третий и четвертый 
исследовательские вопросы были про-
анализированы изменения показателей 
жизнестойкости отдельно для каждой 
поколенческой выборки, принявшей уча-
стие в исследовании, с учетом города, в 
котором проживают респонденты. Было 
установлено, что в течение последнего 
десятилетия показатели жизнестойкости 
представителей послевоенного, советско-
го и переходного поколений существенно 
возросли, тогда как аналогичные показа-
тели в выборке представителей постсо-

ветского поколения продемонстрирова-
ли отрицательную динамику. Причем в 
обеих выборках наблюдаются сходные 
тенденции. Сопоставляя эти данные со 
сведениями о возрастной динамике жиз-
нестойкости, мы можем констатировать, 
что в нашем исследовании в целом под-
твердился факт существования противо-
речий между представлениями о том, как 
меняются уровневые показатели жиз-
нестойкости с возрастом, и данными об 
уровневых значениях показателей жиз-
нестойкости в выборках представителей 
разных поколений [13; 16].

Исходя из анализа предыдущих ис-
следований, мы ожидали увидеть наи-
более яркие положительные сдвиги в 
показателях жизнестойкости в выбор-
ке представителей постсоветского по-
коления и одновременно предполагали 
некоторое снижение показателей жиз-
нестойкости в выборке послевоенного 
поколения, сопряженное с процессами 
старения. Результаты 2019 года соот-
ветствуют ожидаемому соотношению 
уровневых показателей жизнестойкости. 
Однако данные исследования 2009 года 
демонстрируют иную закономерность: 
в диагностическом срезе десятилетней 
давности обнаруживается прямая от-
рицательная взаимосвязь между пока-
зателями жизнестойкости и возрастом 
респондентов [15], самые высокие уров-
невые значения жизнестойкости наблю-
даются у представителей постсоветского 
поколения, которые на момент исследо-
вания еще не достигли этапа взрослости.

Обобщая эмпирические данные, 
можно предполагать, что изменение по-
казателей жизнестойкости личности на 
различных этапах жизненного пути об-
условлено не только закономерностями 
взросления и старения, но и поколенче-
ской принадлежностью человека, кото-
рая, определяя условия социального ста-
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новления личности в периоды, наиболее 
«сензитивные» для формирования жиз-
нестойких установок (подростковый и 
юношеский возраст) [17], детерминирует 
различия в направленности и выражен-
ности изменений уровневых показателей 
жизнестойкости в различные периоды 
жизни. Показательно, что описанные тен-
денции оказались универсальными для 
жителей мегаполиса и города областного 
значения, что позволяет констатировать 
преимущественный вклад макросоци-
альных условий социализации (в  срав-
нении с мезо- и микросоциальными) и с 
некоторой осторожностью предполагать, 
что выявленные закономерности могут 
быть использованы для понимания из-
менений показателей жизнестойкости 
поколений в других регионах России.

В заключение отметим, что наше иссле-
дование, безусловно, имеет несколько огра-
ничений. Так, метод поперечных срезов, 
использованный для организации сбора 
эмпирических данных, несомненно, усту-
пает по надежности лонгитюдному методу 
(в контексте решения задачи изучения из-
менений того или иного личностного свой-
ства). Кроме того, данные, полученные в 
нашем исследовании, отражают динамику 
жизнестойкости представителей разных 
поколений в период последовательной 
стабилизации социально-экономической 
ситуации и не могут быть экстраполиро-
ваны на другие социально-экономические 
контексты функционирования личности 
без специальной эмпирической проверки. 
Вместе с тем полученные нами эмпири-
ческие данные наглядно демонстрируют 
продуктивность поколенческого подхода 
к анализу динамики личностных ресурсов 
человека, в частности, жизнестойкости, ко-
торый позволяет получить сведения, углу-
бляющие и дополняющие понимание их 
закономерных изменений на протяжении 
жизненного пути личности в контексте 

конкретных социально-экономических ус-
ловий ее бытия.

Выводы

Результаты исследования позволяют 
сделать следующие выводы:

1) в течение последнего десятилетия 
жизнестойкость населения Северо-За-
пада России довольно существенно укре-
пилась, прежде всего, по параметрам «во-
влеченности» и «контроля»;

2) рост показателей жизнестойкости 
более выражен в выборке архангелого-
родцев, прежде всего, за счет существен-
ного увеличения показателей вовле-
ченности; показатели жизнестойкости 
жителей Санкт-Петербурга также де-
монстрируют тенденцию к укреплению, 
однако она выражена менее ярко;

3) наиболее значимое увеличение 
показателей жизнестойкости зафикси-
ровано в выборках представителей по-
слевоенного, советского и переходно-
го поколений, тогда как аналогичные 
показатели в выборке представителей 
постсоветского поколения, напротив, 
характеризуются снижением, причем 
эта тенденция проявляется и в выборке 
санкт-петербуржцев, и в выборке архан-
гелогородцев;

4) зафиксированное сходство динами-
ки показателей жизнестойкости предста-
вителей разных поколений в 2009—2019 гг. 
в выборках жителей Санкт-Петербурга и 
Архангельска, не дифференцированных 
по поколениям, в совокупности с данны-
ми о различии такой динамики для раз-
личных поколенческих групп позволяет 
признать поколенческую принадлежность 
одним из факторов, которые детермини-
руют характеристики жизнестойкости 
личности, определяя ее характеристики на 
различных этапах жизненного пути.
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