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Цель. Критический анализ опыта имеющихся исследований о взаимосвязи между вовлечен-
ностью в использование информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и социальным 
капиталом; формулировка авторского представления о существующих ограничениях имеющих-
ся исследований о связи ИКТ и социального капитала.

Контекст и актуальность. Развитие ИКТ создает новую социальную реальность и высту-
пает основой для развития новых социальных практик. В связи с распространением ИКТ и, в 
частности, интернета в последнее время происходят глобальные изменения в технологическом 
контексте коммуникаций. Социальный капитал как важнейший продукт социального взаимо-
действия может определяться развитием ИКТ и в то же время сам влиять на развитие ИКТ. 
Какова природа этой взаимосвязи, как будет меняться социальный капитал в условиях разви-
тия ИКТ, как социальный капитал влияет на включенность в использование ИКТ — вот основ-
ные вопросы, которым посвящено данное исследование.

Основные выводы. Существующие исследования признают наличие взаимосвязи между 
социальным капиталом и развитием ИКТ. При этом как социальный капитал определяет ха-
рактер и интенсивность использования ИКТ, так и ИКТ влияет на создание и поддержание 
социального капитала. Это взаимное влияние проявляет себя не только на индивидуальном, но 
и на коллективном уровне. В то же время имеющиеся исследования о связи ИКТ и социального 
капитала имеют ряд ограничений, среди которых: несбалансированность уровней анализа при 
изучении связи ИКТ и социального капитала; недостаток теоретических объяснений механизма 
влияния ИКТ на социальный капитал; недостаток исследований, обобщающих имеющиеся на 
сегодняшний день знания о связи ИКТ и социального капитала.
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Введение

Развитие информационно-коммуни-
кационных технологий конструирует 
новую социальную реальность и вы-
ступает основой для новых социальных 
практик. Некоторые исследователи срав-
нивают масштаб влияния ИКТ на жизнь 
общества с переворотом, связанным с 
изобретением колеса и паруса [7]. Соци-
альные перемены довольно часто ассо-
циируются с развитием технологий [22]. 
В некоторых случаях такие понятия, как 
«информатизация», «коммуникация», 

«культура», рассматриваются в рамках 
единой парадигмы как взаимосвязанные 
в своем развитии понятия [2; 9].

Коммуникация — это социально об-
условленный процесс, подразумевающий 
передачу и восприятие информации в 
условиях межличностного и массового 
общения через посредство различных ка-
налов и коммуникативных средств [1]. 
В  свою очередь, ИКТ «представляют со-
бой широкий спектр цифровых техноло-
гий, используемых для создания, передачи 
и распространения информации и ока-
зания услуг, среди которых выделяются 
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компьютерное оборудование, программ-
ное обеспечение, телефонные линии, со-
товая связь, электронная почта, сотовые и 
спутниковые технологии, сети беспровод-
ной и кабельной связи, мультимедийные 
средства, а также интернет» [12, с. 1].

В последнее время произошли гло-
бальные изменения в технологическом 
контексте коммуникаций за счет распро-
странения ИКТ и, в частности, интер-
нета. Благодаря развитию ИКТ у людей 
появились дополнительные возможно-
сти для объединения по интересам, для 
профессионального общения и развития 
профессиональных контактов, для под-
держания связи с близкими и друзьями, 
кто находится далеко. Все большую роль 
в процессе коммуникации начинают 
играть социальные интернет-сети. Наря-
ду с этим наблюдается рост мобильности 
коммуникаций за счет массового внедре-
ния мобильных ИКТ-устройств: смарт-
фонов, планшетов и других гаджетов. Та-
ким образом, развитие ИКТ значительно 
расширило возможности обмена инфор-
мацией и социальных взаимодействий.

Одним из важнейших продуктов со-
циального взаимодействия выступает 
социальный капитал. Согласно Бурдье, 
социальный капитал представляет со-
бой «агрегацию действительных или 
потенциальных ресурсов, связанных с 
включением в прочные сетевые или бо-
лее-менее институциализированные от-
ношения взаимных обязательств или 
признаний» [21, с. 248]. Именно в про-
цессе объединения действий нескольких 
людей создается социальный капитал. 
При этом информация является важней-
шим элементом в процессе формирова-
ния социального капитала. Социальный 
капитал могут создать только люди, ко-
торые заполняют коммуникационные 
каналы информацией, имеющей значе-
ние и единые смыслы [11].

Основной вопрос, которому посвя-
щено данное исследование: как связано 
развитие ИКТ с формированием соци-
ального капитала?

Классификация исследований

Взаимосвязь между социальным ка-
питалом и развитием информационных 
технологий признается исследователями 
[59], однако зачастую механизм этой вза-
имосвязи остается «расплывчатым», а на-
правление связи — неоднозначным [16].

Несмотря на то, что вопрос о на-
правлении связи между переменными 
практически всегда остается открытым, 
условно исследования о связи социаль-
ного капитала и ИКТ можно разделить 
на те, где социальный капитал выступа-
ет в качестве зависимой переменной, и 
те, где социальный капитал — это неза-
висимая переменная [59]. Кроме этого, 
социальный капитал в таких исследова-
ниях может рассматриваться на инди-
видуальном или коллективном уровне. 
Основная часть работ, посвященных ис-
следованию связи ИКТ и социального 
капитала, фокусируется на таких видах 
ИКТ, как интернет и телевидение, поэто-
му и в данном исследовании в основном 
рассматриваются именно эти виды ИКТ.

1. Социальный капитал на коллектив-
ном уровне (зависимая переменная). Вли-
яние использования ИКТ на социальный 
капитал на коллективном уровне оказа-
лось неоднозначным. В некоторых ис-
следованиях [42] было обнаружено, что, с 
одной стороны, количество времени, про-
веденного возле телевизора, отрицательно 
связано с участием в политике. С другой 
стороны, просмотр новостей и передач, где 
обсуждаются актуальные общественные 
события, может оказывать положительное 
влияние на «демократическое здоровье 
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государства» [59]. С этой точки зрения не 
только телевидение, но и интернет-про-
странство может выступать ресурсом пу-
бличной сферы и играть роль платформы 
для мобилизации социального капитала.

Современные ИКТ дают возможность 
для включения практически каждого чле-
на общества в демократические процессы 
управления [7]. Гражданское взаимодей-
ствие через посредство ИКТ (например, 
онлайн-митинги) может выступать аль-
тернативой традиционных способов объ-
единения граждан для выражения своей 
гражданской позиции, таких как улич-
ные пикеты, шествия, митинги и демон-
страции. Да и в организации офлайн-со-
браний могут быть использованы ИКТ 
как инструмент, снижающий временные 
и экономические затраты на организа-
цию. Так, если раньше для привлечения 
граждан на митинг политическим парти-
ям требовались значительные ресурсы, 
то теперь в большинстве онлайн-соци-
альных сетей (например, в «Facebook»1, 
в «ВКонтакте») есть возможность при-
глашать пользователей на мероприятия 
и организовывать массовые рассылки. 
ИКТ являются важным инструментом 
для гражданского контроля за деятель-
ностью органов государственной власти 
(например, онлайн-экспертизы, онлайн-
оценки, онлайн-опросы) [4]. Также было 
отмечено, что ИКТ способствует нейтра-
лизации негативных для социума про-
явлений социального капитала. Так, ак-
тивное использование интернета среди 
населения способствует более открытой 
демократической дискуссии, что снижа-
ет риски узурпации власти среди узкой 
группы и распространения коррупции. 
В то же время отмечается, что сами по 
себе информационные технологии без 

накопленного социального капитала не 
способны стать опорой демократии [51].

Некоторые правительственные и меж-
дународные организации подчеркивают 
важность исследований о влиянии ИКТ 
на социальный капитал в обществе, пред-
полагая, что ИКТ сокращает потребность 
в обеспечении личной безопасности и по-
вышает эффективность труда на рабочих 
местах [54]. Ожидается, что ИКТ будут 
способствовать взаимодействию между 
людьми, что потенциально повысит ин-
тенсивность социальных взаимодействий 
и расширит участие в общественно важ-
ных делах [25; 28]. И в некоторых исследо-
ваниях действительно подтверждается по-
добная взаимосвязь. Так, было показано, 
что использование интернета оказывает 
положительное влияние на тесноту связей 
между соседями. Доступность и исполь-
зование ИКТ способствуют укреплению 
и расширению добрососедских отноше-
ний [33]. Несмотря на то, что использо-
вание интернета зачастую ассоциируется 
с усилением социальной изоляции, было 
обнаружено, что вовлеченность в интер-
нет-пространство способствовала более 
частым и тесным соседским контактам и 
более высокой гражданской активности.

Кроме этого, использование ИКТ дает 
возможность быстро мобилизовываться и 
совершать коллективные действия даже в 
условиях слабых социальных связей меж-
ду членами общества [33; 34]. ИКТ могут 
быть полезным инструментом для пред-
ставителей малых групп, объединенных 
общими интересами и целями [38]. ИКТ 
также могут способствовать укреплению и 
расширению социальных сетей, обеспечи-
вая доступ к ресурсам, которые могут быть 
мобилизованы для действий, укрепляя со-
лидарность в социальных группах [45].

________________________________________

1 C 21 марта 2022 года официально запрещен на территории России.
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Была обнаружена связь между ИКТ и 
социальным капиталом в образователь-
ной сфере [17]. Внедрение новых ИКТ в 
образовательный процесс связано с глоба-
лизацией рынка образовательных услуг. 
В связи с этим использование ИКТ спо-
собствует расширению международной 
академической кооперации, что укрепляет 
академический социальный капитал.

2. Социальный капитал на индивидуаль-
ном уровне (зависимая переменная). Часть 
исследований указывает на положительное 
влияние использования индивидом ИКТ на 
его социальный капитал. Было показано, 
что ИКТ могут увеличивать социальный 
капитал за счет облегчения доступа индиви-
дов к новой информации [38; 57] и создания 
сетевой инфраструктуры [23]. Благодаря 
ИКТ расширяется доступ к референтным 
группам и увеличивается возможность при-
соединения к ним [10]. Кроме этого, ИКТ 
могут способствовать приумножению со-
циального капитала в связи с тем, что по-
вышается доступность социального взаи-
модействия [24]. Так, появление интернета 
сделало общение между людьми свободным 
от ограничения, обусловленного территори-
альной удаленностью. В настоящее время 
интернет зачастую является более доступ-
ным средством общения, чем общение в 
режиме офлайн. Поэтому люди нередко ис-
пользуют ИКТ для общения с родственни-
ками, друзьями, знакомыми [57]. На основе 
данных по России и некоторым европей-
ским странам было показано, что актив-
ность использования интернета положи-
тельно влияет на социальный капитал [13].

В исследовании о связи между исполь-
зованием социальных сетей, в частности 
Facebook2, и социальным капиталом была 
установлена положительная связь [27]. Ис-
пользование Facebook2 может представлять 

особую важность для людей с низкой само-
оценкой и низким уровнем удовлетворен-
ности жизнью. Социальная сеть опосредует 
общение между людьми и позволяет им соз-
давать новую форму социального капита-
ла — «виртуальный социальный капитал», 
который дополняет социальный капитал, 
созданный в режиме офлайн. Виртуаль-
ный социальный капитал «можно опреде-
лить как ресурс, определяющий прочность 
коммуникативных связей в условиях вир-
туального социального пространства, за-
ключающийся, прежде всего, в потенциале 
нормативного регулирования социально-
коммуникативной системы и выражаю-
щийся в уровне взаимного доверия между 
коммуникантом и реципиентом» [8].

Социальная активность индивида че-
рез посредство ИКТ может выступать спо-
собом социальной компенсации для тех, 
кто не удовлетворен своими социальными 
отношениями в реальной жизни [56], ис-
пытывает стресс и находится в конфликте 
с кем-то из своего ближайшего окружения 
[37]. Отмечается, что при снижении эмо-
циональной глубины реального общения 
люди начинают отдавать предпочтение 
опосредованным формам взаимодействия, 
например, через посредство ИКТ [5].

ИКТ, как правило, способствует раз-
витию социальных взаимодействий там, 
где уже есть ядро социальных связей [39]. 
Например, интернет чаще всего благо-
приятствует поддержанию социальных 
связей с теми, кто уже знаком, но «труд-
нодосягаем» физически (по крайней мере 
поддерживающая функция ИКТ в данном 
случае более выражена, чем для знакомых, 
с которыми индивид видится часто или 
вообще никогда не виделся). Таким обра-
зом, нельзя сказать, что интернет является 
самоподдерживающейся и самодостаточ-

________________________________________

2 C 21 марта 2022 года официально запрещен на территории России.
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ной социальной системой. Скорее можно 
говорить о том, что хорошо функциони-
рующие социальные группы используют 
интернет для облегчения коммуникаций. 
Безусловно, бывают случаи, когда вир-
туальные знакомства перерождаются в 
сильные и устойчивые социальные связи, 
такие как дружба, брак. Однако это бывает 
относительно редко [39].

В то же время влияние ИКТ на соци-
альный капитал может зависеть от формы 
социальной активности в интернете [44]. 
Можно условно выделить две формы: 
1) поддержание или усиление существую-
щих социальных связей, например, с дру-
зьями, родственниками, знакомыми (ин-
вестиции в «сильные связи»); 2) создание 
новых социальных связей (инвестиции в 
«слабые связи»). Другими словами, ИКТ 
могут использоваться для усиления «силь-
ных связей» и развития «слабых связей» 
[48; 49]. В зависимости от того, на какой из 
видов социальных связей интернет будет 
воздействовать больше, может меняться 
соотношение компонентов социального 
капитала у отдельных индивидов за счет 
расширения возможности получить эмо-
циональную поддержку от близких людей 
(«сильные связи») или усиления доступа 
к новым возможностям благодаря разви-
тию «слабых связей» [31; 32].

Преумножение социального капита-
ла за счет использования ИКТ особенно 
актуально в первую очередь для «слабых 
социальных связей» [34]. Исследование о 
влиянии ИКТ на социальные связи моло-
дежи [3] свидетельствует о том, что актив-
ное использование ИКТ среди молодежи 
ведет к трансформации силы «слабых» и 
«сильных социальных связей». Направ-
ление этой трансформации связано с раз-
витием и укреплением «слабых связей», 
что можно отнести к положительным эф-
фектам, так как именно «слабые связи» 
являются основой наращивания социаль-

ного капитала. В свою очередь «сильные 
связи» в условиях активного использова-
ния ИКТ, наоборот, ослабевают. За счет 
использования ИКТ происходит рост 
интенсивности социальных связей, об-
условленный увеличением частоты вза-
имодействий между индивидами. Также 
под влиянием ИКТ происходят ролевые 
подвижки, которые обусловлены тем, что 
для среды ИКТ характерна значительно 
более низкая степень формализованности 
коммуникаций, чем в реальном мире [3].

В то же время другие исследования [40] 
свидетельствуют об отрицательном вли-
янии ИКТ на социальный капитал. Они 
показывают, что распространение ИКТ 
может подрывать социальный капитал и 
способствовать «деиндивидуализации» 
(de-individuation) общения. При этом 
«деиндивидуализация» описывается как 
чувство отчужденности, оторванности от 
общества. В данном случае важным диффе-
ренцирующим фактором выступает цель 
использования ИКТ. Например, если ИКТ 
используется для поиска информации или 
общения, то это способствует укреплению 
и преумножению социального капитала. 
В то время как если ИКТ используется для 
развлечения, например, для игр, то это мо-
жет способствовать отстранению человека 
от реального мира и разрушению его соци-
ального капитала [39; 52].

В связи с этим одно из основных опа-
сений, связанных с распространением 
интернета, состоит в том, что развитие 
ИКТ приведет к тому, что обособленные 
индивиды будут взаимодействовать друг 
с другом на уровне крупных объединений 
и государства. В то время как сообщества 
среднего уровня (например, соседское со-
общество), которые обеспечивают своим 
членам чувство принадлежности и под-
держку, перестанут существовать [58].

Другое негативное влияние ИКТ на 
социальный капитал связано с тем, что 
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использование ИКТ сокращает время, 
которое люди тратят на личные встречи 
[46]. Это может привести к ослаблению 
частных межличностных коммуникаций, 
выражающемуся в сокращении контак-
тов с родственниками, друзьями, колле-
гами, соседями, а также к сокращению 
вовлеченности в общение с людьми, ко-
торые территориально близко располо-
жены [33]. Кроме того, связи, которые 
формируются посредством общения 
через интернет, могут по своей природе 
значительно отличаться от традицион-
ных (офлайн) социальных связей [51].

Среди других потенциально опасных 
последствий распространения ИКТ вы-
деляют развитие у людей зависимости от 
использования ИКТ, например, интернет-
зависимости, которая грозит социальной 
изоляцией и разрывом социальных связей 
вне информационного пространства [3]. 
Также на фоне все большего внедрения 
ИКТ появляется риск отчуждения инди-
видов друг от друга, обусловленный на-
рушением коммуникации. Это связано 
с изменениями в языке коммуникаций, 
который является регулятором социаль-
ных связей. В среде общения посредством 
ИКТ широко используется специфиче-
ская лексика, сокращения, а также различ-
ные символы (смайлы, эмодзи и др.). Это 
создает риск деградации навыка вербаль-
ной коммуникации, что грозит отсутстви-
ем взаимопонимания среди индивидов [3].

В связи с распространением ИКТ по-
является такое понятие, как «фаббинг» 
(phubbing), подразумевающее под собой 
«проявление пренебрежения к другому ин-
дивиду посредством отвлечения на гаджет 
во время реального общения» [6, c. 61]. Ак-
тивное использование гаджетов в повсед-
невной жизни негативно отражается на 
интимности и тесноте личных взаимоотно-
шений. В то время как близкие отношения 
играют ключевую роль в удовлетворении 

таких базовых потребностей, как потребно-
сти в принятии, любви, близости и заботе. 
Исследования показывают, что исполь-
зование ИКТ не в состоянии полностью 
удовлетворить эти потребности [6].

Ряд исследователей приходят к не-
однозначным выводам относительно свя-
зи между ИКТ и социальным капиталом. 
Было показано, что ИКТ могут быть по-
разному связаны с разными формами 
социального капитала. Так, ИКТ может 
способствовать усилению соединяюще-
го социального капитала и сокращению 
связывающего [57; 58]. Б. Велман с кол-
легами [57; 58] выделяют три формы со-
циального капитала: сетевой капитал 
(неформальные отношения с друзьями, 
соседями и коллегами), партисипативный 
капитал (участие в политических и обще-
ственных организациях) и включенность 
в сообщества (доверие и участие в органи-
зациях). На основе данных по США авто-
ры показали, что использование интерне-
та дополняет сетевой капитал, усиливает 
партисипативный капитал и в то же время 
снижает социальный капитал, связанный 
с включенностью в сообщества.

В некоторых исследованиях утверж-
дается, что ИКТ не оказывает существен-
ного влияния ни на усиление, ни на осла-
бление социального капитала, а просто 
заменяет традиционную деятельность, 
связанную с формированием и развитием 
социального капитала [36]. С этой точки 
зрения ИКТ (например, интернет) вы-
полняет роль зеркала, которое отражает 
повседневную жизнь человека. То, что 
люди делают в интернете, в значительной 
степени представляет собой то, чем они 
занимаются в реальной жизни [55].

3. Социальный капитал как независи-
мая переменная. В исследованиях, где со-
циальный капитал выступает в качестве 
независимой переменной, изучается вли-
яние социального капитала на развитие 
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и использование ИКТ. Социальный ка-
питал может рассматриваться как ресурс, 
способный повлиять на участие индивида 
в использовании ИКТ. Обнаружено, что 
в обществах с высоким социальным ка-
питалом создается благоприятная среда 
для развития и укрепления социальных 
сетей на основе использования ИКТ [20]. 
Также высокий социальный капитал спо-
собствует более позитивному отношению 
к технологическим изменениям в целом 
[20]. Социальный капитал является хоть 
и не достаточным, но необходимым усло-
вием для эффективного сотрудничества 
по вопросам технологических инноваций 
[29]. Социальный капитал оказывает по-
ложительное влияние на развитие техно-
логических инноваций [53].

Кроме этого, было отмечено, что в 
случае «сильных» социальных связей 
индивиды могут оказывать влияние друг 
на друга, чтобы адаптировать и расши-
рить использование ИКТ для поддержки 
социальных связей. А в случае «слабых» 
социальных связей использование ИКТ 
среди членов социальной сети в большей 
степени определяется общими сложив-
шимися в данном сообществе установ-
ками относительно использования ИКТ 
[35]. То, как люди взаимодействуют друг 
с другом с помощью ИКТ, во многом 
определяется именно характером соци-
альных связей между ними [43].

Социальный капитал выступает важ-
ным фактором, влияющим на получение 
доступа к ИКТ. Это связано с тем, что 
получение доступа к ИКТ подразумева-
ет реализацию определенных действий. 
В  частности, необходимо принять реше-
ние о том, стоит ли покупать компьютер, 
какой именно компьютер выбрать, как 
его настроить, какое программное обеспе-
чение предпочесть и так далее. Зачастую 
в решении этих вопросов люди исполь-
зуют свои социальные связи, прибегая к 

помощи друзей и знакомых. Например, 
индивид может обратиться к коллегам за 
помощью в установке программного обе-
спечения, перенять опыт использования 
той или иной программы, посоветоваться 
о том, стоит ли приобретать гаджеты ре-
бенку и т.д. [15]. Исследования показыва-
ют, что наличие опытных «юзеров» среди 
знакомых является одним из решающих 
условий для включенности индивида в 
пользование ИКТ [26].

Социальный капитал может рассма-
триваться как основа стабильности функ-
ционирования виртуальных социальных 
систем. В этом случае используется поня-
тие «виртуального социального капитала», 
который играет роль ресурса «прочности 
и долговечности социально-коммуника-
тивной связи между агентами в системе 
виртуальной социальной коммуникации, в 
ситуации коммуникации, опосредованной 
ИКТ» [8]. При этом отмечается, что фун-
даментальной основой виртуального соци-
ального капитала, так же как и реального 
социального капитала, выступает доверие. 
В свою очередь, доверие характеризуется 
как возникающее в рамках определенного 
сообщества ожидание того, что все его чле-
ны будут вести себя честно, проявляя го-
товность к взаимопомощи в соответствии 
с общепринятыми нормами, культурными 
традициями, обычаями и этическими цен-
ностями [14].

Ограничения имеющихся 
исследований о связи ИКТ 

и социального капитала

Проведенный анализ исследований о 
связи ИКТ и социального капитала свиде-
тельствует о том, что в научном дискурсе 
пока не сформировано единое представ-
ление о характере связи между ИКТ и 
социальным капиталом. Эмпирические 
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исследования данной связи получают от-
личающиеся, а зачастую и противоречи-
вые результаты. Несмотря на то, что, как 
было показано ранее, существует немало 
исследований, посвященных взаимосвязи 
ИКТ и социального капитала, некоторые 
области остаются слабо разработанны-
ми. Среди основных «пробелов» в сфере 
исследования связи ИКТ и социального 
капитала можно выделить [59]: 1) несба-
лансированность уровней анализа при 
изучении связи ИКТ и социального капи-
тала; 2) недостаток теоретических объяс-
нений механизма связи ИКТ и социально-
го капитала; 3) недостаток исследований, 
обобщающих имеющиеся на сегодняшний 
день знания о связи ИКТ и социального 
капитала. Указанные пробелы не являют-
ся изолированными, а, напротив, нераз-
рывно связаны друг с другом. Рассмотрим 
каждую из выделенных проблем отдельно.

1. Несбалансированность уровней 
анализа при изучении связи ИКТ и соци-
ального капитала. Большая часть иссле-
дований, посвященных рассмотрению 
зависимости между ИКТ и социальным 
капиталом, анализирует социальный 
капитал на коллективном уровне, в то 
время как индивидуальный уровень из-
учен меньше. Частично это может быть 
связано со спецификой самой концеп-
ции социального капитала, в рамках ко-
торой большой акцент делается именно 
на коллективных аспектах социального 
капитала [59]. В  то же время в некото-
рых исследованиях [41] отмечается, что 
смешение уровней анализа при изучении 
связи ИКТ и социального капитала мо-
жет быть полезно с исследовательской 
точки зрения, так как деление уровней 
анализа на макро и микро является ус-
ловным. Взаимодействие между соци-
альным капиталом и ИКТ происходит 
как на индивидуальном, так и на коллек-
тивном уровне. Однако эти изменения 

не являются синхронными по времени. 
Сначала ИКТ начинают внедряться и ис-
пользоваться отдельными индивидами, а 
через какое-то время получают распро-
странение среди широких масс, что соз-
дает коллективный эффект [50].

В связи с этим рассмотрение связи 
ИКТ и социального капитала отдельно 
на индивидуальном или коллективном 
уровне представляется неполным с точки 
зрения понимания механизма, лежащего 
в основе связи между индивидуальным 
и коллективным уровнями [59]. Оценки 
эффектов внедрения и распространения 
ИКТ на социальный капитал на уровне 
индивидов могут служить основой для 
прогнозов влияния ИКТ на социальный 
капитал на уроне всего социума. До тех 
пор, пока не будут прояснены ключевые 
вопросы о связи между ИКТ и социаль-
ным капиталом на индивидуальном уров-
не, вряд ли появится понимание того, ка-
кой эффект ИКТ имеет для социального 
капитала на уровне общества [59].

2. Недостаток теоретических объяс-
нений механизма связи ИКТ и социального 
капитала. В имеющихся исследованиях о 
связи ИКТ и социального капитала чаще 
всего констатируется связь между ИКТ 
и социальным капиталом, обсуждается 
характер и направление этой связи. В то 
же время практически отсутствует объ-
яснение того, почему потребление ИКТ 
приводит к изменению в социальном 
капитале, или почему разному уровню 
социального капитала соответствует раз-
ная степень включенности в ИКТ [59]. 
Р.Д. Патнэмом было предложено следую-
щее объяснение причинно-следственной 
связи между временем, проведенным у 
экранов, и снижением социального капи-
тала: «Просмотр вещей (особенно элек-
тронных экранов) отнимает все больше 
и больше нашего времени, в то время как 
другим делам (особенно общению с людь-
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ми) мы отводим все меньше времени» [47, 
с. 9]. Однако это объяснение нельзя на-
звать универсальным и исчерпывающим 
для понимания связи между ИКТ в целом 
и социальным капиталом.

3. Недостаток исследований, обобща-
ющих знания о связи ИКТ и социального 
капитала. В исследованиях, посвящен-
ных анализу связи ИКТ и социального 
капитала, как правило, рассматривается 
одна конкретная ИКТ — например, теле-
видение или интернет. В зависимости от 
того, какая именно ИКТ попадает в фо-
кус анализа, выводы о связи ИКТ и со-
циального капитала могут кардинально 
отличаться. В предыдущих исследовани-
ях основное внимание уделялось тако-
му виду ИКТ, как телевидение, в более 
новых исследованиях больший акцент 
делается на интернете. Если речь идет 
о такой ИКТ, как телевидение, то было 
отмечено, что просмотр телевизора не-
гативно сказывается на социальной ак-
тивности и способствует снижению со-
циального капитала [46]. В то же время 
большое количество современных иссле-
дований, которые сфокусированы на ана-
лизе других ИКТ, в том числе интернета, 
говорят о положительном влиянии ИКТ 
на формирование социального капитала 
за счет появления возможностей для он-
лайн-коммуникаций [33; 57].

Таким образом, выводы о связи ИКТ 
с социальным капиталом в значительной 
степени определяются типом анализиру-
емой ИКТ, а значит результаты, основан-
ные на исследованиях одной конкретной 
технологии, не могут быть распространены 
на другие технологии без определенных 
оговорок. Это затрудняет возможность 
обобщения получаемых эмпирических 
результатов и создания универсальной 
объясняющей теории [59]. Именно уни-
версальность является важной характе-
ристикой теории, определяющей ее объ-

ясняющую способность. Чем шире круг 
явлений, которые способна объяснить те-
ория, тем выше ее ценность [19].

Создание универсальной теории осо-
бенно актуально именно в случае с ИКТ 
еще и потому, что новые ИКТ появля-
ются и развиваются быстрее, чем ког-
да-либо. При этом развитие новых ИКТ 
происходит в условиях технологической 
конвергенции, которая проявляется в 
том, что информационные и коммуни-
кационные технологии смешиваются 
между собой и создаются более сложные 
комплексные средства распространения 
информации [18]. Примером техноло-
гической конвергенции является совре-
менный смартфон, который объединяет 
в себе функции телефона, фотоаппарата, 
персонального компьютера, электронной 
книги и других устройств.

Заключение

В данной работе были проанализи-
рованы существующие исследования о 
связи ИКТ и социального капитала. Для 
классификации исследований о данной 
связи мы использовали два критерия: 
уровень анализа социального капитала 
(коллективный и индивидуальный уров-
ни) и условное направление связи между 
социальным капиталом и ИКТ (социаль-
ный капитал как зависимая и как незави-
симая переменная).

Проведенное исследование позволи-
ло обозначить три основных «пробела» 
в области исследования связи ИКТ и 
социального капитала: 1) несбаланси-
рованность уровней анализа при изуче-
нии связи ИКТ и социального капитала; 
2) недостаток теоретических объяснений 
механизма связи ИКТ и социального 
капитала; 3)  недостаток исследований, 
обобщающих имеющиеся на сегодняш-
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ний день знания о связи ИКТ и социаль-
ного капитала. Дальнейшие исследова-
ния в области связи ИКТ и социального 
капитала было бы целесообразно фоку-
сировать на преодолении обозначенных 
пробелов. Также к числу важных задач 
для дальнейших исследований относит-
ся разработка путей решения проблем, 
выявленных в области исследований о 
связи ИКТ и социального капитала.

Подводя итог, важно отметить, что ис-
следования о связи между ИКТ и социаль-
ным капиталом имеют ключевое значение 
на современном этапе развития общества. 
Влияние внедрения ИКТ на современную 
жизнь отдельного человека и общества 

в целом является глобальным и требует 
участия государства как агента, устанавли-
вающего «правила игры» в данной сфере. 
Результаты исследований о связи между 
ИКТ и социальным капиталом могут быть 
полезны при разработке и совершенство-
вании информационного права на госу-
дарственном уровне. Основная задача ре-
гулирующих органов в данном контексте 
сводится к созданию условий для миними-
зации негативных последствий диджита-
лизации для жизни общества в целом и для 
жизни отдельных индивидов в частности, в 
том числе с точки зрения создания благо-
приятной среды для формирования и раз-
вития социального капитала.
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