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Цель. Проанализировать преимущества и ограничения сложившихся на сегодняшний день 
научных практик для измерения ценностей и связанного с ними поведения.

Контекст и актуальность. В методологических проблемах измерения ценностей и ценност-
но-ориентированного поведения человека отражается ряд актуальных для современной психо-
логии проблемных моментов: 1) возможности построения прогностических моделей поведения 
человека на основе данных самоотчетов (опросных методов); 2) проблемы воспроизводимости 
данных; 3) использование математического инструментария для анализа данных, адекватного 
специфике предмета исследования социальных наук. Ключевые противоречия в исследованиях 
ценностей сосредоточены вокруг условий, в которых проявляется их влияние на поведение, и 
соответствующих уровней и инструментов анализа, позволяющих увидеть ценности «в дей-
ствии». Другой важный вопрос — об адекватности метода опроса и, в частности, ранжирова-
ния цели измерения ценностей с учетом вероятности, что они носят нетранзитивный, мало-
осознаваемый и контекстно зависимый характер.

Используемая методология. Статья представляет собой научный обзор зарубежных ис-
следований, включающий сравнительный анализ преимуществ и ограничений сложившихся на 
сегодняшний день научных практик для измерения ценностей и связанного с ними поведения.

Основные выводы. Показано, что получившие в настоящий момент распространение 
опросники по изучению ценностей базируются на соответствующих теоретических моделях, 
не все из которых находят эмпирическое подтверждение пригодности к использованию. Дан-
ные модели различаются взглядами на природу ценностей и их свойства. Г. Олпорт, П. Вер-
нон, Дж. Линдсей рассматривали ценности как универсальный компонент личности и ее цен-
тральную направленность. M. Рокич, в противоположность рассмотрению ценностей как 
установок и направленности личности, подчеркивал «идеальную» природу ценностей. Подход 
Ш. Шварца постулирует совокупность ценностей как «мотивационный континуум», носящий 
непрерывный характер и организованный в двумерный круговой комплекс. Функциональная те-
ория ценностей В. Гувейи акцентирует внимание на отношении ценностей и потребностей. 
Из всех разработанных на основе данных теоретических моделей только опросник Ш. Шварца 
характеризуется хорошей валидностью и надежностью, в том числе кросс-культурной. В то 
же время использование исключительно самоотчетных методов не позволяет уверенно прогно-
зировать проявление измеренных опросником ценностей в поведении. Дополнение опросных дан-
ных самоотчетами о поведении, реконструкцией прошлого опыта или решением ситуационных 
задач дает чуть более полную картину, однако, как правило, такие исследования выполняются 
в корреляционном дизайне, а потому не позволяют делать причинно-следственных выводов и 
строить надежные прогностические модели. Перспективой изучения ценностей выступает по-
строение комплексных моделей, включающих личностные и ситуационные переменные, и разра-
ботка процедур исследования, измеряющих ценности как в повседневных жизненных ситуаци-
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ях, так и в сложном мультикультурном контексте. Также продвижение в этой области будет 
невозможно без методологической рефлексии свойств ценностей — транзитивности, степени 
осознаваемости, универсальности/специфичности, — представления о которых лежат в основе 
конструктивных особенностей исследовательских процедур и выбора метода анализа данных.

Ключевые слова: ценности, ценностно-ориентированное поведение, методология, измерение 
ценностей, методика Олпорта-Вернона-Линдсея, методика М. Рокича, методика Ш. Шварца.
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Objectives. To review studies and consider the advantages and limitations of the current scientific 
practices for measuring values and value-associated behavior.

Background. The methodological problems of measuring values and a value-oriented value-asso-
ciated behavior reflect a number of difficult questions relevant for modern psychology: 1) the possibil-
ity of constructing predictive models of human behavior based on self-report data (survey methods); 
2) problems with replication; 3) the use of mathematical tools for data analysis that are adequate to the 
specifics of the subject of social research. Key contradictions in research on values are connected with 
the topic of the conditions in which values influence behavior. Another important question is about the 
suitability of the survey method and, in particular, the ranking for measuring values, taking into ac-
count the likelihood that they are nontransitive, poorly aware and context-dependent. Russian-speaking 
readers are familiar with a very limited set of studies and translated methodological tools nowadays. It 
makes difficult to study values, taking into account the latest data on the theoretical validity of value 
models and value-associated behavior and on the reliability and validity of the corresponding diagnostic 
instruments.

Methodology. The paper is a scientific review which includes a comparative analysis of the ad-
vantages and limitations of the current scientific practices for measuring values and value-associated 
behavior.

Conclusions. It is shown that the currently widespread questionnaires for the measurement of val-
ues are based on the theoretical models, not all of which find empirical confirmation of suitability for 
use. Sh. Schwartz’s Survey is characterized by fairly good validity and reliability, including cross-cul-
tural validity, but it has drawbacks common to all self-reporting survey methods. In particular, it does 
not allow to confidently predict the manifestation of the values in behavior. Supplementing survey data 
with self-reports on behavior, or reconstruction of past experience gives a slightly more complete picture, 
however such studies are performed in a correlation design, and therefore they do not allow one to draw 
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Проблема и актуальность 
исследования

Необходимость обобщения теорети-
ческих и эмпирических работ, посвящен-
ных проблеме измерения ценностей и 
ценностно-ориентированного поведения 
человека, связана с рядом активно обсуж-
даемых в современной науке проблемных 
моментов: 1) возможностью построения 
прогностических моделей поведения че-
ловека на основе данных самоотчетов 
(опросных методов) [2; 28; 40; 61]; 2) про-
блемой воспроизводимости данных [60]; 
3) использованием математического ин-
струментария для анализа данных, адек-
ватного специфике предмета исследова-
ния социальных наук [35; 62].

Ключевые противоречия в исследо-
ваниях ценностей сосредоточены вокруг 
условий, в которых проявляется их вли-
яние на поведение, и соответствующих 
уровней и инструментов анализа, позво-
ляющих увидеть ценности «в действии». 
Другим обсуждаемым вопросом являет-
ся возможность использования методов 
опроса и, в частности, ранжирования для 
измерения ценностей с учетом вероят-

ности, что они носят нетранзитивный 
и малоосознаваемый характер. Поиск 
адекватной методологии исследования 
проходил ряд этапов, на каждом из ко-
торых предыдущая парадигма изучения 
ценностей подвергалась критике и раз-
рабатывалась новая модель и исследо-
вательская процедура. Этот процесс 
продолжается и в наши дни, однако рус-
скоязычные читатели знакомы с очень 
ограниченным набором работ и мето-
дических инструментов, что затрудняет 
развитие исследований ценностей с уче-
том последних данных о теоретической 
обоснованности моделей ценностей и 
ценностно-ориентированного поведения 
и о надежности и валидности соответ-
ствующих им методик.

Цель. Данная работа направлена на 
обзор значимых зарубежных исследова-
ний по указанной теме и рассмотрение 
преимуществ и ограничений сложив-
шихся на сегодняшний день научных 
практик для измерения ценностей и свя-
занного с ними поведения.

Современные исследователи [42] 
выделяют несколько уровней изучения 
ценностей и источников данных о них:

causal conclusions and build reliable predictive models. The prospect for the study of values is the con-
struction of complex models which include personal and situational variables, and the development of 
research procedures that measure values both in everyday life situations and in a complex multicultural 
context. Progress in this area will be impossible without a methodological reflection of the properties of 
values — transitivity, degree of awareness, universality/specificity. These are ideas which underlie the 
design features of research procedures and the choice of a data analysis method.

Keywords: values, value-associated, methodology, measurement of values, Allport-Vernon-Lind-
sey, M. Rokeach, Sh. Schwartz.
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1) Индивидуальные данные — люди 
описывают или выбирают ценности, ко-
торых они придерживаются;

2) Поведенческий выбор — в услови-
ях натуралистического или лабораторно-
го эксперимента исследуются различия в 
поведении, связанном с ценностями;

3) Культурные и социальные струк-
туры — различные продукты культуры 
рассматриваются как отражение цен-
ностного выбора групп людей и обществ;

4) Социальное взаимодействие — на-
блюдение за тем, что вознаграждается 
или осуждается в обществе, дает данные 
о социальных ценностях.

С каждым из этих типов данных свя-
заны специфические ограничения и ме-
тодологические трудности, о которых 
будет сказано ниже, однако централь-
ным вопросом для дискуссий остается 
связь ценностей и поведения, посколь-
ку в большом ряде случаев фиксирует-
ся ее непостоянный и фрагментарный 
характер. Частично эта проблема свя-
зана с мультидетерминированностью 
поведения и сильными контекстными 
эффектами. В связи с этим все более пер-
спективными становятся межкультур-
ные исследования и макрокультурный 
анализ ценностей, когда исследователи 
фокусируются на правилах, нормах и 
социальных практиках, через которые 
общество транслирует ценности [15; 48].

В данной работе подробнее будут рас-
смотрены теоретические модели и мето-
дики, относящиеся к первым двум уров-
ням анализа.

Ранние исследования

Психологические исследования цен-
ностей ведут отсчет с 30-х годов ХХ века, 
когда был разработан один из самых ран-
них теоретически обоснованных опрос-

ников Олпорта-Вернона (SOV) [41], 
переработанный затем в соавторстве с 
Дж. Линдсеем [1]. Как и все личностные 
опросники, он давал оценку по отдельным 
шкалам (ценностям), которые составляли 
профиль ценностных ориентаций.

Методологическими и теоретически-
ми постулатами, на которые опирались 
авторы опросника, стали положения о 
том, что личность представляет собой 
уникальную систему различных черт и 
способностей, среди которых исследова-
тели должны выделить общие для всех 
личностей компоненты, позволяющие 
сравнивать одного человека с другим [7]. 
Этими компонентами для построения 
измерительной шкалы стали ценности, 
описанные Э. Шпрангером [59]: 1)  тео-
ретические (открытие и систематизация 
знаний); 2) экономические (оценка по-
лезности объектов или явлений); 3) эсте-
тические (фокус на гармонии и красоте); 
4) социальные (фокус внимания на отно-
шениях с людьми); 5) политические (фо-
кус на власти и борьбе); 6) религиозные 
(фокус на единстве с вселенной, созда-
нии «наивысшего ценностного опыта»). 
Э. Шпрангер выделял конфликтующие 
(религиозные и теоретические, эконо-
мические и эстетические, политические 
и религиозные) и согласующиеся (эко-
номические/политические, социальные/
религиозные, теоретические/эстетиче-
ские) типы ценностей.

Шкала Олпорта-Вернона-Линдсея 
[1] оценивала выраженность каждой из 
этих шести ценностей у респондента, 
который должен был отвечать на 45 во-
просов-описаний жизненных ситуаций 
с двумя (Часть I) и четырьмя (Часть II) 
альтернативными ответами-описаниями 
поведения, представляющими опреде-
ленную ценность. Респондентам предла-
галось поставить оценки в Части I в со-
ответствии со своими предпочтениями и 
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ранжировать ответы в Части II в порядке 
их выбора. Более высокая оценка кон-
кретной альтернативы означала предпо-
чтение одного вида ценности другому. 
Затем баллы и ранги суммировались по 
каждой из 6 шкал и складывались в цен-
ностный профиль респондента.

При конструировании теста авторы 
старались следовать нескольким прин-
ципам, повышающим, по их мнению, на-
дежность теста:

1. Обеспечение одинаковой частоты 
выбора альтернатив. В ранних версиях 
теста формулировки вопросов и отве-
тов подталкивали респондентов к вы-
бору определенных ценностей. Напри-
мер, социальные ценности стабильно 
оценивались более высоко, а религиоз-
ные — низко. Поэтому пункты опросни-
ка модифицировались до тех пор, пока 
популярность всех ответов не стала при-
мерно одинаковой, хотя, как отмечали 
сами авторы, это привело в итоге к неко-
торой искусственности формулировок.

2. Диагностическая точность опрос-
ника и проверка внутренней согласован-
ности. Процедура проверки была при-
менена к трем группам по 160 и более 
человек в каждой, и показатели на мо-
мент проверки были сочтены удовлетво-
рительными.

3. Обеспечение разнообразия пунктов 
опросника. Авторы подбирали разные 
контексты и ситуации для оценки аль-
тернатив, охватывающие многообразие 
субъективного опыта.

4. Понятность и знакомость ситуаций, 
обеспечивающая их восприятие как есте-
ственных и близких опыту респондентов.

Несмотря на все попытки сбалан-
сировать тест, авторы все же отмечали 
сохранившуюся проблему неравной по-
пулярности разных типов ценностей и 
систематичного набора социальными 
ценностями большего числа баллов.

Методологическая проблема этого 
способа оценки ценностей заключалась 
в том, что инструмент был построен на 
предположении, что если какая-то цен-
ность преобладает, то одно или несколь-
ко из пяти других значений должны 
быть менее выраженными, как если бы у 
каждого человека была равная «емкость 
ценностей», которую он распределяет 
в разных пропорциях по шести различ-
ным «каналам». Однако, и сами авторы 
это признавали, одни люди могут демон-
стрировать более высокие оценки одно-
временно по всем шести ценностям, чем 
другие. Так что данная шкала претендо-
вала на измерение только относительной 
значимости каждой ценности.

Редакция теста Олпорта-Вернона-
Линдсея не отличалась в плане заданий 
по сравнению с редакцией 1951 года, но 
включала улучшенный оценочный лист 
и описание норм для женского и муж-
ского пола, для нескольких университет-
ских групп и многочисленных професси-
ональных групп.

На протяжении сорока лет после по-
явления SOV широко использовался 
в консультативных, педагогических и 
исследовательских целях. Однако, не-
смотря на широкую распространенность 
(после MMPI и EPPS SOV был третьим 
наиболее цитируемым непроективным 
психодиагностическим инструментом) 
и фактически безальтернативность, к 
началу 1980-х годов опросник вышел из 
употребления, главным образом из-за 
нерелевантного содержания и устарев-
шего языка. От респондентов поступало 
все больше жалоб на то, что опросник 
«причудливый», «устаревший», «сек-
систский», «предвзятый». Позже была 
разработана обновленная версия опрос-
ника SOV-U с модифицированными 15 
из 45 пунктов шкалы [30]. Изменения 
в пунктах касались обновлений форму-
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лировок с учетом гендерного фактора, 
увеличения религиозного и культур-
ного разнообразия. Было показано, что 
обновленная версия Шкалы обладает 
эквивалентными исходной версии со-
держательными и психометрическими 
свойствами.

Несмотря на это, другой возможной 
причиной снижения популярности SOV 
стало появление опросника M. Рокича [46] 
Value Survey, состоящего из 18 инструмен-
тальных и 18 терминальных значений, и 
Шкалы ценностей Ш. Шварца [49; 50] из 
52 пунктов. Эти инструменты широко ис-
пользуются и в настоящее время.

Опросники-самоотчеты как методы 
измерения индивидуальных 

ценностей

M. Рокич критиковал методику оцен-
ки ценностей Г. Олпорта, подчеркивая, 
что она измеряет установки (attitudes), 
а не идеалы, отражающие «должное», 
каковыми видел ценности сам М. Рокич. 
Вместо этого он предложил измерять 
ценности с помощью 36 пунктов (2 спи-
ска по 18 ценностей, терминальных и ин-
струментальных, которые следует ран-
жировать в зависимости от их важности 
как руководящих принципов в жизни).

Модель и шкала M. Рокича широ-
ко используется и по сей день, однако 
она не дает возможности предсказывать 
связи между различными ценностями, 
установками и поведением. Ш. Шварц и 
У. Бильски [53; 54] обнаружили, что эти 
36 ценностей можно упорядочить в зави-
симости от их мотивационной динамики 
и что эти типы ценностей, в свою оче-
редь, могут быть организованы в двумер-
ный круговой комплекс. Основываясь на 
этих выводах, Ш. Шварц [49] постулиро-
вал существование 11 типов ценностей и 

операционализировал их в своем опрос-
нике Schwartz Value Survey, состоящем 
из 52 пунктов. К 11 типам ценностей от-
носятся Самоуправление, Стимуляция, 
Гедонизм, Достижения, Сила, Безопас-
ность, Традиции, Конформизм, Духов-
ность, Доброжелательность и Универса-
лизм. За последние 25 лет эта структура 
ценностей была воспроизведена на дан-
ных, полученных более чем в 80 странах 
[4; 17; 50; 56; 57; 58]. Со временем Духов-
ность была исключена из списка базовых 
ценностей, поскольку нестабильно вос-
производилась на разных выборках как 
самостоятельный вид ценностей.

В 2012 году Ш. Шварц и соавт. [56] 
опубликовали пересмотренную версию 
своей теории, выделив 19, а не 10 типов 
ценностей, большинство из которых 
были разделены на два. Например, Само-
стоятельность была разделена на Само-
стоятельные мысли и Самостоятельные 
действия. Также было введено разделе-
ние ценностей с личным фокусом (От-
крытость и Самосовершенствование) и с 
социальной направленностью (Сохране-
ние и Самотрансцендентность). Данная 
модель была подтверждена рядом изме-
рений [32; 45; 49; 56; 57] и методов [8; 55]. 
Кроме того, было показано, что данная 
структура воспроизводится даже среди 
детей в возрасте 5 лет [9; 12; 33] и демон-
стрирует стабильность во взрослом воз-
расте [64].

Самой «свежей» теорией ценностей и 
разработанным на ее основе опросником 
является функциональная теория чело-
веческих ценностей В. Гувейи [19; 20; 21]. 
Она уходит корнями в теорию A. Маслоу 
[36] и базируется на идее о двух типах 
функций ценностей: выражают ли они 
потребности (например, потребности 
выживания) или управляют действиями 
(личными, ключевыми (центральными) 
или социальными). Опросник, опера-
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ционализирующий функциональную 
теорию ценностей [16; 18; 23], предпо-
лагает оценку важности 18 ценностей 
(например, социальной поддержки, ре-
лигиозности) по шкале от 1 до 7. Иссле-
дования показали, что данная структура 
ценностей воспроизводится и на детской 
выборке [25]. Функциональная теория, 
однако, критиковалась Ш. Шварцем как 
неотличимая от его собственной теории 
ценностей.

Критика опросных методов 
и попытки разрешить их проблемы

Несмотря на широкую популярность 
описанных инструментов, главная пре-
тензия ко всем шкалам, построенным по 
типу опросника M. Рокича, заключается 
в том, что их пункты сформулированы в 
виде абстрактных понятий типа «добро», 
«свобода», «саморазвитие», «гармония», 
«красота» и т.п. Есть свидетельства того, 
что данные измерений таких абстракт-
ных ценностей отличаются от данных, 
полученных при изучении ценностей 
в привязке к реалистичным сценариям 
поведения. Так, проверка критериаль-
ной валидности шкалы M. Рокича дала 
низкие результаты, тогда как измерение 
с помощью поведенческих сценариев по-
казало высокую внешнюю валидность 
[43]. Кроме того, было показано, что ран-
жирование ценностей меняется в зави-
симости от контекста (ситуации личной 
жизни или социального взаимодействия, 
на работе или дома) [5; 25]. П. Коннор, 
Б. Беккер [10] также отмечали, что су-
ществует острая потребность в инстру-
ментах, которые измеряют поведение ре-
спондентов, приближенное к реальности 
и ситуациям жизненного выбора, кото-
рый обусловлен ценностями. Аналогич-
но K. Пенг и соавторы утверждали, что 

«...низкокритериальную валидность ши-
роко используемых методов исследова-
ния ценностей можно избежать, исполь-
зуя метод поведенческого сценария» [43, 
с. 341]. В силу этого в более поздних вер-
сиях опросника Шварца PVQ-21, PVQ-
RR используются не абстрактные поня-
тия, а конкретные описания людей.

Помимо контекстуальной зависи-
мости ценностно-ориентированного 
поведения дискуссионным остается во-
прос транзитивности ценностей — то 
есть наличия между ними переходных 
отношений превосходства — идея, ко-
торая лежит в основе всех методик, ис-
пользующих процедуру ранжирования. 
Транзитивность предполагает, что если 
респондент выбирает ценность А как бо-
лее важную, чем ценность В, а ценность 
В как более важную, чем ценность С, то 
ценность А будет автоматически более 
важной, чем ценность С. Однако в целом 
ряде работ было показано, что принцип 
транзитивности плохо работает со слож-
ными, плохо определенными и взаимо-
действующими друг с другом объектами, 
какими, безусловно, являются ценности.

Другой пункт методологической кри-
тики шкал M. Рокича и Ш. Шварца за-
ключается в том, что они делают ставку 
на получение прямых оценок так, как 
будто бы ценности в полной мере и ясно 
осознавались людьми. Однако, по мне-
нию ряда исследователей, это не так [38], 
и точные оценки ценностей могут быть 
недоступны напрямую. Скорее, их рас-
познавание требует косвенных оценок, 
в том числе сделанных в ситуациях жиз-
ненного выбора [34; 65; 66].

Все это находит отражение в про-
блеме низкой способности большинства 
опросников прогнозировать ценностно-
ориентированное поведение.

Так, недавно была проведена провер-
ка прогностической валидности [8] семи 
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активно используемых в настоящее вре-
мя опросников: Опросника ценностей 
Ш. Шварца (Portrait Value Questionnaire 
[56]), Опросника базовых ценностей (the 
Basic Value Survey [49]), Шкалы соци-
альных ценностных ориентаций (Social 
Value Orientation scale [63]), Опросника 
ценностей (Values Survey Module [24]), 
Опросника материализма-постматери-
ализма [26], Опросника ценностей, чет-
вертой редакции (SOV-U [30]) и Опрос-
ника ценностей M. Рокича (Value Survey 
[46]). Исследователи отвечали на вопро-
сы: позволяет ли какая-либо из моделей 
прогнозировать ценностно-ориентиро-
ванное поведение? Есть ли ценности в 
каком-либо из опросников, не отражен-
ные в модели ценностей Ш. Шварца, ко-
торая рассматривается в качестве наибо-
лее полной на данный момент? Выборка 
из 236 студентов-психологов заполнила 
указанные выше опросники, а также про-
шла процедуры измерения просоциаль-
ного поведения, психического здоровья 
и проэкологического поведения.

На первом этапе исследования опрос-
ники Г. Хофстеде, M. Рокича, SOV-U, 
шкала материализма-постматериализма 
Р. Ингелхарта из-за низкой надежности 
и проблемы мультиколлинеарности пун-
ктов были исключены из дальнейшего 
анализа, и далее использовались только 
данные опросников PVQ-RR Ш. Швар-
ца, BVS В. Гувейи и SVO П. ван Ланге. 
Было установлено, что из всех указанных 
опросников только PVQ-RR лучше всего 
предсказывает все переменные ценност-
но-релевантного поведения, а также объ-
ясняет наибольшую дисперсию данных. 
Аналогичные результаты были получе-
ны и относительно предсказания показа-
телей психического здоровья.

Также У. Бильски и соавторы [3] раз-
работали метод компьютеризированного 
парного сравнения ценностей (CPCV), 

который подразумевает, что каждая из 
десяти базовых ценностей сравнивается 
со всеми остальными. Полученные ре-
зультаты позволили сделать вывод, что 
неметрическое многомерное шкалирова-
ние хотя и более трудоемко, однако по-
зволяет обойти ограничения обычного 
метода ранжирования, не позволяющего 
установить нетранзитивные отношения 
между ценностями, и подтверждает, что 
структура ценностей Ш. Шварца не яв-
ляется методологическим артефактом.

В целом то, что лишь один из ряда 
опросников является хорошим иссле-
довательским инструментом, отражает 
общую проблему низкой предсказатель-
ной способности опросных методов, 
которая активно обсуждается в психо-
логической науке [40]. Тем не менее в 
сфере исследований ценностей опрос-
ники и по сегодняшний день остаются 
почти безальтернативным инструмен-
том. В  представленном выше анализе 
поведенческие переменные также оце-
нивались через данные самоотчетов. Так 
что проблема, обозначенная K. Пенгом, 
Р.  Нисбетом, Н.  Вонгом [43], все еще 
остается нерешенной или решенной 
лишь частично.

Измерение ценностей 
и ценностно-ориентированного 

поведения

Исследователи отмечают, что до сих 
пор неясно, соотносятся ли ценности с 
поведением в целом или только опреде-
ленные ценности связаны с определен-
ными аспектами поведения (например, 
доминирующее поведение в первую оче-
редь выражает ценность власти) [14]. 
При этом все соглашаются, что поведе-
ние — единственный способ реализо-
вывать ценности, причем одно и то же 
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поведение может выражать более одной 
ценности («ценностно-выразительное 
поведение» по Ш. Шварцу, А. Барди). 
Безусловно, в реальной жизни поведе-
ние детерминируется не только ценно-
стями. Есть ряд исследований, которые 
показывают роль личностных и ситуа-
ционных факторов, опосредующих связь 
ценностей и поведения. Также получены 
некоторые данные, демонстрирующие 
связь ценностей с осознанным выбором 
поведения в реальной жизни [13; 51; 52]. 
Однако в целом ответ на вопрос, зависит 
ли влияние ценностей на поведение от 
степени сознательного контроля, оста-
ется противоречивым: есть и данные, 
ставящие под сомнение идею о том, что 
ценности детерминируют спонтанное 
поведение [37], и свидетельства в пользу 
того, что ценности работают с исполь-
зованием автоматических когнитивных 
процессов и могут непосредственно вли-
ять на поведение, только когда осознан-
ное размышление и выбор альтернатив 
«подавлены» [39].

Также существуют лишь отдельные 
эмпирические работы, в которых анали-
зируются такие вопросы соотношения 
конкретных ценностей с поведением в по-
вседневной жизни. Так, вопреки утверж-
дениям о том, что ценности и поведение 
редко бывают связаны между собой [31; 
37], Ш. Шварц, А. Барди [52] выявили 
существенные корреляции между ря-
дом ценностей и соответствующим им 
поведением. Сопоставление десяти цен-
ностей и самооценок частоты проявле-
ния десяти различных форм поведения 
показало, что ценности Стимуляции, 
Традиции и Гедонизма наиболее сильно 
коррелируют с поведением; а Доброже-
лательность, Безопасность, Достижения 
и Соответствие демонстрируют наимень-
шую корреляцию. Гедонизм, Самоуправ-
ление, Универсализм и ценности Власти 

умеренно связаны с реальным поведени-
ем. Сопоставление самооценок с оценка-
ми поведения от интимных партнеров и 
коллег респондентов дало аналогичные 
результаты.

Методологической проблемой дан-
ного исследования, как указывают сами 
авторы, выступает опора на ретроспек-
тивные отчеты о поведении, которые не 
являются точными и подвержены иска-
жениям. Более объективным и инфор-
мативным видом данных здесь могли 
бы стать видеозаписи поведения людей 
в естественных условиях в течение дли-
тельного времени, дневники или трекин-
говые техники. Такие исследования на 
настоящий момент практически отсут-
ствуют, за исключением единичных по-
пыток использовать дневниковые мето-
дики (Метод реконструкции дня, DRM) 
[29] и методы, реконструирующие субъ-
ективный ситуационный опыт («8 алма-
зов») [44].

Эти исследования пока не предостав-
ляют сложные модели, которые могли 
бы описать модерирующие и медиатор-
ные отношения ценностей, характери-
стик личности и ситуаций, однако они 
дают дополнительные свидетельства в 
пользу необходимости «привязывать» 
инструменты по измерению ценностей к 
конкретному жизненному опыту челове-
ка, поскольку отношения между указан-
ными параметрами часто опосредуются 
другими переменными, которые не могут 
быть выявлены исключительно с помо-
щью самоотчетов.

Заключение

Если существующие исследователь-
ские инструменты дают неполную и не-
точную информацию о связи ценностей 
и поведения, не дают возможности про-
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гнозировать проявление ценностей в ре-
альных жизненных ситуациях выбора и 
принятия решений, становится, с одной 
стороны, невозможным эмпирически ве-
рифицировать через более объективные 
данные точность измерений, а с другой — 
решать прикладные задачи, связанные с 
идентификацией или изменением цен-
ностей в повседневной жизни, напри-
мер, в образовательном процессе или в 
ситуациях самоопределения. Получив-
шие в настоящий момент более или ме-
нее широкое распространение опросники 
по изучению ценностей базируются на 
соответствующих теоретических моде-
лях: модели типов людей Э.  Шпрангера, 
операционализированной Олпортом-
Верноном-Линдсеем, модели инстру-
ментальных и терминальных ценностей 
M.  Рокича, модели человеческих ценно-
стей Ш. Шварца, функциональной теории 
ценностей В. Гувейи. Несмотря на то, что 
существует корпус данных, свидетель-
ствующих в пользу высокой валидности и 
надежности опросника Ш. Шварца, учи-
тывая общие претензии к методу самоот-
четов и личностных опросников, активно 
обсуждаемые в настоящее время в науч-
ных дискуссиях, использование только 
этих инструментов измерения ценностей 
представляется явно недостаточным.

Дополнение опросных данных само-
отчетами о поведении, реконструкцией 
прошлого опыта или решением ситуа-
ционных задач дает чуть более полную 
картину, однако, как правило, такие ис-
следования выполняются в корреляци-
онном дизайне, а потому не позволяют 
делать причинно-следственных выводов 

и строить надежные прогностические 
модели.

Перспективными представляются по-
пытки построения более комплексных мо-
делей, включающих личностные и особен-
но ситуационные переменные (начиная от 
учета ситуационного контекста повседнев-
ной жизни и заканчивая мультикультур-
ным анализом). С другой стороны, сбор 
данных о поведении в повседневной жиз-
ни, не в лабораторных условиях, повышает 
экологическую и прогностическую цен-
ность результатов, но ставит под вопрос 
возможность воспроизведения данных  — 
острую на текущий момент проблему в 
социальных науках. Учет ситуационного 
контекста на уровне социального взаимо-
действия в группах и влияния культуры 
требует разработки еще более специфиче-
ских и сложных инструментов и проведе-
ния междисциплинарных исследований 
на стыке психологии личности, социаль-
ной психологии, социологии.

Метавопросами, значимыми для раз-
работки адекватного инструментария по 
изучению ценностей и связанного с ними 
поведения, остаются вопросы о свой-
ствах ценностей — транзитивности, сте-
пени осознаваемости, универсальности/
специфичности. Анализ научных работ 
показывает, что в настоящее время гораз-
до больше исследований посвящено сбо-
ру эмпирических данных с помощью уже 
существующих методик и дальнейшей 
проверке их валидности и надежности, 
чем рефлексии концептуальных основа-
ний и наполнению изучаемого конструк-
та. Последнее представляется важной 
перспективой исследований ценностей.
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