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Цель. Выявление взаимосвязи ценностей и межкультурных контактов с межгрупповым до-
верием у русского этнического меньшинства в двух поликультурных регионах России — Респу-
блике Северная Осетия — Алания (РСО-А) и Кабардино-Балкарской Республике (КБР).

Контекст и актуальность. Исследование межгруппового доверия в поликультурных обще-
ствах является важной проблемой, поскольку оно гармонизирует межкультурные отношения, 
способствует преодолению нестабильных социальных взаимодействий и приводит к важным 
общественным выгодам, в том числе личному и социальному благополучию. Однако в России из-
учалось в основном доверие этнического большинства и в контексте проблем аккультурации.

Дизайн исследования. Был использован социально-психологический опрос. Сбор данных 
проводился в городах и селах РСО-А и КБР, где компактно проживают русские. Использовалась 
техника снежного кома. Респонденты получали бланковые опросники, заполняли их и возвраща-
ли исследователю.

Участники. Выборку составили 593 респондента, принадлежащие к русской этнической 
группе. В РСО-А был опрошен 291 человек (29% мужчин, средний возраст 44,6 года); в КБР опро-
шено 302 человека (36% мужчин, средний возраст 42,7 года).

Методы (инструменты). Были использованы: опросник личностных ценностей Шварца 
PVQ-R, шкала доверия Ямагиши (Yamagishi), шкала межкультурных дружеских контактов из 
опросника международного проекта «Взаимные межкультурные отношения в плюралистиче-
ских обществах» (MIRIPS).

Результаты. Данные, полученные на выборке русских РСО-А, показали, что ценности 
Открытости изменениям, Сохранения имеют положительное влияние, а ценности Самоут-
верждения — отрицательное влияние на межгрупповое доверие только через межкультурные 
контакты. Также интенсивные межкультурные контакты русских являются модератором, 
обуславливающим положительную взаимосвязь ценностей Открытости изменениям и меж-
группового доверия. В КБР ценности Самоутверждения имеют как прямой, так и непрямой 
(через межкультурные контакты) отрицательные эффекты на межгрупповое доверие. Меж-
культурные контакты также являются модератором отрицательной взаимосвязи между цен-
ностями Самоутверждения и межгрупповым доверием.

Основные выводы. В целом можно говорить о том, что особенности социокультурного кон-
текста обуславливают значимость разных ценностей для межгруппового доверия. В ситуации 
благоприятного межкультурного взаимодействия и в близком религиозном контексте (РСО-А) 
если русские интенсивно общаются с представителями доминирующей этнической группы, то 
их ценности самостоятельности мысли и действий, открытость миру повышают доверие к 
другим группам. В инорелигиозном контексте при наличии межэтнической напряженности 
(КБР) если русские интенсивно общаются с представителями доминирующих этнических 
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групп, то их ценности достижения, власти, «сохранения собственного лица» будут снижать 
межгрупповое доверие.

Ключевые слова: ценности, межкультурные контакты, межгрупповое доверие, русское эт-
ническое меньшинство, РСО-А, КБР.
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Objectives. The purpose of this study is to identify the relationship of values and intercultural con-
tacts with intergroup trust among the Russian ethnic minority in two multicultural regions of Russia — 
the Republic of North Ossetia-Alania (RNO-A), the Kabardino-Balkarian Republic (KBR).

Background. The study of out-group trust is important for multicultural societies. Out-trust con-
tributes to the harmonization of intercultural relations, overcoming unstable social interactions and 
leads to important public benefits, including personal and social well-being. However, in Russia, trust 
was studied among the ethnic majority and in the context of acculturation problems.

Study design. We conducted a socio-psychological survey. Data collection took place in towns 
and villages of North Ossetia-A and KBR, where the Russians live compactly. We used the “snow-
ball” method. Respondents received blank questionnaires, completed them and returned them to the 
researcher.

Participants. The sample included 593 Russian respondents. In RSO-A, the sample included 291 re-
spondents (29% of men, average age M=44,6); in KBR the sample included 302 respondents (36% of 
men, average age M=42,7).

Measurements. We used Personal Values Questionnaire — Revised (Schwartz), the Yamagishi 
scale of trust, the scale of intercultural friendship contacts from the Mutual Intercultural Relations in 
Plural Societies project (MIRIPS).

Results. The results showed that in RNO-A, Openness to change values, Conservation values were 
positively associated, and Self-Enhancement values were negatively related to out-group trust through 
intercultural contacts only. Intensive intercultural contacts of Russians also moderated the positive re-
lationship between Openness to change values and out-group trust. In KBR, Self-Enhancement values 
had direct and indirect (through intercultural contacts) negative effects on out-group trust only. In-
tercultural contacts also moderated the negative relationship between Self-Enhancement values and 
out-group trust.

Conclusions. In general, the results showed that the characteristics of the sociocultural context de-
termine the significance of different values for out-group trust. In the situation of favorable intercul-
tural relations and in “the close” religious context (RNO-A), if the Russians interact intensively with 
the dominant ethnic group representatives, then their values focused on the self-direction thought and 
action, openness to the world increase out-group trust. In “the distant” religious context in the situation 
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Введение

Как показывают исследования [11; 
15; 21], межгрупповое доверие играет 
важную роль в межкультурных отно-
шениях, оно гармонизирует их [5], дей-
ствует как форма «социального клея» 
[52], выступает просоциальным посред-
ником [39]. Как отмечают исследовате-
ли [29], это психологическое средство 
преодоления нестабильных социальных 
взаимодействий, приводящее к важным 
общественным и политическим выгодам, 
в том числе личному и социальному бла-
гополучию. В этой связи исследование 
межгруппового доверия в поликультур-
ных обществах и факторов, его определя-
ющих, является важной проблемой как 
для социально-психологической науки, 
так и для практики.

Обзоры исследований доверия [17; 26] 
показывают сложность определения этой 
категории. Доверие к другим часто по-
нимается как «обобщенное ожидание от-
дельного человека или группы, что он/она 
может положиться на слова, обещания, 
устное или письменное заявление другого 
лица или группы» [41, c. 444]. Межгруп-
повое доверие предполагает, что люди 
верят в то, что другая группа искренна и 
готова к сотрудничеству. Межгрупповое 
доверие облегчает совместное поведение, 
при этом учитываются потребности взаи-
модействующих групп [16].

Исследования доверия в европейских 
странах, а также в Канаде и США показа-
ли, что многочисленные критерии этни-
ческой принадлежности (включая расу, 
национальное происхождение, язык, 
этнический статус) предсказывают до-
верие, то есть веру в то, что большинству 
людей можно доверять [50].

Различные точки зрения на пробле-
му межгруппового доверия [17; 18; 26] 
включают в себя идею о том, что доверие 
другой группе может принести выгоду 
или ее потерю в конкретном социокуль-
турном контексте.

Фокус данного исследования — рус-
ские, проживающие в 2-х поликультур-
ных республиках Северного Кавказа — 
Республике Северная Осетия-Алания и 
Кабардино-Балкарской Республике. Эти 
социокультурные контексты имеют ряд 
сходств и различий.

Обе республики являются поли-
культурными: доля титульных этносов 
составляет около 60%, а доля русского 
этнического меньшинства около 20%, 
русские являются второй по численно-
сти этнической группой [6]. Однако су-
ществует и ряд значимых различий: 1) в 
РСО-А одна титульная этническая груп-
па — осетины (64,5%), в КБР — две — ка-
бардинцы (57,2%) и балкарцы (12,7%), 
которые относятся к разным языковым 
семьям; 2) республики различаются по 
религиозному составу — в КБР мусуль-

of interethnic tension (KBR), if the Russians interact intensively with dominant ethnic groups repre-
sentatives, then their values of achievement, power, “preserving their own face” reduce out-group trust.

Keywords: values, intercultural contacts, intergroup trust, Russian ethnic minority, RNO-A, KBR.
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мане составляют 72,0%, православные — 
27,8%, титульные группы исповедуют 
ислам; в РСО-А мусульмане составляют 
8,7%, православные — 91,2%, титульная 
группа исповедует православие [3]; 3) в 
РСО-А межэтнические отношения меж-
ду русскими и представителями домини-
рующей этнической группы достаточно 
благоприятные [4; 9], тогда как в КБР в 
межэтнических отношениях наблюда-
ется напряженность [4; 13]; 4) в РСО-А 
свыше 60% осетин используют русский 
язык в бытовом общении [2], а в КБР у 
титульных групп существует языковое 
двуязычие (русско-национальное) [1]; 5) 
в РСО-А у русских и осетин существуют 
взаимные установки на интеграцию [2], в 
КБР титульные группы ориентированы 
на сепарацию [1]. Выделенные признаки 
не только демонстрируют особенности 
регионов, но и позволяют заключить, что 
русские в РСО-А и КБР являются эт-
ническим меньшинством [8; 12; 28; 46]. 
В дальнейшем в исследовании мы будем 
использовать этот термин.

Исходя их вышеизложенного, мы мо-
жем предположить, что в данных соци-
окультурных контекстах межгрупповое 
доверие и его взаимосвязь с ценностями 
и межкультурными контактами могут 
различаться. Наш первый исследователь-
ский вопрос: каковы сходства и различия 
во взаимосвязях ценностей, межкультур-
ных контактов и межгруппового доверия 
в двух социокультурных контекстах.

В качестве факторов, которые ока-
зывают воздействие на доверие к пред-
ставителям разных этнических групп и 
способствуют контактам с ними, рассма-
триваются ценности и ценностный кли-
мат [19; 32; 55].

Изучая мигрантов в Европе и Амери-
ке [22; 30; 38; 50], исследователи отмеча-
ли, что они имели более низкий уровень 
доверия в сравнении с представителями 

принимающего общества. В качестве 
причин этого ученые выделяли ценност-
ный климат страны исхода — менее раз-
витые демократические ценности [20; 
35; 54]. По результатам исследований, 
проведенных в Европе и США [55], было 
установлено, что контексты, характери-
зующиеся высокой степенью ориентации 
на демократические ценности, напри-
мер, ценности Открытости измене-
ниям, смягчают разрушающий эффект 
недоверия после миграции. Напротив, 
контексты с низкой Открытостью из-
менениям или высокой ориентацией на 
ценности Сохранения усиливают разру-
шающий эффект недоверия [55].

Однако, как показывают исследова-
ния, проведенные у квебекцев в Канаде и 
чернокожих американцев в США [44; 45; 
51], представители групп меньшинств, 
родившиеся в культурах с ценностным 
климатом, ориентированным на демо-
кратию и открытость, также имеют более 
низкое доверие в сравнении с представи-
телями этнического большинства. Это 
свидетельствует о неоднозначности вли-
яния ценностного климата на доверие и 
требует проверки в других социокуль-
турных контекстах.

В исследованиях представителей 
этнического большинства было уста-
новлено, что люди с выраженными цен-
ностями Открытости изменениям 
заинтересованы в людях разного эт-
нического происхождения, они более 
склонны взаимодействовать с внешними 
группами. Люди, имеющие выраженные 
ценности Самопреодоления, ориенти-
рованы на равные возможности для всех, 
менее предвзяты по отношению к внеш-
ним группам, соответственно также ори-
ентированы на взаимодействие с пред-
ставителями аутгрупп [19]. В отличие от 
этого, люди с более выраженными цен-
ностями Сохранения имеют более нега-
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тивное отношение к внешней группе и не 
ориентированы на контакты с ней [32]. 
Причина в том, что группы этнических 
меньшинств или мигрантов бросают вы-
зов установленным нормам и групповым 
договоренностям, сложившимся у пред-
ставителей принимающего общества, 
поскольку они могут принести новые 
культурные традиции и бороться за со-
циальный статус. Роль ценностей Само-
утверждения менее ясна, по мнению 
исследователей, члены внешней группы 
или мигранты могут усиливать конку-
ренцию и таким образом стимулировать 
негативное отношение [43]; напротив, 
присутствие представителей разных эт-
нических групп может также обеспечить 
возможность для установления господ-
ства и власти [42].

Однако, как показывает анализ, ис-
следований о связи ценностей, меж-
группового доверия и межкультурных 
контактов среди представителей этниче-
ского меньшинства не проводилось.

Все вышеизложенное позволяет нам 
выдвинуть следующие гипотезы и иссле-
довательский вопрос:

Гипотеза 1. Ценности Открытости 
изменениям будут позитивно взаимос-
вязаны с межкультурными контактами 
и межгрупповым доверием у русского 
этнического меньшинства в республиках 
Северного Кавказа.

Гипотеза 2. Ценности Сохранения 
будут негативно взаимосвязаны с меж-
культурными контактами и межгруппо-
вым доверием у русского этнического 
меньшинства в республиках Северного 
Кавказа.

Гипотеза 3. Ценности Самопреодо-
ления будут позитивно взаимосвязаны 
с межкультурными контактами и меж-
групповым доверием у русского этниче-
ского меньшинства в республиках Се-
верного Кавказа.

В отношении ценностей Самоут-
верждения мы сформулировали второй 
исследовательский вопрос: каковы взаи-
мосвязи этих ценностей с межкультурны-
ми контактами и межгрупповым довери-
ем у русского этнического меньшинства в 
республиках Северного Кавказа?

Как показывают исследования, меж-
культурная дружба является важным 
показателем межгруппового доверия, 
поскольку она может предоставить кон-
кретные диагностические данные, необ-
ходимые для построения доверия [34]. 
Исследования, проведенные в 21 евро-
пейской стране, демонстрируют, что ге-
нерализованное доверие представителей 
этнического большинства позитивно вза-
имосвязано с межгрупповыми дружески-
ми контактами [49]. Исследование, про-
веденное в Северной Ирландии, показало, 
что межгрупповая дружба способствует 
межгрупповому доверию [33]. В исследо-
ваниях отмечается, что люди с высоким 
уровнем доверия имеют более позитив-
ные социальные межкультурные контак-
ты, способны налаживать эффективные 
отношения с окружающими [10; 23; 25].

С другой стороны, исследования по-
казывают, что доверие позволяет чело-
веку рассматривать большее количество 
других индивидов как представителей 
ингруппы, что, в свою очередь, облег-
чает процесс межкультурного взаимо-
действия (с представителями аутгрупп) 
[24]. Можно сказать, что данный процесс 
является двусторонним: межкультурные 
контакты помогают поддерживать дове-
рие, а доверие помогает индивиду стро-
ить социальные отношения [40].

Также было установлено, что доверие 
опосредует позитивное влияние меж-
групповых контактов на поведение вну-
три группы в конфликтных ситуациях в 
таких странах, как Северная Ирландия 
и Израиль [36; 47; 48]. Кроме этого, ис-



76

Социальная психология и общество. 2021 г. Том 12. № 4

следователи отмечают, что в обществах, 
где затруднены межкультурные контак-
ты в силу конфликтов (Кипр, Северная 
Ирландия), доверие может выступать 
медиатором взаимосвязи межгрупповых 
контактов с предрассудками [37].

Однако, как показывает обзор, ис-
следований, в которых изучались бы 
доверие и межкультурные контакты у 
представителей этнического меньшин-
ства, длительное время живущих вместе 
с этническим большинством на одной 
территории и не находящихся с ним в 
открытом конфликте, не проводилось. 
Можно предположить, что в таких обще-
ствах межкультурные контакты не толь-
ко помогают поддерживать доверие, но и 
могут усиливать воздействие ценностей 
на межгрупповое доверие.

На основе вышеизложенного мы 
сформулировали гипотезу и исследова-
тельский вопрос:

Гипотеза 4. Межкультурные дру-
жеские контакты русского этнического 
меньшинства будут способствовать их 
межгрупповому доверию в республиках 
Северного Кавказа.

Третий исследовательский вопрос: 
какова модерационная роль межкуль-
турных контактов во взаимосвязи ценно-
стей и межгруппового доверия у русских 
в РСО-А и КБР.

Цель данного исследования — внести 
вклад в понимание взаимосвязи таких 
социально-психологических факторов, 
как ценности и межкультурные контак-
ты, с межгрупповым доверием русского 
этнического меньшинства в РСО-А и 
КБР.

Методы

Участники исследования. В исследо-
вании приняли участие русские, про-

живающие в двух республиках Север-
ного Кавказа (РСО-А, КБР). Общая 
выборка составила N=593 респонден-
та. В выборку вошли: в РСО-А N=291 
(29% муж; min возраст=15, maxвозраст=91; 
М=44,6; SD=22,10; неполное среднее 
образование=13%, среднее=18%, сред-
нее специальное=23%, высшее=46%), 
в КБР N=302 (36% муж; minвозраст=15, 
maxвозраст=90; М=42,7; SD=21,60; непол-
ное среднее образование=11%, сред-
нее=19%, среднее специальное=44%, 
высшее=26%).

Процедура исследования. Сбор дан-
ных проводился сотрудниками Центра 
социокультурных исследований НИУ 
ВШЭ в городах и селах РСО-А и КБР, 
где компактно проживают русские. Ис-
пользовалась техника снежного кома. 
Исследование проводилось на базе школ 
и университетов. Студентов и старше-
классников просили заполнить опросник 
самостоятельно, а также распространить 
его среди своих друзей, знакомых и ро-
дителей. Заполненные опросники воз-
вращались организаторам исследования. 
Вознаграждение не предполагалось.

Инструментарий исследования. Для 
проведения исследования были исполь-
зованы следующие шкалы.

Ценности. Опросник Шварца 
PVQ-R [14] включает 57 утверждений. 
Респонденты должны были оценить 
каждое из утверждений по шестибалль-
ной шкале, в зависимости от того, в ка-
кой степени описанный человек похож 
на него самого (например, «Защищать 
слабых и уязвимых людей в обществе 
важно для него», для ценности Универ-
сализм — забота о других). 19 ценно-
стей объединялись в блоки ценностей 
более высокого уровня: Открытость 
изменениям, Самоутверждение, Со-
хранение и Самопреодоление. Мы 
провели проверку шкал ценностей 
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более высокого порядка для каждой 
выборки, используя коэффициент 
α-Кронбаха, а также конфирматорный 
факторный анализ (CFA). Для РСО-А: 
Открытость изменениям — α=0,76; 
χ2(df)=.5, CFI=1,00, RMSEA=0,001; Са-
моутверждение — α=0,78; χ2(df)=1,1, 
CFI=0,999, RMSEA=0,019; Сохране-
ние — α=0,84; χ2(df)=3,0, CFI=0,954, 
RMSEA=0,090; Самопреодоле-
ние — α=0,87; χ2(df)=4,0, CFI=.895, 
RMSEA=0,202. Для КБР: Открытость 
изменениям — α=0,78; χ2(df)=1,0, 
CFI=1,00, RMSEA=.001; Самоутверж-
дение — α=0,78; χ2(df)=3,0, CFI=0,919, 
RMSEA=0,112; Сохранение — α=0,84; 
χ2(df)=3,0, CFI=0,966, RMSEA=0,103; 
Самопреодоление — α=0,87; χ2(df)=3,0, 
CFI=0,968, RMSEA=0,092. Полученные 
данные позволяют говорить о согласо-
ванности вопросов для каждого блока 
ценностей.

Межгрупповое доверие. Исполь-
зовалась шкала доверия Ямагиши 
(Yamagishi), включающая 3 вопроса. 
Например, «Я доверяю людям других 
национальностей» [53]. Абсолютно не 
согласен — 1 балл, абсолютно согла-
сен — 5 баллов. Для РСО-А — α=0,83; 
χ2(df)=3,0, CFI=0,996, RMSEA=0,094; 
Для КБР — α=0,87; χ2(df)=3,0, CFI=0,998, 
RMSEA=0,097.

Межкультурные контакты. Мы ис-
пользовали шкалу из опросника проекта 
MIRIPS, переведенную и адаптирован-
ную на русский язык [7]. Данная шкала 
включает 2 вопроса: «Сколько у Вас близ-
ких друзей другой национальности?» и 
«Как часто Вы встречаетесь с близкими 
друзьями другой национальности?». Для 
РСО-А — α=0,77. Для КБР — α=0,89.

Социально-демографические характе-
ристики. Мы исследовали пол, возраст, 
образование и этническую принадлеж-
ность респондентов.

Математико-статистическая об-
работка данных. Для обработки данных 
использовался статистический пакет 
SPSS 22.0 с приложением AMOS  22.0. 
Применялись следующие методы: для 
измерения различий использовался 
многомерный дисперсионный анализ 
(MANOVA), для оценки надежности и 
согласованности шкал использовался 
показатель надежности коэффициент 
α-Кронбаха, конфирматорный фак-
торный анализ (CFA). Для проверки 
гипотез использовался метод модели-
рования структурными уравнениями 
(SEM), для анализа модерации пакет 
PROCESS v3.4 [27].

Результаты

Сравнение средних значений
На первом этапе исследования мы 

сравнили средние значения всех пере-
менных в двух выборках (РСО-А и 
КБР). Сравнительный анализ выражен-
ности переменных у русских в двух ре-
гионах с использованием MANOVA, где 
ценности высокого порядка, межгруппо-
вое доверие и межкультурные контакты 
были зависимыми переменными, а ре-
гион — независимой переменной, пока-
зал значимость различий: Wilks’s Λ=0, 
961, F(6,577)=3,899, p≤0,001, η²=0,039. 
ANOVA по отдельным переменным по-
казал, что значимые различия суще-
ствуют в выраженности ценностей Са-
моутверждения (наиболее выражены 
у русских КБР в сравнении с русскими 
РСО-А) и Самопреодоления (наиболее 
выражены у русских РСО-А в сравнении 
с русскими КБР), в выраженности меж-
группового доверия и интенсивности 
межкультурных контактов (наибольшие 
показатели у русских РСО-А в сравне-
нии с русскими КБР) (табл. 1).
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Результаты моделирования
структурными уравнениями
Первоначально мы провели мульти-

групповой анализ для двух выборок  — 
русских в РСО-А и КБР. Результаты по-
казали, что для всех моделей ΔCFI>.01, 
что свидетельствует об отсутствии инва-
риантности [32]. Исходя из этого, даль-
нейший анализ проводился отдельно для 
русских двух регионов. Для проверки 
выдвинутых гипотез и ответа на исследо-
вательские вопросы мы проанализирова-
ли взаимосвязи ценностей более высоко-
го порядка, межкультурных контактов и 
межгруппового доверия с помощью путе-
вой модели сначала на выборке русских в 
РСО-А (рис. 1). В табл. 2 представлены 
показатели моделей для РСО-А и КБР. 
Все индексы соответствуют предъявля-
емым требованиям [32] (влияние пола 
и возраста контролировалось, эффекты 
статистически не значимы, поэтому в мо-
делях мы их не указывали).

Результаты, представленные на рис. 1, 
показывают, что у русских в РСО-А цен-
ности Открытости изменениям и Со-
хранения позитивно взаимосвязаны с 
межкультурными контактами, а ценно-
сти Самоутверждения — отрицательно. 
Связь между ценностями Самопреодо-
ления и межкультурными контактами 
была незначимой. Межкультурные кон-
такты имели позитивную значимую вза-
имосвязь с межгрупповым доверием. Все 
исследуемые у русских в РСО-А цен-
ности не имели прямых значимых вза-
имосвязей с межгрупповым доверием. 
Однако мы выявили медиативную роль 
межкультурных контактов во взаимосвя-
зи ценностей и межгруппового доверия. 
Результаты анализа показали, что непря-
мой медиативный эффект (полная ме-
диация) межкультурных контактов был 
значим для взаимосвязи ценностей От-
крытости изменениям (β=0,68; р≤0,05), 
Самоутверждения (β=-0,14; р≤0,05), 

Т а б л и ц а  1
Результаты сравнения средних значений всех переменных 

у русских в РСО-А и КБР

№ 
п/п

Переменные
РСО-А КБР

F(6,590) Partial η²
M SD M SD

1 Ценности Открытости изменениям 3,89 0,49 3,90 0,34 0,099 0,000
2 Ценности Самоутверждения 3,55 0,62 3,69 0,58 7,595** 0,013
3 Ценности Сохранения 4,20 0,42 4,14 0,32 2,975 0,005
4 Ценности Самопреодоления 4,22 0,36 4,16 0,33 3,632* 0,006
5 Межгрупповое доверие 3,53 1,05 3,33 1,06 5,171* 0,009
6 Межкультурные контакты 3,62 1,03 3,31 1,01 12,279*** 0,021

Примечания: M — среднее значение, SD — стандартное отклонение; * — р≤0,05; ** — р≤0,01; 
*** — р≤0,001.

Т а б л и ц а  2
Показатели индексов пригодности путевых моделей

Модели χ²/df CFI RMSEA PCLOSE
Русские РСО-А 2,7 0,971 0,080 0,231
Русские КБР 3,0 0,949 0,081 0,316
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Сохранения (β=0,56; р=0,35) с межгруп-
повым доверием.

Также, отвечая на наш третий иссле-
довательский вопрос, мы провели анализ 
модерационной роли межкультурных 
контактов во взаимосвязи ценностей 
и межгруппового доверия у русских в 
РСО-А. Данные обрабатывались при по-
мощи регрессионного анализа с дополни-
тельным анализом модерации. На рис. 2 
представлена модель, характеризующая 
связь ценностей с межгрупповым дове-
рием при учете модерационного эффекта 
межкультурных контактов. Представлен-
ная модель (на рисунке представлены не-
стандартизированные коэффициенты) яв-
ляется статистически значимой (F=9,55; 
р≤0,001) и показывает, что при учете и 
предиктора, и модератора объясняется 
31% дисперсии межгруппового доверия. 
Модерационный эффект межкультурных 
контактов является статистически значи-
мым и положительным. На рис. 2 пред-
ставлены модерационные эффекты.

При помощи модуля Process респон-
денты были разделены на 3 категории: с 
низким в выборке уровнем межгруппо-
вых контактов (2,5), со средним уровнем 
(4,0) и с высоким (4,5). На рис. 3 можно 
видеть, как у русских с разным уров-
нем межкультурных контактов связаны 
ценности Открытости изменениям с 
межгрупповым доверием. С понижени-
ем интенсивности межкультурных кон-
тактов связь ценностей Открытости 
изменениям с межгрупповым доверием 
становится отрицательной (но статисти-
чески незначимой), и напротив, с повы-
шением интенсивности межкультурных 
контактов связь становится значимой и 
положительной.

Результаты, представленные в табл. 3, 
подтверждают данный вывод.

Эти результаты позволяют говорить 
о том, что ценности Открытости из-
менениям у русских как этнического 
меньшинства в РСО-А напрямую не 
приводят к межгрупповому доверию, это 

Рис. 1. Путевая модель взаимосвязи ценностей, межкультурных контактов  
и межгруппового доверия русских в РСО-А
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происходит лишь при условии интенсив-
ных межкультурных контактов русских. 
Возможно, интенсивно общаясь, взаимо-
действуя с осетинами и представителями 
других этнических групп, русские «диа-
гностируют ситуацию», приобретают 

опыт, который позволяет им реализовы-
вать ценности Открытости изменени-
ям (например, Самостоятельность мыс-
ли, Самостоятельность действий), что в 
целом приводит к повышению доверия к 
другим группам. То есть межкультурные 

Рис. 2. Межкультурные контакты как модератор связи ценностей Открытости изменениям 
и межгруппового доверия у русских в РСО-А

Рис. 3. Интеракция между ценностями Открытости изменениям и межкультурными 
контактами при предсказании межгруппового доверия у русских в РСО-А
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контакты являются очень важным ресур-
сом для межгруппового доверия в поли-
культурной Осетии.

Проведенный анализ модерационной 
роли межкультурных контактов в отно-
шении взаимосвязи ценностей Самоут-
верждения, Сохранения и Самопреодо-
ления показал, что модели не значимы.

Далее мы провели анализ на выборке 
русских КБР. Результаты структурного 
моделирования представлены на рис. 4.

Результаты показывают, что только 
ценности Самоутверждения позитивно 
взаимосвязаны с межкультурными кон-
тактами русских в КБР. Межкультур-

ные контакты также положительно вза-
имосвязаны с межгрупповым доверием. 
Мы также выявили прямой и непрямой 
эффекты ценностей Самоутверждения 
с межгрупповым доверием: существу-
ет отрицательная прямая взаимосвязь 
ценностей Самоутверждения с меж-
групповым доверием и позитивная связь 
(β=0,062; р≤0,05) через межкультурные 
контакты (частичная медиация).

Анализ модерационной роли меж-
культурных контактов во взаимосвязи 
ценностей и межгруппового доверия у 
русских в КБР показал, что только мо-
дель, где ценности Самоутверждения 

Т а б л и ц а  3
Связь между ценностями Открытости изменениям и межгрупповым доверием 

в зависимости от уровня межкультурных контактов русских в РСО-А

Межкультурные контакты β SE t p
2,5 -0,074 0,11 -0,69 0,48
4,0 0,16 0,09 1,86 0,06
4,5 0,24 0,11 2,29 0,02

Рис. 4. Путевая модель взаимосвязи ценностей, межкультурных контактов 
и межгруппового доверия русских в КБР
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являются предиктором, межгрупповое 
доверие — ауткамом, а межкультурные 
контакты — модератором, являлась ста-
тистически значимой (F=6,72; р≤0,001), 
объясняет 26% дисперсии межгруппово-
го доверия (анализ модерационной роли 
межкультурных контактов в отношении 
взаимосвязи ценностей Открытости 
изменениям, Сохранения и Самопре-
одоления с межгрупповым доверием 
показал, что модели не значимы). Моде-
рационный эффект межкультурных кон-
тактов являлся статистически значимым 
и отрицательным (рис. 5).

При помощи модуля Process респон-
денты были разделены на 3 категории: с 
низким в выборке уровнем межгруппо-
вых контактов (2,25), со средним уров-
нем (3,5) и с высоким (4,5).

На рис. 6 можно видеть, как у рус-
ских с разным уровнем межкультурных 
контактов связаны ценности Самоут-
верждения с межгрупповым доверием. 
С повышением интенсивности меж-
культурных контактов связь ценностей 
Самоутверждения с межгрупповым 
доверием становится значимо отрица-
тельной, и напротив, с понижением ин-
тенсивности межкультурных контактов 
связь становится незначимой. Результа-

ты, представленные в табл. 4, подтверж-
дают данный вывод.

Эти результаты позволяют говорить о 
том, что ценности Самоутверждения у 
русских как этнического меньшинства в 
КБР не приводят к межгрупповому дове-
рию. Более того, при условии интенсив-
ных межкультурных контактов русских 
с представителями этнического боль-
шинства (кабардинцами и балкарцами) 
отрицательный эффект этих ценностей 
на межгрупповое доверие усиливается. 
То есть можно сказать, что при интенсив-
ном общении с представителями других 
культур ценности, ориентированные на 
личные достижения, власть, препятству-
ют формированию у русских в КБР до-
верия к другим группам. При снижении 
интенсивности контактов эффект оста-
ется прежним, но становится статистиче-
ски не значим.

Таким образом, мы можем сказать, 
что для русских в РСО-А и КБР суще-
ствуют разные механизмы взаимосвязи 
ценностей, межкультурных контактов и 
межгруппового доверия: в РСО-А цен-
ности Открытости изменениям при 
условии интенсивных межкультурных 
дружеских контактов приводят к повы-
шению межгруппового доверия, в КБР 

Рис. 5. Межкультурные контакты как модератор связи ценностей Самоутверждения 
и межгруппового доверия у русских в КБР
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ценности Самоутверждения при усло-
вии интенсивных межкультурных дру-
жеских контактов приводят к снижению 
межгруппового доверия.

Обсуждение результатов

В целом результаты показали, что у 
русских в РСО-А в сравнении с русски-
ми в КБР ценности Самоутверждения 
наименее выражены, а ценности Само-

преодоления — наиболее выражены. 
Также у русских РСО-А межгрупповое 
доверие и межкультурные контакты име-
ют наибольшие средние значения в срав-
нении с русскими КБР.

Результаты моделирования струк-
турными уравнениями позволили про-
верить наши гипотезы и ответить на 
исследовательские вопросы. В РСО-А 
мы установили, что ни один из блоков 
ценностей не имеет значимого прямого 
эффекта на межгрупповое доверие. При 

Рис. 6. Интеракция между ценностями Самоутверждения и межкультурными контактами 
при предсказании межгруппового доверия у русских в КБР

Т а б л и ц а  4
Связь между ценностями Самоутверждения и межгрупповым доверием 

в зависимости от уровня межкультурных контактов русских в КБР

Межкультурные контакты β SE t p
2,25 -0,15 0,10 -1,58 0,11
3,5 -0,32 0,08 -4,12 0,000
4,5 -0,45 0,11 -4,14 0,000
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этом ценности Открытости изменени-
ям и Сохранения позитивно, а ценности 
Самоутверждения негативно взаимос-
вязаны с межкультурными контактами. 
Также мы нашли, что ценности Откры-
тости изменениям, Сохранения име-
ют положительное влияние, а ценности 
Самоутверждения — отрицательное 
влияние на межгрупповое доверие че-
рез межкультурные контакты. Здесь мы 
выявили полную медиацию. Мы можем 
сказать, что наша первая гипотеза о том, 
что ценности Открытости изменениям 
позитивно взаимосвязаны с межкультур-
ными контактами и межгрупповым дове-
рием, подтвердилась частично на выбор-
ке русских в РСО-А. Можно сказать, что 
ценности, связанные с открытостью но-
вому, в РСО-А способствуют межгруп-
повому доверию русских только через их 
межкультурные контакты. Это отчасти 
подтверждается результатами ранее про-
веденных исследований [19; 55].

Мы установили, что ценности Со-
хранения, связанные с традицией, без-
опасностью, позитивно взаимосвязаны 
с межкультурными контактами и спо-
собствуют межгрупповому доверию, но 
только через межгрупповые контакты. 
Эти результаты несколько отличаются 
от ранее проведенных исследований [32; 
55]. Наши данные опровергают вторую 
гипотезу и демонстрируют, что ценности 
Сохранения могут способствовать, а не 
препятствовать межгрупповому доверию 
в обществе, но только через интенсив-
ные межкультурные контакты русских. 
На наш взгляд, это может быть связано 
с тем, что русские и осетины восприни-
мают друг друга как достаточно близкие 
культуры [2], также русские отмечают 
позитивный характер межкультурных 
отношений в республике [3], что может 
приводить к тому, что ценности Сохра-
нения как способствуют межкультурным 

контактам, так и опосредованно (через 
эти контакты) приводят к межгруппово-
му доверию.

Наша третья гипотеза не была под-
тверждена в РСО-А. Ценности Само-
преодоления не были взаимосвязаны 
с межкультурными контактами и меж-
групповым доверием. Наши данные от-
личаются от ранее представленных [19]. 
Возможно, это связано с тем, что ранее 
проведенные исследования касались 
представителей этнического большин-
ства, а для этнического меньшинства 
роль этих ценностей не так значима.

Отвечая на наш второй исследова-
тельский вопрос о взаимосвязи цен-
ностей Самоутверждения с межгруп-
повым доверием и межкультурными 
контактами, мы установили, что цен-
ности Самоутверждения напрямую 
не связаны с межгрупповым доверием 
и имеют отрицательную взаимосвязь с 
межкультурными дружескими контак-
тами. Также мы выявили, что ценности 
Самоутверждения отрицательно вза-
имосвязаны с межгрупповым доверием 
русских в РСО-А, но только через меж-
культурные контакты.

В КБР наша первая, вторая и третья 
гипотезы не подтвердились, то есть цен-
ности Открытости изменениям, Со-
хранения и Самопреодоления не имеют 
значимых взаимосвязей с межгрупповым 
доверием и межкультурными контакта-
ми русских. Отвечая на второй исследо-
вательский вопрос, мы установили, что в 
КБР у русских ценности Самоутверж-
дения положительно взаимосвязаны с 
межкультурными контактами и имеют 
как прямой, так и непрямой (через меж-
культурные контакты) отрицательный 
эффект на межгрупповое доверие. То 
есть значимость ценностей, связанных 
с личными достижениями, властью, не 
способствует межгрупповому доверию, 
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при этом межкультурные контакты уси-
ливают отрицательный эффект. Эти ре-
зультаты отличаются от данных, полу-
ченных в РСО-А, что позволяет говорить 
о том, что социокультурный контекст 
(этнический и религиозный состав, ха-
рактер межэтнических отношений и др.) 
может оказывать влияние как на значи-
мость определенных ценностей, так и на 
их влияние на межгрупповое доверие. 
При этом важную роль играют межкуль-
турные контакты, которые могут как уси-
ливать, так и снижать это влияние.

Результаты нашего исследования по-
казали, что у русских в КБР и РСО-А 
существует положительная взаимосвязь 
межкультурных контактов и межгруппо-
вого доверия. Эта взаимосвязь является 
универсальной. Таким образом, наша 
четвертая гипотеза полностью подтвер-
дилась на двух выборках.

Кроме этого, мы проанализировали 
модерационную роль межгрупповых 
контактов во взаимосвязи ценностей 
высокого порядка и межгруппового до-
верия (третий исследовательский во-
прос). Результаты продемонстрировали, 
что в РСО-А интенсивные межкуль-
турные контакты являются условием, 
при котором ценности Открытости 
изменениям способствуют формирова-
нию у русских межгруппового доверия. 
То есть можно сказать, что у русских, 
интенсивно общающихся с осетинами, 
ценности, связанные с ориентацией на 
самостоятельность, независимость, от-
крытость новому, будут способствовать 
межгрупповому доверию. Если русские 
не имеют интенсивных контактов с пред-
ставителями этнического большинства, 
то, напротив, их ценности Открытости 
изменениям будут снижать межгруппо-
вое доверие.

В КБР мы установили, что межкуль-
турные контакты усиливают отрица-

тельную взаимосвязь между ценностями 
Самоутверждения и межгрупповым 
доверием (похожий эффект мы нашли 
при изучении медиации). То есть мож-
но сказать, что у русских, интенсивно 
взаимодействующих с кабардинцами 
и балкарцами, ценности, связанные с 
личными достижениями, властью, не 
способствуют межгрупповому доверию. 
Снижение таких контактов делает эту 
связь незначимой.

Заключение и выводы

Данное исследование позволило вы-
явить роль ценностей и межкультурных 
контактов в межгрупповом доверии рус-
ских, проживающих в двух поликультур-
ных регионах России — РСО-А и КБР. 
Также мы проанализировали модераци-
онную роль межкультурных контактов, 
которые являются условием, усиливаю-
щим или ослабляющим влияние ценно-
стей на межгрупповое доверие. В целом 
мы выявили, что у русских в РСО-А и 
КБР разные ценности обуславливают по-
вышение/снижение межгруппового дове-
рия, что может объясняться особенностя-
ми социокультурного контекста данных 
республик. Например, в РСО-А, характе-
ризующейся благоприятным отношением 
осетин к русским [9], общей религиозной 
принадлежностью русских и большин-
ства осетин, у русских при интенсивных 
межкультурных контактах повышению 
межгруппового доверия способствуют 
ценности Открытости изменениям. То 
есть в комфортной ситуации межкультур-
ного взаимодействия и в близком религи-
озном контексте если русские интенсивно 
общаются с представителями доминиру-
ющей этнической группы, то ценности, 
ориентированные на самостоятельность 
мысли и действий, открытость русских 
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всему новому, повышают их доверие к 
другим группам. В  КБР, где существует 
латентная межэтническая напряженность 
[13], кроме этого, для русских — это ино-
религиозный контекст, при интенсивных 
межкультурных контактах ценности Са-
моутверждения будут снижать меж-
групповое доверие. Можно сказать, что в 
ситуации культурно далекого контекста 
при наличии межэтнической напряжен-
ности если русские интенсивно общают-
ся с представителями доминирующих 
этнических групп, то их ценности дости-
жения, власти, репутации будут снижать 
межгрупповое доверие. Полученные ре-
зультаты позволили сформулировать ряд 
общих выводов.

1. В РСО-А ценности Открытости 
изменениям, Сохранения имеют поло-
жительное влияние, а ценности Само-
утверждения — отрицательное влияние 
на межгрупповое доверие только через 
межкультурные контакты. В КБР ценно-
сти Самоутверждения имеют как пря-
мой, так и непрямой (через межкультур-
ные контакты) отрицательный эффект 
на межгрупповое доверие.

2. У русских в РСО-А ценности От-
крытости изменениям и Сохранения 
положительно взаимосвязаны с меж-
культурными контактами, а ценности 
Самоутверждения — отрицательно. 
В  КБР, напротив, ценности Самоут-
верждения имеют позитивную взаимос-
вязь с межкультурными контактами.

3. У русских в КБР и РСО-А суще-
ствует положительная взаимосвязь меж-

культурных контактов и межгруппового 
доверия.

4. В РСО-А интенсивные межкуль-
турные контакты русских являются 
модератором, обуславливающим поло-
жительную взаимосвязь ценностей От-
крытости изменениям и межгруппового 
доверия. В КБР межкультурные контак-
ты являются модератором отрицательной 
взаимосвязи между ценностями Самоут-
верждения и межгрупповым доверием.

Результаты данного исследования 
помогают понять механизмы взаимосвя-
зи ценностей и межгруппового доверия 
при учете межкультурных контактов и 
демонстрируют значимую роль социо-
культурного контекста в этом процессе. 
Полученные данные могут помочь спе-
циалистам, занимающимся проблема-
ми межгруппового доверия в обществе, 
управлять им, поддерживая политику 
повышения/понижения межкультурных 
контактов.

Ограничения исследования

Данное исследование имеет ограниче-
ния, обусловленные тем, что мы изучали 
только русское этническое меньшинство, 
а его статус имеет двойственную приро-
ду, поскольку на уровне страны русские 
являются этническим большинством, а 
на уровне республик — этническим мень-
шинством. Полученные результаты нуж-
даются в проверке на других выборках и 
в других регионах.
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