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Цель. Анализ связи между потерей личной значимости, интеллектуальной скромностью, 
потребностью в когнитивной завершенности и поддержкой радикальных взглядов.

Контекст и актуальность. Психологические исследования процесса радикализации вносят 
существенный вклад в объяснение данного негативного социально-политического явления. Один 
из вопросов связан с изучением того, как потребность в когнитивной завершенности связана с 
идеологическим экстремизмом.

Дизайн исследования. Исследование носило корреляционный характер. Наличие и харак-
тер взаимосвязи проверялись с помощью путевого анализа, выполненного в программе AMOS 23.

Участники. 365 жителей России (78,5% женщин), возраст от 20 до 66 лет (M=42.11; 
SD=11,62). Большая часть выборки имеет высшее образование (94,1%), остальные — среднее 
или среднее специальное. 41,8% респондентов отнесли себя к христианам, 17,8% — к агности-
кам, 11,7% — к атеистам, 10,1% — к мусульманам, оставшиеся — к иным вероисповеданиям или 
предпочли пропустить данный пункт анкеты.

Методы (инструменты). Были использованы: а) краткая шкала измерения потребности в 
когнитивной завершенности Д. Веббера и А. Круглански; б) шкала интеллектуальной скром-
ности М. Лири и др.; в) шкала потери личной значимости; г) опросник оценки поддержки ради-
кального насилия.

Результаты. Позитивная связь потери личной значимости и поддержки радикальных взгля-
дов опосредована потребностью в когнитивной завершенности. Негативная связь интеллекту-
альной скромности и поддержки радикальных взглядов так же опосредована потребностью в 
когнитивной завершенности.

Основные выводы. Исследование демонстрирует значимость так называемой «когнитив-
ной уязвимости» для поддержки экстремистской идеологии, которая исключительно важна для 
понимания личностных аспектов как радикализации, так и дерадикализации.

Ключевые слова: радикализация, экстремизм, потребность в когнитивной завершенности, 
интеллектуальная скромность, когнитивная ригидность.
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Введение

«Мне известно, что мне ничего не из-
вестно! Вот последняя правда, открытая 
мной» — так звучат, наверное, самые 
известные строки персидского поэта 
О.  Хайяма. Они говорят о том, что по-
нимание ограниченности познания явля-

ется важной составляющей адекватного 
мировосприятия.

Современная психология, интегрируя 
многообразие философских традиций и 
результаты многочисленных эмпириче-
ских исследований, обозначает призна-
ние неопределенности и ограниченно-
сти своих познаний как познавательную 
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Objective. Analysis of the relationship between loss of personal significance, intellectual humility, 
the need for cognitive closure, and support for radicalisation.

Background. Psychological studies of the process of radicalization make a significant contribution 
to the explanation of this negative socio-political phenomenon. One of the questions from these studies 
is how cognitive rigidity is related to ideological extremism.

Study design. The study examined the relationship between loss of personal significance, intel-
lectual humility, and support for radical views mediated by the need for cognitive closure. The presence 
and nature of the relationship were checked using a path analysis performed in the AMOS 23 program.

Participants. 365 residents from Russia (78.5% women), age from 20 to 66 years (M=42.11; 
SD=11.62). The majority of the sample has a higher education (94.1%), the rest have secondary or 
specialized secondary education. 41.8% of the respondents identified themselves as Christians, 17.8% 
as Agnostics, 11.7% as atheists, 10.1% as Muslims, the rest-as other faiths or chose to skip this item of 
the questionnaire.

Measurements. Russian-language versions of the short scale of scales of the need for cognitive clo-
sure by D. Webber and A. Kruglansky; the scale of intellectual humility by M. Leary et al. and the scale 
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(или интеллектуальную) скромность 
(epistemic/intellectual humility) [5]. С 
одной стороны, она является составной 
частью мудрости и повышает позитивное 
восприятие аутгруппы, а также снижает 
поляризацию установок в конфликте [5]. 
С другой стороны, отсутствие интеллек-
туальной скромности рассматривается 
как одно из проявлений когнитивной ри-
гидности [39], которая, в свою очередь, 
является предиктором ряда негативных 
социально-политических последствий 
[16]. Кроме интеллектуальной скромно-
сти в современной политической психо-
логии хорошо изучено другое проявление 
когнитивной ригидности — потребность 
в когнитивной завершенности: предпо-
чтение порядка и предсказуемости в со-
четании с «закрытостью» мышления и 
дискомфортом в ситуации неопределен-
ности [30; 31]. Несмотря на взаимосвязь 
потребности в когнитивной завершенно-
сти и интеллектуальной скромности, они 
представляют собой разные аспекты ког-
нитивной ригидности, при этом вопрос 
их взаимосвязи не является однозначно 
проясненным.

Л. Змигорд выделяет два подхода к 
пониманию роли когнитивной ригид-
ности в политической психологии [40]. 
Первый отражает представление о том, 
что когнитивная ригидность свойствен-
на людям, придерживающимся «правых» 
политических взглядов (rigidity-of-the-
right hypothesis). Другой подход связан 
с представлением о том, что когнитивная 
ригидность связана с идеологическим 
экстремизмом (rigidity-of-the-extreme 
hypothesis) вне зависимости от идеологи-
ческих ориентаций (правых или левых). 
В свою очередь, идеологический экстре-
мизм является значимой составляющей 
процесса радикализации  — вхождения 
индивида в радикальные, экстремист-
ские группы [36].

Существуют исследования [41], демон-
стрирующие, что когнитивная ригидность, 
измеряемая в «чистом» виде (без мотива-
ционной составляющей, объективными 
когнитивными тестами), связана с таки-
ми проявлениями идеологического экс-
тремизма, как желание убивать и умереть 
за свою группу, а также «слияние иден-
тичности» с ингруппой (identity fusion, 
прямой предиктор радикализации) [10]. 
В рамках модели радикализации Д. Веббе-
ра и А. Круглански был изучен вклад по-
требности в когнитивной завершенности 
в поддержку радикальных взглядов [35]. 
Связь интеллектуальной скромности и ра-
дикализации ранее не изучалась.

Таким образом, настоящее иссле-
дование было направлено на изучение 
вклада «мотивационно-когнитивных» 
(motivated social cognition [16]) аспектов 
ригидности в поддержку радикальных 
взглядов. В предыдущих исследованиях 
данный вопрос был изучен с помощью 
одного измерения (потребности в когни-
тивной завершенности) [35]. Задачи на-
шего исследования состояли, во-первых, 
в репликации предыдущих результатов 
на российской выборке и, во-вторых, в 
расширении социально-когнитивных из-
мерений за счет ранее не изученного па-
раметра — интеллектуальной скромности.

Модель радикализации Д. Веббера 
и А. Круглански

Модель радикализации Д. Веббера 
и А. Круглански [35] включает в себя 
три составляющих, которые последова-
тельно приводят человека к вхождению 
в радикальные группы: 1) потребности 
(needs) — индивидуальные потребности/
мотивации, 2) идеологии (narratives) — 
идеологические нарративы культуры, 
в которую встроен индивид, и 3) сеть 
(network) — социальная сеть индивида.
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Индивидуальные потребности, яв-
ляющиеся «драйверами» радикализа-
ции, представляют собой широкий круг 
индивидуальных мотивов, за которыми 
стоит одна базовая мотивация: поиск 
значимости («quest for significance»). Он 
основывается на фундаментальной че-
ловеческой потребности — потребности 
быть «кем‐то», быть уважаемым в глазах 
других, обладать чувством собственного 
достоинства. Различные индивидуаль-
ные мотивы радикализации, выявленные 
в широком круге исследований (статус, 
месть, лояльность лидеру), можно рас-
сматривать как формы реализации этой 
базовой потребности [37].

Мотивация поиска значимости не 
является постоянной доминантой, акту-
альной все время. Ее активируют такие 
триггеры, как: а) потеря значимости, 
б)  угроза потери значимости и в) воз-
можность повышения значимости. По-
теря значимости заключается в пере-
живаниях унижения, бесчестья, стыда, 
которые заставляют человека ощущать 
свою незначимость. Потеря значимости 
активирует жизненную цель человека — 
поиск значимости. При этом следует 
подчеркнуть, что радикальный способ 
обретения значимости — только один из 
многочисленных вариантов.

Вторая составляющая трехмерной мо-
дели радикализации — идеологии, опре-
деляющие, каким путем будет двигаться 
человек, мотивируемый на восстановле-
ние значимости [36]. Люди ограничены в 
выборе способов обретения значимости, 
а групповая идеология обозначает, какие 
из них являются социально одобряемы-
ми. Например, чтобы заслужить значи-
мость, человек может стараться получить 
образование, высокооплачиваемую рабо-
ту и др. (в одной социокультурной сре-
де). В другой среде можно обрести значи-
мость в качестве террориста.

Необходимые элементы одобряющих 
воинствующий экстремизм идеологий — 
это: а) четкое обозначение происходя-
щего с группой как несправедливости, 
б) идентификация виновников, за это 
ответственных (реальных или так на-
зываемых «козлов отпущения»), и 
в)  оправдание насилия как подходяще-
го ответа виновнику за несправедливые 
обиды [22]. Соответствующая идеология 
«должна одобрять насилие и причинение 
вреда другим людям — вещи, которые 
обычно воспринимаются как амораль-
ные и снижающие значимость, — и пре-
вращать их в законные действия» [28, 
с. 40]. Именно поэтому во многих иссле-
дованиях радикализация измеряется не 
напрямую, как поддержка той или иной 
террористической организации, а как 
одобрение, оправдание межгруппового 
насилия, которое лежит в основе экстре-
мистского мышления [33].

Третья составляющая описываемой 
модели радикализации — социальная 
сеть индивида. Групповое насилие как 
морально оправданное действие возмож-
но только при поддержке группы. При 
этом отчуждение от широкого социума 
(social alienation) дает хорошую возмож-
ность для вербовки в мини-группу экс-
тремистской направленности [2].

Потеря значимости, потребность в 
когнитивной завершенности и ради-

кализация

Как уже было отмечено, потеря зна-
чимости не обязательно ведет к ра-
дикализации, — она только является 
основой для этого. Существуют психо-
логические механизмы, которые повы-
шают привлекательность экстремизма 
и способствуют тому, что поиск значи-
мости приводит к насилию [22]. Один 
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из них связан с переживанием неопре-
деленности и последующей реакцией на 
нее индивида. События, переживаемые 
как потеря значимости, показывают не-
соответствие между желаемым образом 
«Я» и текущим состоянием. Следствием 
этого является повышение чувства нео-
пределенности и тревоги. Переживание 
неопределенности и сопутствующей ей 
тревоги мотивирует поведение, направ-
ленное на уменьшение несоответствия 
между позитивным представлением о 
себе и унизительным опытом в реально-
сти. Человек стремится как можно бы-
стрее снизить двусмысленность само-
восприятия и обрести уверенность. Это 
мотивационное состояние определяется 
как потребность в когнитивной завер-
шенности [35].

Экстремистские идеологии «исклю-
чительно подходящи» для снижения не-
определенности, так как четко делят мир 
на «добро» и «зло» и привлекательны для 
тех, кто ищет определенности [12]. Так 
называемое «черно-белое мышление», от-
ражающееся в предельно однозначной ка-
тегоризации «мы-они», делает нарративы 
экстремистских групп более ценными для 
людей с высокой потребностью в когни-
тивной завершенности [20; 21].

Таким образом, в ситуации, когда че-
ловек в целом имеет низкую терпимость 
неопределенности, предпочитает мак-
симально четкую структуру и порядок, 
он оказывается подвержен риску ради-
кализации. Вклад потребности в когни-
тивной завершенности в радикализацию 
показан в различных исследованиях. 
Так, чувство незначительности членов 
радикальных группировок положитель-
но связано с экстремизмом, но при этом 
данная связь опосредована потребно-
стью в когнитивной завершенности [35]. 
В другом исследовании демонстрация 
антиэкстремистских контрнарративов 

людям с высокой потребностью в ког-
нитивной завершенности приводила к 
обратным (по сравнению с желаемы-
ми) результатам — росту поддержки 
экстремистской идеологии [3]. Таким 
образом, потребность в когнитивной 
завершенности обеспечивала большую 
устойчивость радикальных взглядов, их 
меньшую подверженность контрэкстре-
мистской пропаганде. Также исследо-
вателями обнаружено, что потребность 
в когнитивной завершенности ведет к 
более экстремальной дифференциации 
между ингруппой и аутгруппой [9]. Это 
также объясняет механизм поддержки 
радикальных взглядов среди людей с 
высокой потребностью в когнитивной 
завершенности: радикальные идеоло-
гии всегда жестко дифференцируют 
ингруппу и аутгруппу [36], поэтому они 
должны лучше восприниматься людь-
ми, потенциально готовыми к такому 
противопоставлению.

Таким образом, потеря личной значи-
мости ведет к повышению потребности 
в когнитивной завершенности, которая, 
в свою очередь, стимулирует поддержку 
радикализации. Несмотря на наличие 
исследований, подтверждающих это по-
ложение [3; 35], они все еще немногочис-
ленны и их выборки достаточно скром-
ны. В восточно-европейском (в том числе 
российском) контексте данных исследо-
ваний не проводилось. В силу этого мы 
посчитали необходимым реплицировать 
на российской выборке результаты изу-
чения вклада потребности в когнитивной 
завершенности в связь потери значимо-
сти и радикализации [35]. В связи с этим 
была сформулирована первая гипотеза 
исследования.

Гипотеза 1. Позитивная связь потери 
личной значимости и поддержки ради-
кальных взглядов будет опосредована по-
требностью в когнитивной завершенности.
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Интеллектуальная скромность, 
потребность в когнитивной 

завершенности и радикализация

Интеллектуальная скромность вклю-
чает признание того, что конкретное лич-
ное убеждение может быть ошибочным, 
при этом человек внимателен к ограни-
чениям в доказательной основе этого 
убеждения и к собственным ограниче-
ниям в получении и оценке релевантной 
убеждению информации [25]. Выделяют 
две составляющих интеллектуальной 
скромности: а) понимание ограничен-
ности (пределов) собственного знания и 
б) отсутствие интеллектуального высоко-
мерия по отношению к альтернативным 
точкам зрения [27]. С позиций интегра-
тивного подхода Э. Крумрей-Манкузо и 
С. Роуза [24] интеллектуальная скром-
ность включает в себя четыре аспекта: 
а) независимость интеллекта и эго, б) го-
товность к пересмотру своей точки зре-
ния, в) уважение к точкам зрения других 
людей и г) отсутствие интеллектуальной 
самоуверенности. Таким образом, интел-
лектуальная скромность рассматривается 
одновременно как интраперсональный и 
интерперсональный конструкт.

Как интраперсональный конструкт 
интеллектуальная скромность прояв-
ляется в первую очередь в более точной 
оценке своих когнитивных возможно-
стей [23]. Как интерперсональный кон-
структ интеллектуальная скромность 
ярко проявляется в конфликтных отно-
шениях. Интеллектуальная скромность 
как самого человека, так и восприни-
маемая интеллектуальная скромность 
представителя другой стороны в кон-
фликтной ситуации являются преди-
ктором прощения в столкновении на 
религиозной почве [38]. При обсужде-
нии межрелигиозных противоречий ин-
теллектуальная скромность является 

предиктором доверия и близости к пар-
тнеру, придерживающемуся противопо-
ложных взглядов на вопросы, важные в 
религиозном контексте (например, воз-
можность гомосексуальных браков) [29]. 
Интеллектуальная скромность снижает 
эффект воспринимаемой непохожести 
аутгруппы на предрассудки по отноше-
нию к ней [6]. Связь когнитивных спо-
собностей и поддержки свободы слова 
политических оппонентов опосредована 
интеллектуальной скромностью [17]. 
Респонденты с низким уровнем интел-
лектуальной скромности более склонны 
принижать интеллектуальные способно-
сти и негативно отзываться о моральном 
облике своих оппонентов, в меньшей сте-
пени готовы дружить с ними, в том числе 
«френдиться» в социальных сетях [34].

Таким образом, вклад интеллекту-
альной скромности в восприятие и отно-
шение к аутгруппе достаточно очевиден. 
При этом в исследованиях радикализа-
ции напрямую интеллектуальная скром-
ность не изучалась, несмотря на предпо-
ложения исследователей о том, что она 
может быть важным конструктом для 
понимания природы экстремизма [34].

С теоретической точки зрения, на наш 
взгляд, возможный механизм вклада ин-
теллектуальной скромности в радикали-
зацию лежит в ее связи с потребностью в 
когнитивной завершенности. Исследова-
тели отмечают, что как интеллектуальная 
скромность, так и низкая потребность 
в когнитивной завершенности являют-
ся компонентами непредубежденного 
(open-minded) мышления [23]. Исследо-
ваний связи интеллектуальной скромно-
сти и потребности в когнитивной завер-
шенности ранее не проводилось, однако 
известно, что она негативно связана со 
смежными конструктами: догматизмом 
[25] и интолерантностью к неопределен-
ности [25; 26].
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Мы предполагаем, что понимание 
ограниченности собственного знания 
(интеллектуальная скромность) с неиз-
бежностью ведет человека к осознанию 
неопределенности и адаптации к ней. 
Так, например, интеллектуальная скром-
ность способствует адаптации пожилых 
людей к информационно-коммуникаци-
онным технологиям [4]. Кроме того, по-
казано, что интеллектуально скромные 
люди более эффективны в когнитивной 
обработке информации, противоречащей 
их убеждениям [7]. Находясь в неопре-
деленной (например, культурно-раз-
нообразной) среде, человек с высоким 
уровнем интеллектуальной скромности 
не старается защититься от нее в поис-
ке порядка и предсказуемости (потреб-
ность в когнитивной завершенности), а 
меняется, понимая и принимая неопре-
деленность как составную часть миро-
устройства [13]. Таким образом, интел-
лектуальная скромность неизбежно 
будет снижать потребность в когнитив-
ной завершенности, обозначая, с одной 
стороны, принципиальную невозмож-
ность достижения предсказуемости и, с 
другой стороны, снижая дискомфорт от 
ситуации неопределенности.

В определенных аспектах интеллек-
туальная скромность может быть схожа 
по эффекту действия с низкой способно-
стью достичь завершенности (Ability to 
Achieve Closure). Когда люди с высоким 
уровнем потребности в когнитивной за-
вершенности ожидают, что им не удастся 
достичь определенности, они обрабаты-
вают информацию менее схематично, ис-
пользуют менее стереотипные характе-
ристики при формировании впечатления 
и применяют более сложные стратегии 
принятия решений [18]. Таким образом, 
ощущение низкой способности достичь 
когнитивной завершенности «блокиру-
ет» высокую в ней потребность, что под-

тверждается эмпирическими данными 
[19]. Однако, в отличие от способности 
достичь завершенности, интеллекту-
альная скромность представляет собой 
более широкий социокогнитивный кон-
структ, который, скорее всего, выступает 
предиктором потребности в когнитивной 
завершенности. Понимание ограничен-
ности собственного знания неизбежно 
ведет к снижению потребности в когни-
тивной завершенности [23] и, как след-
ствие, повышению поддержки радикаль-
ных взглядов.

Можно предположить, что интеллек-
туальная скромность связана с потребно-
стью в когнитивной завершенности и, та-
ким образом, соотносится с поддержкой 
радикальных взглядов. В связи с этим 
была сформулирована вторая гипотеза 
исследования.

Гипотеза 2. Негативная связь интел-
лектуальной скромности и поддержки 
радикальных взглядов будет опосредо-
вана потребностью в когнитивной завер-
шенности.

Метод

Схема проведения исследования. Ис-
следование проводилось в формате он-
лайн-опроса через сервис опросов «Анке-
толог» в сети Интернет. Вначале участник 
отвечал на вопросы социодемографиче-
ского характера (пол, возраст и пр.), а за-
тем заполнял опросник на измерение по-
требности в когнитивной завершенности, 
методику измерения интеллектуальной 
скромности, потери значимости, а в за-
вершение — опросник оценки поддержки 
радикального насилия.

Выборка исследования включала в 
себя 365 жителей России (78,5% — жен-
щины, 21,5% — мужчины) в возрасте от 
20 до 66 лет (M=42.11; SD=11,62). Боль-
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шая часть выборки имеет высшее образо-
вание (94,1%), остальные — среднее или 
среднее специальное. 41,8% респонден-
тов отнесли себя к христианам, 17,8% — к 
агностикам, 11,7% — к атеистам, 10,1% — 
к мусульманам, оставшиеся — к иным 
вероисповеданиям или предпочли про-
пустить данный пункт анкеты. 74% ре-
спондентов отнесли себя к русским, 
6%  — к евреям, 5% — к татарам, 11% — 
к иным национальностям, а 4% указали 
космополитическую идентичность («че-
ловек мира» и пр.).

Методики исследования
Потребность в когнитивной за-

вершенности измерялась при помощи 
краткой версии шкалы потребности в 
когнитивной завершенности Д. Веббе-
ра и А. Круглански [30], состоящей из 
15 утверждений. Примеры вопросов: 
«Мне нравится неопределенность новых 
ситуаций, когда не знаешь, что может 
произойти» и «Мне не нравится, когда 
чье-то высказывание можно трактовать 
по-разному». Респондентам предлага-
лось оценить свое согласие с утвержде-
ниями от 1 — «полностью не согласен» 
до 5 — «полностью согласен». Русскоя-
зычный вариант методики был исполь-
зован впервые. Ее надежность шкал была 
проверена с помощью конфирматорного 
факторного анализа. Модель показала 
достаточное соответствие исходным дан-
ным с учетом теоретически обоснован-
ных ковариаций между пунктами (см. 
Приложение, рис. 1): χ2=118.389; df=74; 
χ2/df=1.600; GFI=.959; RMSEA=.041; 
TLI=.945; CFI=.961; SRMR=.044. Здесь 
и далее при оценке соответствия мы ру-
ководствовались следующими критери-
ями [14]: GFI≥.95; RMSEA≤.06; TLI≥.95; 
CFI≥.95; SRMR≤.06.

Интеллектуальная скромность была 
измерена с помощью опросника М. Лири 

и др. [25], состоящего из 6 утверждений. 
Примеры вопросов: «Я признаю, что мои 
убеждения и установки могут быть оши-
бочными» и «Перед лицом свидетельств, 
противоречащих моей точке зрения, я 
готов ее изменить». Респондентам пред-
лагалось оценить свое согласие с утверж-
дениями от 1 — «полностью не согласен» 
до 5 — «полностью согласен». Русскоя-
зычный вариант методики был исполь-
зован впервые. Ее надежность шкал была 
проверена с помощью конфирматорного 
факторного анализа. Модель показа-
ла достаточное соответствие исходным 
данным с учетом теоретически обосно-
ванных ковариаций между пунктами 
(см. Приложение, рис. 2): χ2=8.622; df=7; 
χ2/df=1.232; GFI=.992; RMSEA=.025; 
TLI=.990; CFI=.995; SRMR=.032.

Потеря значимости была измерена 
с помощью шкалы, позволяющей оце-
нить текущее ощущение унижения и 
стыда [35]. Респонденту предлагалось 
оценить, насколько часто он в послед-
нее время сталкивается в своей жизни с 
такими переживаниями, как: унижение, 
стыд, неудовлетворенность собой, гор-
дость (обратный вопрос), удовлетворен-
ность собой (обратный вопрос). Оценка 
осуществлялась по 5-балльной шкале: от 
«очень редко» до «очень часто». Русско-
язычный вариант методики был исполь-
зован впервые. Ее надежность шкал была 
проверена с помощью конфирматорного 
факторного анализа. Модель показа-
ла достаточное соответствие исходным 
данным с учетом теоретически обосно-
ванных ковариаций между пунктами 
(см. Приложение, рис. 3): χ2=9.918; df=4; 
χ2/df=4.480; GFI=.970; RMSEA=.064; 
TLI=.934; CFI=.990; SRMR=.023.

Опросник оценки поддержки ради-
кального насилия состоит из 4 утвержде-
ний, позволяющих оценить установки че-
ловека по поводу допустимости насилия 
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в решении межнациональных противо-
речий и для защиты интересов ингруппы 
[1]. Примеры вопросов: «Насилие допу-
стимо, если нарушается справедливость 
в отношении моего народа» и «Насилие 
допустимо, если нарушаются обычаи и 
традиции моего народа». Респондентам 
предлагалось оценить свое согласие с ут-
верждениями от 1 — «полностью не согла-
сен» до 5 — «полностью согласен».

Результаты

Описательная статистика, психоме-
трические характеристики методик и 
корреляции между переменными (коэф-
фициент Пирсона), которые вычисля-
лись с помощью статистического пакета 
SPSS 23.0, представлены в таблице.

Проверка гипотез была осуществле-
на с помощью медиационного анализа, 
основанного на регрессиях, посредством 
использования надстройки PROCESS 
macro [11] к программе IBM SPSS 21.0. 
Предварительно все полученные данные 
были стандартизованы в соответствии с 
рекомендациями А. Хейза [11].

В рамках проверки первой гипоте-
зы не было выявлено наличие значимой 
связи (total effect) между потерей значи-
мости и поддержкой радикального на-
силия: β=.11 (95% CI [-.01, .22]), SE=.06, 

p=.08. Прямая связь (direct effect) между 
потерей значимости и поддержкой ради-
кального насилия также не обнаружена 
β=.06 (95% CI [-.04, .19]), SE=.06, p=.24. 
При этом потеря значимости напрямую 
позитивно связана с потребностью в ког-
нитивной завершенности (β=.12 (95% 
CI [.03, .20]), SE=.04, p≤.01), которая, в 
свою очередь, выступает как предиктор 
поддержки радикального насилия (β=.31 
(95% CI [.17, .46]), SE=.07, p≤.0001).

Далее, чтобы проверить значимость 
непрямой связи между потерей значи-
мости и поддержкой радикального на-
силия (гипотеза 1), мы использовали 
функцию бутстрапа и рассчитали на базе 
10000 повторных выборок (bootstrapped 
resamples) 95% доверительные интер-
валы. Так как «0» не попадает в довери-
тельные интервалы, то мы можем сде-
лать вывод о значимости непрямой связи 
потери личной значимости и поддержки 
радикальных взглядов, опосредованной 
потребностью в когнитивной завершен-
ности: β=.04 (95% CI [.01, 07]), SE=.02.

В рамках проверки второй гипотезы 
было выявлено наличие значимой связи 
(total effect) между интеллектуальной 
скромностью и поддержкой радикально-
го насилия: β=-.16 (95% CI [-.30, -.02]), 
SE=.07, p≤.05. Прямая связь (direct effect) 
между интеллектуальной скромностью 
и поддержкой радикального насилия не 

Т а б л и ц а
Описательные статистики и корреляции шкал исследования (N=365)

Шкалы исследования M (SD) Альфа Кронбаха 1 2 3
1. Потеря личной значимости 2.45 (.61) .63 1
2. Потребность в когнитивной за-
вершенности

3.02 (.50) .77 .15** 1

3. Интеллектуальная скромность 4.11 (.51) .71 .03 -.13* 1
4. Поддержка радикального насилия .70 (.71) .79 .08 .22** -.11*

Примечание: * корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя); ** корреляция значима на 
уровне 0,01 (двухсторонняя).
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обнаружена: β=-.12 (95% CI [-.26, .02]), 
SE=.06, p=.24. При этом интеллектуаль-
ная скромность негативно связана с по-
требностью в когнитивной завершенно-
сти (β=-.12 (95% CI [-.22, .02]), SE=.05, 
p≤.01), которая, в свою очередь, высту-
пает как предиктор поддержки радикаль-
ного насилия (β=.31 (95% CI [.17, .46]), 
SE=.07, p≤.0001).

Далее, чтобы проверить значимость 
непрямой связи между интеллекту-
альной скромностью и поддержкой ра-
дикального насилия (гипотеза 2), мы 
использовали функцию бутстрапа и 
рассчитали на базе 10000 повторных вы-
борок (bootstrapped resamples) 95% до-
верительные интервалы. Так как «0» не 
попадает в доверительные интервалы, 
то мы можем сделать вывод о значимо-
сти непрямой связи интеллектуальной 
скромности и поддержки радикальных 
взглядов, опосредованной потребностью 
в когнитивной завершенности: β=-.04 
(95% CI [-.08, -01]), SE=.02.

Таким образом, потеря личной зна-
чимости находится в прямой связи с по-
требностью в когнитивной завершенно-
сти, а интеллектуальная скромность — в 
обратной. В свою очередь, потребность 
в когнитивной завершенности связана с 
одобрением респондентами радикальных 
взглядов. При этом следует отметить, что 
общий уровень поддержки радикального 
насилия в исследуемой выборке крайне 
низок — большая часть респондентов не 
согласна с тем, что насилие может быть 
допустимо в решении межнациональных 
противоречий и для защиты интересов 
ингруппы.

Обсуждение результатов

Первая гипотеза, направленная на 
проверку предположения о том, что 

связь потери личной значимости и под-
держки радикальных взглядов будет 
опосредована потребностью в когни-
тивной завершенности, подтвердилась. 
Как и в исследованиях, проведенных 
ранее в США, Шри-Ланке и на Фи-
липпинах [35], на российской выборке 
подтверждено действие механизма ра-
дикализации, описанного в трехмерной 
модели Д. Веббера и А. Круглански [37]: 
потеря значимости — рост потребности 
в когнитивной завершенности как ре-
акция на неопределенность — поддерж-
ка радикальной идеологии как способа 
снизить неопределенность. В целом 
более низкие, чем в указанных выше 
исследованиях, регрессионные коэф-
фициенты, предположительно, связаны 
с тем, что большая часть российских 
респондентов крайне отрицательно 
отнеслась к поддержке радикальных 
взглядов. Имеющиеся различия от-
носятся к степени их непринятия: от 
«полностью не согласен» до «не согла-
сен». Также следует отметить, что по-
требность в когнитивной завершенно-
сти в изучаемой выборке находится на 
среднем уровне (M=3.02 по шкале от 1 
до 5), в отличие от относительно более 
высоких показателей в отчасти сход-
ном исследовании мусульман США [3] 
(M=5.1 по шкале от 1 до 7).

То, что потеря значимости лежит 
в основе вхождения в экстремистские 
группы, является центральным аспек-
том трехмерной модели радикализа-
ции. В  исследовании почти 1,5 тыс. 
участников идеологически мотивиро-
ванных криминальных действий было 
подтверждено, что большинство инди-
каторов потери значимости связаны с 
поддержкой политического насилия 
[15]. Разрыв между потребностью быть 
значимым и ее отсутствием представ-
ляет собой пространство неопределен-
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ности и мотивирует на действия по 
ее снижению, повышая потребность в 
когнитивной завершенности [37]. Ра-
дикальные идеологии, составляющей 
частью которых является поддержка на-
силия в разрешении межрелигиозных и 
межнациональных противоречий, пред-
ставляют себя их потребителю в каче-
стве неопровержимой истины и четкого, 
эффективного решения всех вопросов 
[36]. Потребность в когнитивной завер-
шенности также способствует возвели-
чиванию ингруппы (ingroup glorificatio) 
и поддержке крайних мер против своих 
врагов [8] и потому является «удоб-
ным» пространством для радикальной 
идеологии, редуцирующей неопреде-
ленность через конкретное обозначение 
«виновных» и направление действий, 
восстанавливающих значимость. С дру-
гой стороны, влияние, направленное на 
снижение поддержки радикальной иде-
ологии, воспринимается человеком с 
высокой потребностью в когнитивной 
завершенности как пугающее, способное 
разрушить устойчивую картину мира 
и с высокой долей вероятности ведет к 
укреплению радикальных взглядов [3].

Вторая гипотеза о том, что связь ин-
теллектуальной скромности и поддерж-
ки радикальных взглядов будет опос-
редована потребностью в когнитивной 
завершенности, также нашла подтверж-
дение. Признание собственной ограни-
ченности неизбежно связано с тем, что 
у человека вырабатывается привычка 
жить в неопределенном мире, не пред-
принимая при этом действий, нацелен-
ных исключительно на редукцию не-
определенности [25; 26]. Таким образом, 
интеллектуальная скромность связана 
с низкой выраженностью потребности 
в когнитивной завершенности. Экстре-
мистская идеология, предлагающая бы-
стрые и однозначные ответы на вопросы 

«кто виноват» и «что делать», будет с 
недоверием восприниматься человеком 
с высоким уровнем интеллектуальной 
скромности по причине отсутствия у 
него уверенности в принципиальной воз-
можности подобных ответов.

Можно предположить наличие еще 
одного объяснения показанной в ис-
следовании связи. Личная интеллек-
туальная скромность ведет к большей 
вероятности высокой оценки уровня 
интеллектуальной скромности предста-
вителей аутгруппы [38]. Представле-
ние о том, что представители аутгрупп 
ощущают ограниченность своих оценок 
и могут принять альтернативные точки 
зрения, связана с меньшей вероятностью 
формирования однозначного к ним от-
ношения, минимизируя способность до-
стичь когнитивной завершенности [19] 
в ситуации межгруппового восприятия. 
Низкая способность достичь когнитив-
ной завершенности, в свою очередь, свя-
зана с потребностью в когнитивной за-
вершенности [18]. Низкая потребность 
в когнитивной завершенности будет на-
ходиться в диссонансе с идеей о наличии 
врага, однозначно «виноватого во всех 
бедах» ингруппы. Таким образом, люди 
с более высокой степенью интеллекту-
альной скромности, вероятно, будут ме-
нее подвержены влиянию радикальной 
идеологии по причине ее несовпадения с 
индивидуальными особенностями миро-
воззрения.

Заключение

Результаты нашего исследования по-
казали, что связь потери личной значи-
мости и поддержки радикальных взгля-
дов, опосредованная потребностью в 
когнитивной завершенности, обнару-
живается и на российской выборке. Мы 
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продемонстрировали наличие вклада 
интеллектуальной скромности в под-
держку радикальных взглядов, также 
опосредованного потребностью в ког-
нитивной завершенности. В целом ис-
следование демонстрирует значимость 
так называемой «когнитивной уязвимо-
сти» в части поддержки экстремистской 
идеологии [28], которая исключитель-
но важна для понимания личностных 
аспектов как радикализации, так и дера-
дикализации.

Серьезным ограничением исследо-
вания является то, что респонденты де-
монстрировали крайне низкий уровень 
поддержки радикального насилия. Не-
смотря на то, что экстремистские взгля-
ды могут быть изучены и на материале 
нерадикальной части населения, одно-
значный перенос данных результатов на 
людей с высоким уровнем радикализма 
невозможен.

Также мы не использовали прямых 
измерений реальной вовлеченности 
в радикальные группы. Несмотря на 
то, что одобрение насилия в решении 

межнациональных и межрелигиозных 
противоречий и для защиты интересов 
ингруппы является значимой составля-
ющей экстремистского мышления [32], 
только на основании данных показате-
лей нельзя однозначно судить о степени 
радикализации.

Важным ограничением исследо-
вания является его корреляционный 
характер, не позволяющий делать вы-
воды о каузальных связях. Таким обра-
зом, выражения в дискуссионной части 
статьи, имеющие отношение к причин-
но-следственной связи, являются пред-
положениями, которые необходимо 
проверять в экспериментальных иссле-
дованиях.

Кроме того, респонденты представ-
ляют собой преимущественно женщин, 
русских с высшим образованием, из ко-
торых значительная часть относит себя 
к христианам. Такая выборка является 
существенным ограничением исследова-
ния, результаты которого не могут быть 
однозначно распространены на иные вы-
борки.
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П р и л о ж е н и е

Путевые диаграммы по результатам конфирматорного 
факторного анализа

Рис. 1. Потребность в когнитивной завершенности
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Рис. 2. Интеллектуальная скромность

Рис. 3. Потеря значимости
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