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Цель. Определение связей Я-образов замещающих матерей с Он-образами приемных детей; 
установление связей Я-образов замещающих матерей с детско-родительскими отношениями и 
взаимодействием.

Контекст и актуальность. Проблема социально-перцептивного отражения является акту-
альной в связи с тем, что растет количество семей с приемными и опекаемыми детьми. Нередко 
приемные родители оказываются не готовы к адекватному взаимодействию с неродными деть-
ми и возвращают их в систему опеки, нанося детям тяжелую психологическую травму. Одной 
из важнейших причин этого является несовпадение идеальных установок на необходимость де-
тей в семье и реального восприятия конкретных детей приемными родителями, ригидностью 
их аттитюдов — социальных установок. В связи с этим особое значение имеет изучение меха-
низмов и закономерностей восприятия ребенка в семье, так как от того, как ребенка воспри-
нимают в семье, напрямую зависят формирование его «Я-концепции», становление личности, 
отношения с близкими, сверстниками, педагогами, с окружающими людьми. Для того, чтобы 
минимизировать возникновение таких психотравмирующих ситуаций, необходимо глубокое ис-
следование механизмов и закономерностей социального восприятия в замещающих семьях.

Дизайн исследования. Исследованы связи между структурами Я-образов мам и Он-
образами их родных и приемных детей; связи между социально-перцептивными образами и 
детско-родительскими отношениями (взаимодействием) в приемных семьях.
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Участники. Выборка: 18 женщин от 29 до 59 лет (M=48,05; SD=7,77), имеющих только 
приемных детей, и 20 женщин в возрасте от 37 до 48 лет (М=39,85; SD=3,93), имеющих только 
своих биологических детей.

Методы (инструменты). Методика «СОЧ(И) — структура образа человека (иерархиче-
ская)» (В.Л. Ситников); два варианта опросника ВРР (И.М. Марковская) для изучения взаимо-
действия родителей с детьми и подростками.

Результаты. Я- и Он-образы являются индикаторами детско-родительских отношений в 
замещающих семьях. У замещающих матерей выражено контролирующее поведение по отно-
шению к ребенку. Высокий контроль может проявляться в мелочной опеке, навязчивости, при-
водить к ограничениям и запретам.

Основные выводы. Выявлены достоверные связи социально-перцептивных образов 
членов замещающих семей и детско-родительских отношений, доказывающие, что эти об-
разы являются индикаторами детско-родительских отношений. Изученные образы себя 
и детей имеют сходство по структурным характеристикам как у замещающих, так и у 
биологических матерей. В представлениях замещающих матерей при формировании об-
раза приемного ребенка отмечается ориентация на свою Я-концепцию и представления 
о том, каким должен быть ребенок. Замещающие матери идентифицируют себя с прием-
ными детьми в настоящем и будущем и стремятся установить более близкие отношения с 
приемным ребенком. По сравнению с замещающими, биологические матери более открыты 
в общении со своими детьми.

Ключевые слова: Я-образ, Он-образ, приемный ребенок, биологические матери, замещаю-
щие матери, детско-родительские отношения.
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Введение

Образ ребенка — это «целостная сово-
купность житейских и научных представ-
лений о ребенке, комплекс социальных 
установок на ребенка, формирующихся в 
сознании человека и репрезентируемых 
в процессе изучения ребенка при взаи-
модействии с ним» [11]. Как показыва-

ет анализ проблемы отражения детей в 
сознании различных групп людей, эти 
образы значительно отличаются друг от 
друга [2; 3; 4; 10; 11; 12; 13].

В представлениях родителей о своих 
детях содержатся глобальные и диффе-
ренцированные образы ребенка, кото-
рые имеют культурно-историческую 
основу, а также включают в себя осо-

search; establishment of communications of I-images of the foster mothers with the child parental rela-
tion and interaction.

Background. The problem of social and perceptual reflection is current because the number of 
families with receptions and the sponsored children grows. Quite often adoptive parents aren’t ready 
to adequate interaction with nonnative children and return them in the system of guardianship, put-
ting to children a severe psychological injury. One of the most important reasons of it is the discrepancy 
of ideal fixations on need of children for family and real perception of specific children by adoptive 
parents, rigidity of their attitudes — social installations. In this regard studying mechanisms and regu-
larities of perception of the child in family since how the child is perceived in family, formation of his 
“Ya-concept”, formation of the personality, the relation with relatives, peers, teachers, with surrounding 
people directly depends is of particular importance. To minimize emergence of such psychoinjuring situ-
ations the in-depth study of mechanisms and regularities of social perception in the replacing families 
is necessary.

Study design. Links between the structures of I-images of mothers and He-images of their native 
and adoptive children were investigated; links between socio-perceptual images and child-parental at-
titude (interaction) in foster families.

Participants. Sample: 18 women from 29 to 59 years (M=48,05; SD=7,77) with only foster chil-
dren and 20 women aged 37 to 48 years (M=39,85; SD=3,93) having only their biological children.

Measurements. The technique “The structure of the image of a person (hierarchical),” developed 
by V.L. Sitnikov; two versions of the VRR questionnaire by I.M. Markovskaya, to study the interaction 
of parents with children and adolescents.

Results. I- and He-images are indicators of child-parental relations in foster families. At the re-
placing mothers the controlling behavior in relation to the child is expressed. And high control can be 
shown in petty guardianship, persistence, to lead to restrictions and the bans.

Conclusions. Reliable connections of socio-perceptual images of members of substitute families 
and child-parental relations were revealed, proving that these images are indicators of child-parental re-
lations. The images children have similarity on structural characteristics both at foster, and at biological 
mothers. In representations of the foster mothers when forming an image of the foster child the orienta-
tion to the I-concept and ideas of what has to be the child is noted. The foster mothers identify themselves 
with foster children in the present and the future, more close relations with the foster child seek to es-
tablish. In comparison with foster, biological mothers are more open in communication with the children.

Keywords: I-image, He-image, foster child, biological mothers, foster mothers, child-parental rela-
tions.

For citation: Sitnikov V.L., Strelenko A.A., Kedich S.I., Komarova A.V. Socio-perceptual images as regulators of 
child-parental relations in foster families. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology and Society, 
2021. Vol. 12, no. 2, pp. 129—147. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2021120208 (In Russ.).



132

Социальная психология и общество. 2021 г. Том 12. № 2

бенности когнитивного образа ребенка 
согласно позиции, которую занимают 
родители по отношению к нему [12; 
13; 14; 15; 16]. Чем больше образ соот-
ветствует оригиналу, тем лучше для 
психического развития ребенка. Опти-
мальный вариант отражения родителя-
ми ребенка — образ, который создает 
зону ближайшего развития его лично-
сти [12; 17; 18; 20; 21].

Вопросы взаимоотношений в диа-
дической связи «мать-ребенок» в поле 
внимания исследований. Так, в работе 
В.Н. Ослон и др. приводится основатель-
ный анализ теорий психического разви-
тия ребенка и воздействия семьи, в том 
числе и влияния матери на личностное 
развитие не только биологических, но и 
приемных детей [9]. В свое время нами 
были изучены разнообразные представ-
ления биологических матерей о детях 
(абстрактных и реальных) [11; 12; 14], а 
также проведено сравнительное исследо-
вание образов детей у первобеременных 
и повторно беременных женщин [13].

В последние десятилетия в России и 
в Беларуси все отчетливее обозначается 
тенденция сокращения детских домов 
и увеличения количества замещающих 
семей. Это проявляется и в увеличении 
фундаментальных психологических ис-
следований семей этого типа не только в 
наших, но и в других странах [3; 6; 7; 8; 
14; 19]. Однако практически отсутству-
ют исследования, которые бы достаточно 
полно отражали проблему образов детей 
в сознании замещающих родителей и 
роли социальной перцепции в формиро-
вании отношений в этих семьях.

Метод

Схема проведения исследования. 
Работа проводилась с группами прием-

ных и биологических родителей. Респон-
денты заполняли бланки методик.

Выборка исследования. В исследова-
нии приняли участие две группы женщин. 
Первая группа: 18 женщин в возрасте от 
29 до 59 лет (М=48,05; SD=7,77), имею-
щих только приемных детей в возрасте от 
4 до 17 лет (средний возраст — 12,3 лет). 
Все респонденты — это замещающие 
родители с различным стажем работы 
в должности приемного родителя, ро-
дителя-воспитателя, которые дали свое 
информированное согласие на участие 
в исследовании. Вторая группа: 20 жен-
щин в возрасте от 37 до 48 лет (М=39,85; 
SD=3,93), имеющих только своих биоло-
гических детей в возрасте от 5 до 16 лет 
(средний возраст — 12,6 лет). Основное 
внимание исследователей было сосредо-
точено на изучении выборки приемных 
матерей, поэтому замещающие матери 
описывали не только Я-образ и Он-образ 
приемного ребенка, но и образы абстракт-
ного и приемного ребенка в будущем, а в 
выборке биологических матерей такая де-
тализация не требовалась.

Методы исследования. Для опре-
деления связей Я-образов замещающих 
матерей с Он-образами приемных де-
тей применялись методика «СОЧ(И)  — 
структура образа человека (иерархи-
ческая)» В.Л. Ситникова и опросник 
ВРР  — взаимодействие родителей с ре-
бенком И.М. Марковской (вариант для 
родителей дошкольников и младших 
школьников и вариант для родителей 
подростков).

Методика «СОЧ(И)» [11] представ-
ляет собой вариант двух частей ассоци-
ативного эксперимента. Основой пер-
вой части является методический прием 
«20 высказываний», предложенный 
М. Куном и Т. Мак-Партлендом. Вторая 
часть основана на методическом приеме 
«Психогеометрия» С. Делингер, но при-
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меняемом не для невалидизированной 
автором диагностики личности, а для со-
поставления между собой разных групп 
ранжирования психогеометрических 
образов. Полученные материалы обра-
батываются специально разработанной 
компьютерной программой контент-ана-
лиза, позволяющей выявить структуру и 
содержание вербальных и невербальных 
Я-, Он-образов и сопоставить их между 
собой математико-статистическими ме-
тодами [2; 4; 11; 12; 13; 14; 20].

Опросник И.М. Марковской позволя-
ет выявить особенности взаимодействия 
родителей с детьми [5]. Вторая группа 
женщин, имеющих своих биологических 
детей, обследовалась только с использо-
ванием методики «СОЧ(И)». Эта часть 
исследования проводилась лишь для со-
поставления социально-перцептивных 
Я-образов и Он-образов ребенка, сло-
жившихся в сознании замещающих и 
родных матерей.

Результаты

В ходе эмпирического исследования 
с помощью контент-анализа результатов 
методики «СОЧ(И)» были получены 
следующие структуры Я-образов заме-
щающих матерей (рис. 1).

Аналогичным образом были изучены 
и проанализированы результаты на вы-
борке родных (биологических) родите-
лей (рис. 2).

У всех мам в Я-, Он-образах ребенка 
на первом месте социальные характе-
ристики (рис. 1, 2). Больше всего их в 
Я-образах родных матерей.

Сравнение структур социально-пер-
цептивных образов замещающих и род-
ных матерей показывает, насколько они 
похожи в Я-, Он-образах ребенка. Самые 
большие различия в конвенциональных 
и метафорических компонентах, которые 
не несут четкой информации об индиви-
дуальности личности.

Рис. 1. Сопоставление структурных компонентов образов в первой группе: С — социальные, 
Э — эмоциональные, В — волевые, М — метафорические, К — конвенциональные, 

Т — телесные, И — интеллектуальные, ИС — интеллект социальный, Д — деятельностные, 
П — поведенческие
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Есть достоверные различия (табл. 1) и 
между такими компонентами Я-образов, 
как социальный интеллект, поведенче-
ские и эмоциональные характеристики, 
которых достоверно больше в Я-образах 
биологических матерей, имеющих род-
ных детей, что так же может свидетель-

ствовать об их большей открытости в 
общении с посторонними людьми.

Еще больше различия между замеща-
ющими и родными матерями в структу-
рах Он-образов детей (табл. 2).

В Он-образах детей замещающих 
матерей достоверно больше конвенцио-

Рис. 2. Сопоставление структурных компонентов образов во второй группе: С — социальные, 
Э — эмоциональные, В — волевые, М — метафорические, К — конвенциональные, 

Т — телесные, И — интеллектуальные, ИС — интеллект социальный, Д — деятельностные, 
П — поведенческие

Т а б л и ц а  1
Достоверные различия структурных компонентов Я-образов 

замещающих и родных матерей

Компоненты образов
Я-образ замещаю-

щих матерей
Я-образ биологи-

ческих матерей
Критерий 
U-Манна-

Уитни

Уровень 
значимости

μ σ 2 μ σ 2

Интеллект социальный 1,61 1,24 2,60 1,43 110,5 0,04
Конвенциональные 2,11 1,78 0,10 0,31 57,0 0,00
Поведенческие 0,44 0,71 1,85 1,09 50,0 0,00
Эмоциональные 5,67 2,57 8,40 2,01 72,5 0,001
Метафорические 2,39 2,48 0,10 0,45 57,5 0,00
Положительные 9,00 3,63 14,50 2,65 -5,38 0,01
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нальных, ролевых, обезличенных харак-
теристик, а в количестве метафорических 
характеристик детей достоверных разли-
чий уже нет, хотя по-прежнему у заме-
щающих матерей их несколько больше. 
Но по всем остальным компонентам, как 
и в Я-образах, у родных матерей больше 
конкретных определений своих детей.

Другую, несколько неожиданную ин-
формацию дает сравнение соотношения 
отдельных компонентов в Я-образах ма-
терей и в Он-образах детей (табл. 3).

Между Я-образами матерей и их об-
разами детей практически нет различий 
в соотношении компонентов структуры 
образов. Лишь в Я-образах замещающих 
матерей и в их образах приемных детей 

есть различия по конвенциональным и 
метафорическим компонентам образов, а 
между Я-образами матерей и их отраже-
нием родных детей вообще нет различий 
в структурных компонентах.

Это весьма характерное для взрослых 
проявление механизма формирования 
образов ребенка по типу проекции [2; 11; 
12; 14]. В связи с этим вполне правомер-
ной представляется гипотеза о том, что 
наличие и объем конвенциональных и 
метафорических компонентов в социаль-
но-перцептивных Я-, Он-образах ребен-
ка в сознании матерей может выполнять 
роль индикаторов уровня близости и от-
крытости, доверительности отношений 
между матерью и детьми.

Т а б л и ц а  2
Достоверные различия структурных компонентов образов ребенка 

у замещающих и родных матерей

Компоненты образов
Образ приемного 

ребенка
Образ родного 

ребенка
Критерий 
U-Манна-

Уитни

Уровень 
значимости

μ σ 2 μ σ 2

Волевые 2,33 1,46 3,55 1,67 104,0 0,02
Интеллект социальный 1,44 1,15 2,45 1,50 109,5 0,04
Конвенциональные 0,33 0,59 0,00 0,00 130,0 0,01
Поведенческие 0,44 0,62 1,65 0,99 57,0 0,00
Социальные 7,44 2,75 9,40 2,01 93,0 0,01
Эмоциональные 5,11 1,91 7,50 2,31 77,5 0,002
Положительные 9,00 3,63 14,50 2,65 39,0 0,00

Т а б л и ц а  3
Достоверные различия структурных компонентов Я-, Он-образов 

у замещающих и родных матерей

Компоненты 
образов

Критерий Вилкоксона, уровень значимости 0,01

Я-, Он-образы замещающих 
матерей

Я-, Он-образы родных матерей

Конвенциональные -3,13 0,002 - -
Метафорические -2,16 0,03 - -
Положительные - - 3,14  0,002
Амбивалентные 2,92 0,004 -1,99 0,04
Отрицательные -3,13 0,002 -3,13  0,002
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К таким же индикаторам можно от-
нести и показатели модальности соци-
ально-перцептивных образов (рис. 3, 4, 
табл.  1—4). Соотношение характеристик 
позитивной, нейтральной и отрицатель-
ной модальностей (рис. 3, 4) во всех обра-
зах показывает достоверное преобладание 
позитивных характеристик над негатив-
ными и отрицательными, при этом досто-
верно большее количество позитивных 
характеристик отмечается в Я-образах 
родных матерей, причем их самооценка 
оказывается достоверно выше оценки 
собственных детей и значительно выше, 
чем Я-образы замещающих матерей.

Меньше всего положительных оце-
нок дают замещающие матери своим 
реальным приемным детям, но при этом 
количество позитивных оценок совпа-
дает в Я-образах этих матерей с образом 

приемных детей в будущем (рис. 3), что 
говорит об их надежде изменить ребенка 
в лучшую сторону.

Достоверные различия отмечаются 
по нейтральным и негативным компо-
нентам, а также по конвенциональным 
и эмоциональным. Больше всего нега-
тивных характеристик в образах реаль-
ных приемных детей, а минимальное — в 
представлениях матерей о том, какими 
их приемные дети станут в будущем. За-
мещающие матери считают, что именно 
благодаря им ребенок станет лучше, чем 
есть сейчас.

Корреляционный анализ, прове-
денный с помощью непараметрическо-
го критерия r-Спирмена (пакет SPSS 
Statistics 23), позволил выявить связи 
между структурными характеристиками 
образов матерей и детей (табл. 5).

Рис. 3. Сопоставление модальности характеристик образов замещающих матерей

Рис. 4. Сопоставление модальности характеристик образов родных матерей
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Результаты определения структур 
изучаемых образов (табл. 5) свидетель-
ствуют о тесной связи Я-образа замеща-
ющих матерей с Он-образами приемных 
детей, а также с их образом в будущем. 
Получается, что мамы в приемном ребен-
ке стремятся видеть отражение или, ско-

рее, продолжение самих себя. При этом 
четко отличая его от остальных детей 
как по структуре, так и по содержанию 
конкретных характеристик, о чем сви-
детельствует проведенный нами анализ 
образов абстрактного ребенка в сознании 
этих же мам.

Т а б л и ц а  4
Достоверные различия структурных компонентов Он-образов реального 

приемного ребенка и его же в будущем

Компоненты 
образов

Образ приемного 
ребенка

Образ приемного 
ребенка в будущем

Критерий 
U-Манна-

Уитни

Уровень 
значимости

μ σ 2 μ σ 2

Конвенциональные 0,33 0,59 0,83 0,99 2,46 0,01
Эмоциональные 5,11 1,91 3,78 2,69 -2,47 0,01
Нейтральные 2,39 2,59 3,10 1,55 -2,99 0,003
Негативные 0,33 0,59 2,40 1,88 -3,07 0,002

Т а б л и ц а  5
Корреляция Я-образов и образов приемного ребенка в сознании матерей

Компоненты 
образов

Я-образы замещающих матерей
В И ИС К М П C Т Э

О
н-
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ра

з 
пр

ие
м

но
го

 р
еб

ен
ка В ,63** ,49* ,51*

И ,59* ,64**
ИС -,48* ,57*
Д ,67**
М ,60**
Т ,71**
Э ,49*

О
н-
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з 
пр

ие
м

но
го
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бе
нк

а 
в 

бу
ду

щ
ем

В ,57*
Д ,69**
И ,56* -,59** ,53*

ИС ,52* ,58*
М -,50*
С ,73** ,60**
Т ,48* ,50*
Э ,74** ,51*

Условные обозначения. В — волевые, Д — деятельностные, И — интеллектуальные, ИС — ин-
теллект социальный, К — конвенциональные, М — метафорические, П — поведенческие, С — 
социальные, Т — телесные, Э — эмоциональные, «+» — положительные, «‒» — отрицательные, 
«=» — нейтральные. Значимость корреляций: *на уровне 0,05; ** на уровне 0,01.
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Идентификация с ребенком у заме-
щающих матерей, как и у биологических, 
играет роль механизма, помогающего 
повысить уровень восприятия и пони-
мания ребенка, объяснить себе и ему 
его поведение в проблемных ситуациях, 
установить близкие отношения. Но она 
же порождает ошибочное восприятие и, 
как следствие, нередко способствует ро-
сту напряжения, стремлению навязать 
ребенку свое представление о том, что 
делать и как себя вести. При этом интел-
лектуальные характеристики матерей 
никак не связаны с образом нынешнего 
ребенка, но тесно связаны с различными 
характеристиками ребенка в будущем.

Анализ модальности и структуры об-
разов позволяет предположить, что эта-
лоном для приемного ребенка многие 
матери считают себя, а образы реального 
ребенка и то, каким он станет, формиру-
ются по механизму проекции Я-образа. 
Это подтверждается сравнением частот-
ных словарей Я-, Он-образов замеща-
ющих матерей, в которых множество 
дословных совпадений (табл. 7). Анало-
гичная картина обнаруживается и при 
сравнении Я-, Он-образов в сознании 
родных матерей.

При этом у родных мам их Я-образы 
гораздо меньше связаны с образами де-
тей (табл. 6), чем у замещающих мате-
рей. У них лишь телесные и социальные 
характеристики имеют высокий уровень 
связи. Причем эта корреляция отрица-
тельная, то есть свидетельствует о том, 
что чем больше мамы обращают внима-
ние на свою внешность и здоровье, тем 
меньше их интересует, как их дети обща-
ются с окружающими.

И еще на одно нельзя не обратить 
внимание. Оценочные характеристики 
Я-образов родных матерей по положи-
тельным и отрицательным модально-
стям тесно связаны с аналогичными мо-
дальностями родных детей, в то время 
как Я-образы замещающих мам не име-
ют корреляций ни по одной оценочной 
модальности с Он-образами приемных 
детей (табл. 5, 6). Это может свидетель-
ствовать о том, что корреляционные 
связи отражений Я-образов матерей и 
Он-образов их детей выступают яркими 
индикаторами прочности родственных 
связей. И чем более положительно род-
ные мамы оценивают себя, тем меньше 
отрицательных характеристик они дают 
своим детям.

Т а б л и ц а  6
Корреляция Я-образов и образов родного ребенка в сознании матерей

Компоненты
образов

Я-образы родных матерей
В П Т Э + = —

О
н-

об
ра

 
 р

од
но

го
 р

еб
ен

ка В ,50* -,51*
П -,49*
С ,52* ,46* -,66**
Э -,52*
+ ,63** -,69**
— -,83** ,49* ,80**

Условные обозначения. В — волевые, Д — деятельностные, И — интеллектуальные, ИС — ин-
теллект социальный, К — конвенциональные, М — метафорические, П — поведенческие, С — 
социальные, Т — телесные, Э — эмоциональные, «+» — положительные, «‒» — отрицательные, 
«=» — нейтральные. Значимость корреляций: *на уровне 0,05; ** на уровне 0,01.
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Для уточнения результатов статисти-
ческого анализа нами был проведен ка-
чественный анализ изучаемых образов, 
определены частотные словари Я- и Он-
образов (табл. 7).

Анализ содержания частотных слова-
рей образов матерей показал, что есть не 
только структурно-статистические корре-
ляции, но и содержательно-качественная 
связь между элементами Я-образов мате-
рей и Он-образов их приемных и родных 
детей. При сравнении дословных совпа-
дений независимо от отражаемого обра-
за и замещающие, и родные мамы пред-
ставляют себя и своего ребенка: добрыми, 
веселыми, заботливыми, отзывчивыми, 
дружелюбными, любящими и любимыми.

Вместе с тем в Он-образе приемного 
ребенка мамы отмечают характеристики, 
которые не имеют повторения ни в одном 

другом образе и не встречаются в образах 
биологических матерей, такие как: гипе-
рактивный, неаккуратный, обидчивый, 
болезненный, жалостливый, капризный, 
хитрый и другие качества детей, наи-
более досаждающие замещающим ма-
мам. Скорее всего, это свидетельствует о 
меньшей, по сравнению с биологически-
ми матерями, близости к ребенку и, как 
следствие, о более высокой объективно-
сти отражения образа ребенка замещаю-
щими матерями.

Интересные результаты были получе-
ны при анализе данных невербальной ча-
сти методики «СОЧ(И)», направленной 
на изучение слабо осознаваемого меха-
низма социальной перцепции. Эта часть 
методики позволяет оперативно выявить 
наличие или отсутствие проекции и ее на-
правленность: прямая она или обратная, 

Т а б л и ц а  7
Частотный словарь первых 20 определений в Я-, Он-образах матерей

Примечание. Совпадения в Я-образах матери и в их Он-образах ребенка выделены жирным 
шрифтом.
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совпадает ли интуитивное, невербализо-
ванное представление о другом человеке 
с невербализованным Я-образом респон-
дента, противопоставляется ему или они 
не связаны между собой (табл. 8).

Из таблицы видно, что наиболее близ-
кими образами являются Я-образ замещаю-
щей матери и ее представление о том, каким 
этот ребенок станет в будущем (77,78%).

Вместе с тем у двух других мам 
(11,11%) при ранжировании невербаль-
ных образов отсутствует как совпадение, 
так и противопоставление Я-образов и 
образов приемных детей. То есть лишь 

две мамы воспринимают ребенка не через 
призму собственного Я, а таким, какой 
есть, не идентифицируя его с собой и не 
противопоставляя его себе или себя ему.

О том, что отсутствие проекции сви-
детельствует о втором варианте отноше-
ния к приемным детям, говорит то, что в 
этом исследовании у всех биологических 
матерей ребенка проявляется та или 
иная невербальная проекция.

Важно отметить, что половина опро-
шенных считают, что приемный ребенок 
похож на образ абстрактного ребенка 
(табл. 9).

Т а б л и ц а  8
Типы проекции Я-, Он-образов замещающих и родных матерей

Выборка Прямая проекция
Обратная 
проекция

Отсутствие 
проекции

Замещающие матери частота % частота % частота %
Я—мой ребенок 10 55,55 8 44,44 0 0
Я—мой ребенок в будущем 14 77,78 2 11,11 2 11,11
Мой ребенок—он в будущем 11 61,11 7 38,89 0 0
Родные матери частота % частота % частота %
Я—мой ребенок 14 70 6 30 0 0

Т а б л и ц а  9
Показатели достоверности различий между проекциями образов 

у замещающих матерей

Образы
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Я—Абстрактный ребенок 14 77,78 1 5,56 5,05 0,01
Я—Приемный ребенок 10 55,55 8 44,44 0,67 -
Я—Приемный ребенок в будущем 14 77,78 2 11,11 4,44 0,01
Абстрактный—Приемный ребенок 9 50,00 7 38,89 0,67 -
Абстрактный—Приемный ребенок в 
будущем

11 61,11 6 33,33 1,69 0,05

Приемный—Приемный ребенок в 
будущем

11 61,11 7 38,89 1,35 -
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Достоверные различия в сопостав-
лении и противопоставлении по крите-
рию φ*— Фишера отмечаются по таким 
группам образов, как Я-образ замеща-
ющих матерей—образ абстрактного ре-
бенка (p≤0,01); Я-образ замещающих 
матерей—образ приемного ребенка в 
будущем (p≤0,01); образ абстрактного 
ребенка—образ приемного ребенка в бу-
дущем (p≤0,05).

Обсуждение результатов

Помимо структуры и содержания из-
учаемых образов и их связей нас интере-
совал вопрос об особенностях взаимоот-
ношения приемной матери и ребенка. По 
нашему предположению, Я-образы за-
мещающих мам являются индикаторами 
регуляции детско-родительских отноше-
ний. Мы исходим из гипотезы о связи 
структуры Я-образа замещающих мам и 
особенностей детско-родительских отно-
шений. Так как объектом нашего иссле-
дования были замещающие матери, то 
полученные результаты мы обрабатыва-
ли только на взрослой выборке. Однако 
методика И.М. Марковской позволяет 
получить данные не только о взаимодей-
ствии родителей с ребенком, но и данные 
о взаимодействии с родителями «взгля-
дом ребенка».

В исследовании И.М. Марковской в 
группе родителей младших подростков 
были выявлены значимые связи «удов-
летворенности отношениями с детьми» с 
«эмоциональной близостью» и «сотруд-
ничеством». «Контроль», «строгость» 
и «требовательность» — независимые 
параметры, в то же время «сотрудниче-
ство» связано с «эмоциональной близо-
стью», «последовательностью» и «мяг-
костью». В группе родителей младших 
школьников и дошкольников выявлены 

три корреляционные плеяды сходной 
структуры [5].

Результаты нашего исследования по-
казывают, что у замещающих матерей 
выражено контролирующее поведение 
по отношению к ребенку. Причем высо-
кий контроль может проявляться в ме-
лочной опеке, навязчивости, приводить 
к ограничениям и запретам.

Повышенный показатель эмоцио-
нальной дистанции — это показатель не-
желания ребенка делиться с родителями 
самым сокровенным, возможно, что и 
сами мамы могут сторониться своих при-
емных детей. Однако повышение значе-
ний по параметру последовательности 
свидетельствует о том, что мамы стара-
ются быть последовательными и посто-
янными в своих требованиях, в своем 
отношении к приемному ребенку, в при-
менении поощрений и наказаний.

Наиболее выраженные показатели с 
понижением значений отмечаются по та-
ким шкалам, как: «Мягкость родителя», 
«Нетребовательность—Требователь-
ность», «Авторитетность родителя».

В исследуемой выборке понижение 
значений по шкале строгости свиде-
тельствует о низкой строгости, мягко-
сти правил во взаимоотношениях между 
родителем и ребенком, низкой степени 
принуждения ребенка к чему-либо. Вме-
сте с тем понижение значений по шкале 
требовательности говорит о ее низком 
уровне у родителя, проявляемом в слабо 
выраженном ожидании ответственности 
от ребенка. Несмотря на то, что в выбор-
ке большая часть респондентов считают 
себя авторитетами для своих приемных 
детей, многие приемные родители не 
уверены в своем влиянии на ребенка.

Для проверки нашей гипотезы о свя-
зи структуры Я-образов замещающих 
матерей с детско-родительским взаи-
модействием нами был применен непа-
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раметрический коэффициент ранговой 
корреляции r-Спирмена.

По результатам корреляционного 
анализа выявлены 7 достоверных свя-
зей: 3 положительные и 4 отрицатель-
ные. Отрицательные связи отмечаются 
между положительными характеристи-
ками Я-образов и шкалой «Мягкость—
Строгость» (rs=-0,550 при р≤0,05); меж-
ду волевым компонентом Я-образов и 
шкалой «Автономность—Контроль» по 
отношению к ребенку (rs=-0,539 при 
р≤0,05); между эмоциональными харак-
теристиками и шкалой «Автономность—
Контроль» по отношению к ребенку 
(rs=-0,585 при р≤0,05); между конвенци-
ональными характеристиками и шкалой 
«Отсутствие сотрудничества—Сотруд-
ничество» (rs=-0,518 при р≤0,05).

Положительно связаны: интеллек-
туальные характеристики Я-образов и 
шкала «Отсутствие сотрудничества—
Сотрудничество» (rs=0,570 при р≤0,05), 
поведенческие характеристики и шка-
лы «Непоследовательность—Последо-
вательность» родителя (rs=0,569 при 
р≤0,05), метафорические характеристи-
ки и шкала «Удовлетворенность» отно-
шениями родителя с ребенком (rs=0,628 
при р≤0,01).

Результаты корреляционного анали-
за показывают: чем меньше позитивных 
характеристик в Я-образе приемной 
матери, тем выше ее строгость, и на-
оборот, увеличение позитивных харак-
теристик связано с меньшей строгостью 
мер, применяемых к ребенку, меньшей 
жесткостью в правилах поведения детей. 
Видимо, строгость выполняет компенса-
торную функцию, связанную с негати-
визмом самовосприятия, которое может 
быть обусловлено неудовлетворенно-
стью значимых потребностей.

Интересной особенностью является 
связь волевых и эмоциональных компо-

нентов Я-образов матерей с показателя-
ми шкалы «Автономность—Контроль» 
по отношению к ребенку. Повышение 
показателей по этой шкале свидетель-
ствует о степени контроля за поведени-
ем ребенка. Обратная связь количества 
эмоциональных и волевых компонентов 
Я-образа матерей с высоким уровнем 
контроля поведения ребенка показыва-
ет, что мамы, придающие мало значения 
своей эмоциональности или волевым ха-
рактеристикам, отличаются недоверием 
к приемным детям, не уверены в их спо-
собности адекватно вести себя и самосто-
ятельно контролировать свое поведение. 
Те матери, в Я-концепции которых эмо-
циональные и волевые характеристики 
хорошо осознаются и играют важную 
роль, отличаются большим доверием к 
детям и предоставляют детям больше са-
мостоятельности.

Одним из факторов, который влияет 
на результаты деятельности и общения 
как положительно, так и отрицательно, 
является уровень напряжения. Это состо-
яние сопровождается ощущением общего 
дискомфорта, тревоги, страха. Однако при 
правильной регуляции человек может на-
править внутренние ресурсы на овладе-
ние ситуацией. Это возможно при опре-
деленном уровне мотивации, значимости 
ситуации. Во всех остальных случаях оно 
приводит к ломке мотивационных кон-
струкций структуры деятельности, дезор-
ганизует ее и коммуникацию [1].

Высокие показатели по шкале «Отсут-
ствие сотрудничества—Сотрудничество» 
свидетельствуют о включении ребенка 
во взаимодействие, признании его прав 
и достоинств. Они отражают равенство 
и партнерство в отношениях родителей 
и детей. Связь этой шкалы с конвенци-
ональными характеристиками Я-образа 
говорит о том, что при высоком уровне 
совместной деятельности мамы прояв-
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ляют большую открытость, не прячутся 
за безличностно-ролевыми характери-
стиками, не используют их в качестве 
психологической защиты. Отсутствие 
сотрудничества с ребенком — результат 
нарушенных отношений, авторитарно-
го, безразличного или попустительско-
го стиля воспитания, связанный с ро-
стом конвенциональных компонентов в 
Я-образах, что характеризует закрытость 
приемных мам или отсутствие эффек-
тивной рефлексии. Примечательно, что 
сотрудничество связано и с когнитив-
ным компонентом Я-образа приемной 
мамы, что может быть показателем того, 
что мамы, для которых важны когнитив-
ные характеристики, более склонны к 
сотрудничеству, равноправному взаимо-
действию с приемными детьми.

Важно отметить положительную 
связь поведенческих характеристик 
Я-образа матерей с постоянством и по-
следовательностью требований к ребен-
ку, с отношением к нему, с применением 
наказаний и поощрений. Эта связь ука-
зывает на то, что уровень конативных 
показателей в Я-образе замещающих ма-
терей прямо связан с постоянством отно-
шения к ребенку и последовательностью 
требований к нему.

Заключение и выводы

Исследование связей Я-образов 
матерей с Он-образами детей и дет-
ско-родительскими отношениями по-
зволяет судить о том, что структурно-
содержательный анализ вербальных 
и невербальных образов дает возмож-
ность выявить характер и направлен-

ность детско-родительских отношений, 
прочность семейных связей и сделать 
следующие выводы:

1. Я- и Он-образы биологических и 
замещающих матерей имеют подобные 
структуры этих образов. Достоверные 
различия между Я-образами замещаю-
щих и биологических матерей указыва-
ют на то, что последние более уверенны 
и открыты в общении со своими детьми.

2. Я-образы замещающих матерей 
по своей структуре и содержанию тесно 
связаны с образами приемных детей в 
будущем и образами абстрактного ре-
бенка, что говорит о едином механизме 
формирования этих образов. Образ ре-
ального приемного ребенка имеет свои 
отличительные особенности, которые не 
повторяются ни в одном другом образе. 
То есть мамы, как правило, выбирают 
ребенка, опираясь не столько на отра-
жение реальных особенностей ребенка, 
сколько на собственную Я-концепцию и 
представление о том, каким должен быть 
ребенок. Именно в этом может таиться 
корень проблем детско-родительских от-
ношений в замещающих семьях.

3. Идентификация ребенка с собой у 
замещающих и у биологических матерей 
выполняет роль механизма, помогающе-
го им повысить уровень восприятия и по-
нимания ребенка, объяснить себе и ему 
его поведение в проблемных ситуациях, 
установить более близкие отношения.

4. Социально-перцептивные харак-
теристики Я-, Он-образов замещающих 
матерей являются индикаторами детско-
родительских отношений. Они позволя-
ют достаточно точно диагностировать 
особенности отношения замещающих 
матерей к приемным детям.
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