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Цель. Представленный обзор направлен на описание и критический анализ двух наиболее 
популярных подходов к пониманию и операционализации понятий «человечность» и «дегумани-
зация» (теория инфрагуманизации и модель двойной дегуманизации).

Контекст и актуальность. Накопленные к настоящему моменту знания в области иссле-
дований предубеждений выявили две ключевые проблемы. Первая проблема связана с ограниче-
ниями существующих теорий в понимании природы предубеждений и их функционирования, а 
вторая — с достаточно низкой эффективностью оценки прямых предубеждений, так как все 
большее распространение эгалитарных установок во всем мире меняет саму систему межгруп-
повых отношений и способствует трансформации явных предубеждений в иные, непрямые фор-
мы выражения. Появление теорий и моделей, рассматривающих дегуманизацию как отрицание 
истинной человечности у определенных индивидов или групп, стало своеобразным ответом на 
эти проблемы. Теории дегуманизации предлагают новую концептуальную рамку для анализа 
межгрупповых и межличностных отношений и новые способы оценки непрямых предубеждений, 
которые независимы от уровня социальной желательности индивидов.

Основные выводы. Результаты теоретического анализа показали, что в психологических 
исследованиях «человечность» операционализируется либо через выделение уникально-челове-
ческих эмоций и черт, отрицание которых у определенных индивидов или групп приводит к их 
отождествлению с животными и возникновению анималистической дегуманизации, либо через 
описание прототипа «человека», несоответствие которому связано с механистической дегума-
низацией. Анималистическая дегуманизация чаще распространена в контексте межгрупповых 
отношений, а механистическая дегуманизация в большей степени относится к процессам само-
восприятия. Несмотря на различия между подходами к пониманию человечности и дегумани-
зации, а также некоторые методологические проблемы внутри каждого из них, в современной 
психологической науке дегуманизация признается важным феноменом, исследование которого 
значительно обогащает психологическое знание и понимание закономерностей и особенностей 
социального познания и взаимодействия.
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Введение

Представления о том, что значит быть 
человеком, и в чем именно проявляется 
человечность, широко распространены 
не только в философской и религиозной 
литературе, но и в обыденном мышлении 
[39]. В обыденном языке зафиксировано 
множество слов и выражений, описыва-
ющих человечность не как имманентное 
и неизменное свойство, заданное принад-
лежностью к биологическому виду homo 
sapiens, а как характеристику, которую 

можно утратить. Так, в процессе соци-
ального взаимодействия кто-то может 
«потерять человеческое лицо» или даже 
«оскотиниться». Иными словами, в обы-
денных представлениях «человечность» 
становится понятием, определяющим 
степень, в которой человек (как предста-
витель биологического вида) может быть 
признан человеком в контексте социаль-
ных отношений [2].

В научной литературе представление 
о том, что кто-то (человек или группа) 
не обладает истинной человечностью 
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ated with the limitations of existing theories in understanding the nature of prejudices, and the second — 
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или человеческой сущностью (human 
essence), называется дегуманизацией. На 
ранних этапах интереса к пониманию че-
ловечности и феномену дегуманизации 
последняя рассматривалась как прямое 
отождествление определенных групп 
людей с животными, которое позволяло 
оправдывать применение по отношению 
к ним крайних форм насилия (напри-
мер, рабство или геноцид). Современные 
теории и модели дегуманизации иссле-
дуют данный феномен как тип преду-
беждений, который преимущественно в 
имплицитной форме проявляется в ши-
роком спектре социальных отношений и 
не ограничивается случаями агрессии и 
насилия по отношению к другим.

Данный обзор направлен на анализ 
двух наиболее известных зарубежных 
подходов к пониманию и операциона-
лизации дегуманизации: теории инфра-
гуманизации (infrahumanization theory) 
[47; 48] и модели двойной дегуманиза-
ции (two-dimensional model of humanness) 
[36]. В рамках анализа каждого из под-
ходов будет описано представление о 
«человечности», освещена роль, которую 
дегуманизация играет в межгрупповых 
отношениях и самовосприятии, а также 
проанализированы способы измерения 
дегуманизации с обсуждением их основ-
ных достоинств и недостатков.

Теория инфрагуманизации

Представления о «человечности»
и особенности подхода
Теория инфрагуманизации была пред-

ложена в начале 2000-х годов Филиппом 
Лейенсом с коллегами [47; 48], которые 
для обоснования ее основных положений 
использовали две базовые предпосылки. 
Первая предпосылка взята из эссенциаль-
ного подхода к восприятию социальных 

групп [62], согласно которому людей, при-
надлежащих к одной социальной груп-
пе, объединяют глубинные, неизменные, 
сущностные характеристики. По мнению 
Ф. Лейенса, когда речь заходит о воспри-
ятии людей (как общности), на первый 
план выступают те глубинные, сущност-
ные характеристики, которые отличают 
их от других живых существ (прежде 
всего животных). Эти характеристики и 
определяют уникальную и неизменную 
«человеческую сущность».

В качестве еще одной значимой пред-
посылки выступает теория социальной 
идентичности [64] и, в частности, тезис 
о том, что сравнение ингруппы и аут-
группы может приводить к смещенным 
оценкам обеих групп (например, ингруп-
повому фаворитизму и аутгрупповой 
враждебности). Авторы предположили, 
что оценочные смещения могут возни-
кать в том числе и при оценке «человеч-
ности» группы, так что ингруппа будет в 
большей степени наделяться человече-
ской сущностью, чем аутгруппа.

Результаты кросс-культурного иссле-
дования показали, что в обыденных пред-
ставлениях «человеческая сущность» 
описывается через три характеристи-
ки: интеллект, язык и сложные эмоции 
(sentiments) [47; 48]. Именно последние 
и становятся основным объектом ис-
следования в рамках теории инфрагу-
манизации. Согласно представлениям 
авторов, эмоции по своему содержанию 
не зависимы от характера межгрупповых 
отношений и структуры общества, и, сле-
довательно, сложные межгрупповые и 
социальные процессы, в которые вовле-
чены различные группы, не должны от-
ражаться на оценке эмоций.

В рамках теории инфрагуманизации 
предполагается, что в восприятии людей 
все эмоции делятся на первичные, кото-
рые объединяют людей с другими живы-
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ми существами (например, страх, гнев, 
радость), и вторичные — уникальные для 
людей (например, ностальгия, восхище-
ние, смущение или угрызения совести)1. 
Приписывание аутгруппе меньшего, чем 
ингруппе, количества вторичных эмо-
ций (при отсутствии различий в при-
писывании первичных эмоций) авторы 
назвали инфрагуманизацией. По своей 
сути инфрагуманизация является пред-
убеждением, основанным на отрицании 
«человечности» аутгруппы. Результаты 
экспериментов демонстрируют, что ин-
фрагуманизация, в отличие от прямых 
форм предубеждений, не подвержена 
тенденции социальной желательности и 
не зависит от инструкции испытуемым 
быть менее или более предубежденными, 
так как она является непрямым (часто 
неосознаваемым) предубеждением [26].

Одним из ключевых отличий теории 
инфрагуманизации от других подходов 
к межгрупповым отношениям и, прежде 
всего, от теории социальной идентично-
сти является тезис о том, что позитивное 
предубеждение в пользу ингруппы может 
возникать не только на основании при-
писывания позитивных характеристик 
(как в случае с ингрупповым фавори-
тизмом). Атрибуция ингруппе большего 
количества негативных уникально-чело-
веческих эмоций также будет свидетель-
ствовать о позитивном смещении в поль-
зу своей группы и об инфрагуманизации 
аутгруппы, так как вторичные эмоции 
любой валентности отличают человека 
от животного. По мнению Н. Хаслама и 
С. Лоугхнан [40], подход к пониманию 
предубеждений, который предполагает, 
что атрибуция ингруппе негативных ха-

рактеристик также может быть примером 
позитивного смещения в ее пользу, суще-
ственно расширяет возможности анализа 
межгрупповых отношений, так как позво-
ляет под новым углом взглянуть на целый 
ряд межгрупповых феноменов.

Не менее важно, что инфрагуманиза-
ция является феноменом, который мож-
но зафиксировать только при сравнении 
групп (в частности, ингруппы и аутгруп-
пы). При этом приписывание ингруппе 
большего количества вторичных эмоций 
автоматически предполагает, что аут-
группа, с которой проводилось сравнение, 
инфрагуманизируется, то есть ее члены 
воспринимаются как не в полной мере 
обладающие «человеческой сущностью». 
Таким образом, инфрагуманизация пред-
ставляет собой сразу и позитивное пред-
убеждение по отношению к своей группе, 
и негативное — по отношению к аутгруп-
пе, что также отличает ее от ингруппового 
фаворитизма, который может быть не за-
висим от группового сравнения и не обя-
зательно сопровождается аутгрупповой 
враждебностью [11; 73].

А вот объединяет эти два феноме-
на значение уровня идентификации с 
группой. Исследования показывают, что 
проявление инфрагуманизации связано 
со степенью, в которой идентичность с 
конкретной группой является значимой 
частью Я-концепции индивида [25; 31]. 
В случае высокой идентификации инди-
виды демонстрируют тенденцию макси-
мально защищать «человечность» своей 
группы, в том числе за счет исключения 
из группы людей, которые могут как-то 
ее «скомпрометировать» (например, че-
рез внешнее сходство с приматами) [14].

________________________________________

1 Важно еще раз подчеркнуть, что в данном случае речь идет именно о восприятии эмоций как в большей 
или меньшей степени уникально-человеческих, а не о том, что существует биологическое разделение на 
первичные и вторичные эмоции, описанные в ряде работ [52]. Использование идентичной терминологии в 
разных концепциях не должно вводить читателя в заблуждение.
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Инфрагуманизация в межгрупповых
отношениях
За время существования теории ин-

фрагуманизации данный феномен был 
зафиксирован в отношении этнических 
и расовых групп [24; 31; 55], гендерных 
групп [72], людей с физическими или 
психологическими особенностями [9; 
15], религиозных групп [65], професси-
ональных групп [43], возрастных групп 
[10] и футбольных фанатов [18; 51].

В контексте различных межгруппо-
вых отношений отрицание человечности 
аутгруппы связано с широким перечнем 
предрассудков и дискриминационных 
стратегий. В частности, инфрагумани-
зация уменьшает сочувствие к жертвам, 
если они являются членами аутгруппы 
[16; 17]; готовность помочь аутгруппе в 
чрезвычайной ситуации [22]; готовность 
простить аутгруппу за причинение вреда 
ингруппе [61; 74]; поддержку автономии 
аутгруппы [59]; при этом она увеличива-
ет восприятие аутгруппы как угрожаю-
щей ценностям ингруппы [58], а также 
связана с одобрением насилия по отно-
шению к аутгруппе [54].

Столь широкий перечень негативных 
последствий инфрагуманизации связан с 
тем, что отрицание человечности у чле-
нов аутгруппы (через уподобление их 
животным) способствует вынесению их 
за пределы тех границ, в рамках которых 
действуют нормы морали и справедливо-
сти, что в результате уменьшает вероят-
ность того, что члены аутгруппы будут 
вызывать чувство сопереживания или 
сострадания [4].

Несомненно, значимый вклад в рас-
пространение инфрагуманизации вносит 
также и тот факт, что это непрямое пред-
убеждение, которое достаточно сложно 
распознать, чтобы как-то сознательно про-
тивостоять его проявлениям. Приписывая 
группам различные эмоции, индивиды 

могут просто не задумываться о том, что 
таким образом они выражают свое импли-
цитное отношение, которое может иметь 
серьезные последствия для дальнейших 
социальных суждений и действий.

Дискуссионные вопросы теории
Один из ключевых вопросов, возни-

кающих в отношении теории инфрагу-
манизации, связан с ролью первичных 
эмоций. Авторы упоминают, что инфра-
гуманизация возникает в том случае, 
когда различия в приписывании вто-
ричных эмоций есть, а первичных — нет 
[46]. При этом на эмпирическом уровне 
исследователи часто пренебрегают раз-
личиями в атрибуции первичных эмо-
ций, акцентируя свое внимание только 
на вторичных эмоциях [например, 16]. 
Кроме того, часто возникает путаница и 
недопонимание в интерпретации резуль-
татов, связанных с особенностями атри-
буции первичных эмоций. Отсутствие в 
теории инфрагуманизации четкого опре-
деления роли первичных эмоций, а так-
же возможных интерпретаций различий 
в их приписывании ингруппе и аутгруп-
пе существенно затрудняет понимание 
результатов исследований, проведенных 
в рамках данной теории.

Еще один спорный вопрос связан с 
тезисом о возможности зафиксировать 
инфрагуманизацию только в контексте 
сравнения ингруппы и аутгруппы [46]. 
Опираясь в этом тезисе на теорию со-
циальной идентичности, авторы значи-
тельно сужают возможности понимания 
эффекта инфрагуманизации. Авторами 
предполагается, что инфрагуманизиру-
ется та группа, которой приписывается 
меньшее количество вторичных эмоций, 
следовательно, в контексте межгруппо-
вых отношений исследование данного 
эффекта может быть расширено до срав-
нения любых групп (а не только ингруп-
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пы и аутгруппы). Кроме того, Б. Кортес 
с коллегами продемонстрировали, что 
эффект инфрагуманизации также мо-
жет возникать и при сравнении себя с 
ингруппой (которая в меньшей степени 
инфрагуманизируется, чем человек) и 
аутгруппой (которая в соответствии с 
классическим эффектом инфрагумани-
зируется сильнее) [18].

И, наконец, существует вопрос о роли 
статуса групп в возникновении эффекта 
инфрагуманизации. Согласно теоретиче-
ским представлениям авторов, инфрагу-
манизация не должна зависеть от статуса 
ингруппы и аутгруппы, так как сами по 
себе эмоции не связаны со структурой 
общества [46]. При этом ряд исследова-
ний демонстрирует, что группы с высо-
ким статусом в большей степени инфра-
гуманизируют группы с низким статусом 
[13; 30; 55], а группы с низким статусом 
демонстрируют обратную тенденцию, 
приписывая аутгруппе больше вторич-
ных эмоций [55; 61]. В контексте теории 
инфрагуманизации эти результаты не 
могут найти объяснения, так как про-
тиворечат базовой предпосылке о пози-
тивном смещении оценок в пользу своей 
группы. При этом они достаточно хорошо 
согласуются с теорией оправдания систе-
мы Дж. Джоста, согласно которой груп-
пы, обладающие низким социальным 
статусом, часто демонстрируют аутгруп-
повой фаворитизм (предпочтение групп 
с более высоким статусом) [44]. Такое 
оценочное смещение поддерживается го-
товностью оправдывать существующую 
социальную систему (а следовательно, 
и свое место в ней), воспринимая ее как 
справедливую и разумную. Если принять 
во внимание, что инфрагуманизация мо-
жет выступать своеобразным механиз-
мом, объясняющим, почему те или иные 
группы должны занимать определенное 
место в обществе (например, люди долж-

ны иметь высокий статус, а животные и 
те, кто похож на них, — низкий), то ре-
зультаты о связи статуса групп с инфра-
гуманизацией выглядят достаточно по-
следовательными и логичными.

Измерение инфрагуманизации
и методологические вопросы
Традиционно эффект инфрагумани-

зации исследуется через приписывание 
первичных и вторичных эмоций различ-
ной валентности ингруппе и аутгруппе, 
и именно с данной методологией и свя-
заны основные трудности измерения ин-
фрагуманизации.

Прежде всего, основываясь на выска-
зываниях авторов и различных эмпири-
ческих результатах, можно утверждать, 
что атрибуция эмоций разной валентно-
сти приводит не только к возникновению 
эффекта инфрагуманизации, но также 
может способствовать возникновению 
целого ряда дополнительных эффек-
тов. В частности, в одной из своих работ 
Ф. Лейенс с коллегами высказали пред-
положение, что если ингруппе будет при-
писываться больше вторичных эмоций и 
первичных положительных эмоций, чем 
аутгруппе, то второй паттерн может быть 
рассмотрен как проявление ингруппо-
вого фаворитизма (сосуществующего 
с эффектом инфрагуманизации) [47]. 
В другой своей работе авторы отметили, 
что если индивиды приписывают группе 
больше любых эмоций (вне зависимости 
от их типа и валентности), то это мо-
жет свидетельствовать о существовании 
определенного стереотипа об общей эмо-
циональности группы [46]. Кроме того, 
так как атрибутируются эмоции разной 
валентности, вполне вероятно возник-
новение эффектов позитивной или не-
гативной валентности (когда в целом 
любая позитивная или негативная ин-
формация в большей степени влияет на 
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формирование суждения) [7; 67]. В  ре-
зультате в каждом конкретном случае не-
обходимо четко понимать, какой именно 
эффект фиксируется при атрибутиро-
вании эмоций. И, конечно, отдельное 
значение приобретает анализ факторов, 
которые способствуют возникновению 
именно инфрагуманизации, а не какого-
либо другого эффекта.

Далее, П. Бейл с коллегами в кросс-
культурном исследовании показали, что 
существует большая культурная вариа-
бельность при восприятии эмоций как 
первичных или вторичных [3]. Следова-
тельно, для изучения инфрагуманизации 
в ранее не исследованных культурах тре-
буется предварительно определить спи-
сок релевантных эмоций. Для определе-
ния списка эмоций, воспринимаемых как 
первичные и вторичные в российском 
контексте, Е. Агадуллина с коллегами [1] 
провели исследование, результаты кото-
рого продемонстрировали, что радость, 
удовольствие и интерес воспринима-
ются россиянами как первичные поло-
жительные эмоции; гнев, раздражение 
и ярость  — как первичные негативные 
эмоции; вдохновение, воодушевление и 
энтузиазм — как вторичные положитель-
ные эмоции; и, наконец, разочарование, 
сожаление и опустошение — как вто-
ричные отрицательные эмоции. Данные 
эмоции могут быть использованы для 
оценки эффекта инфрагуманизации на 
российской выборке при условии кон-
троля других потенциальных эффектов.

Модель двойной дегуманизации

Представления о «человечности»
и особенности модели
Ник Хаслам с коллегами расширили 

понимание «человечности», предложен-
ное в теории инфрагуманизации, пред-

положив, что характеристики, которые 
описывают человеческую уникальность, 
могут отличаться от характеристик, опи-
сывающих человеческую сущность [41].

Для проверки этого предположения 
авторы предложили участникам иссле-
дования оценить 80 личностных черт по 
двум параметрам: насколько каждая чер-
та уникальна для человека (не относится 
к другим живым существам), и насколько 
она описывает человеческую сущность 
(типична для большинства людей) [38]. 
Как и ожидалось, личностные черты объ-
единились в два слабо связанных между 
собой представления о «человечности», 
существование которых дополнительно 
было подтверждено в кросс-культурном 
исследовании, проведенном в Австра-
лии, Японии и Корее [57].

Первое представление описывает 
«человеческую уникальность» (human 
unique), и в него входят такие черты, как 
вежливость, утонченность, моральная 
чувствительность, рациональность, зре-
лость и т.д. По мнению респондентов, 
человеческую уникальность описывают 
черты, которые связаны с культурой и ци-
вилизованностью (в широком понимании 
человеческого прогресса), не являются 
универсальными (то есть в разной степе-
ни встречаются у представителей разных 
культур и социальных групп) и форми-
руются в процессе развития [38]. Связь 
представлений о человеческой уникаль-
ности с культурой дополнительно про-
демонстрировали в своих экспериментах 
Дж. Вайес с коллегами: когда респонден-
ты думали о смерти, они в большей степе-
ни приписывали своей группе уникаль-
но-человеческие черты, так как вера в то, 
что через эти черты ингруппа связана с 
культурой и, следовательно, с «бессмерт-
ным» культурным наследием, позволяла 
им легче совладать с мыслью о том, что 
смерть неизбежна [68].
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Вера в то, что кто-то лишен уникаль-
ных человеческих черт, приводит к вос-
приятию его как лишенного самокон-
троля, воспитания и рациональности 
субъекта, чье поведение в большей сте-
пени управляется инстинктами и жела-
ниями, а не интеллектом и культурными 
нормами. Иными словами, человек при-
равнивается к животному, то есть проис-
ходит анималистическая дегуманизация 
(animalistic dehumanization) [36; 41]. Из-
учение феномена антропоморфизма жи-
вотных (наделение их «человечностью») 
показало, что он основывается именно на 
приписывании уникально-человеческих 
черт [8]. Сравнение человека с животным 
часто приводит к потере в воспринимае-
мом статусе, которое может воплощаться 
в неуважении, снисходительности, отказе 
в автономии или обращении с дегумани-
зированными людьми как безнадежными 
и глупыми. Данный тип отрицания чело-
вечности, по сути, является аналогом эф-
фекта инфрагуманизации, так как в обоих 
случаях человечность выстраивается че-
рез противопоставление животным, кото-
рое основывается либо на эмоциях, либо 
на чертах и характеристиках человека.

Второе представление описывает 
«человеческую природу» (human nature) 
и чаще всего включает такие черты, как 
эмоциональный, любопытный, откры-
тый новому опыту, активный и т.д. Со-
гласно результатам исследований, эти 
черты воспринимаются как сущностные 
(врожденные, заданные природой и не-
изменные), универсальные, распростра-
ненные (типичные для большинства), а 
также они рано проявляются в процессе 
развития [38; 57]. Отрицание у человека 
черт, характеризующих человеческую 
природу, приводит к восприятию его как 
холодного, равнодушного и пассивного, 
то есть к механистической дегуманиза-
ции (mechanistic dehumanization) [41].

Важным моментом для правильного 
понимания модели двойной дегумани-
зации является тот факт, что оба опи-
санных представления о человечности 
выделяются по разным основаниям. 
В  отличие от анималистической дегу-
манизации, предполагающей прямое 
противопоставление человека и жи-
вотных, механистическая дегуманиза-
ция не имеет эксплицитного объекта 
противопоставления. Используемый 
авторами термин «механистическая» 
может вводить в заблуждение, вызывая 
ассоциации между человеком и неоду-
шевленными предметами, механизмами 
или роботами. В реальности же авторы 
предполагают, что иногда в случае ме-
ханистической дегуманизации действи-
тельно может возникать имплицитное 
(плохо осознаваемое) противопоставле-
ние с неживыми объектами, но в целом 
черты, характеризующие человеческую 
природу, скорее описывают прототип 
«человека», чем его отличия от других 
видов и объектов [2]. Не менее важно, 
что некоторые типично-человеческие 
черты (например, активность или эмо-
циональность) в обыденных представ-
лениях могут объединять людей с жи-
вотными, акцентируя эволюционную 
преемственность между ними [36], что 
еще раз подчеркивает непродуктив-
ность прямого противопоставления с 
неодушевленными предметами в случае 
механистической дегуманизации.

Исследования показывают, что ани-
малистическая и механистическая де-
гуманизация могут представлять собой 
непрямые предубеждения как в отноше-
нии стигматизированных групп, прямые 
предубеждения к которым невозможно 
демонстрировать в силу распространения 
эгалитарных установок [33], так и по от-
ношению к группам, которые обычно не 
являются объектами предубеждений (на-
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пример, нейтральные профессиональные 
категории: артисты, бизнесмены) [49].

В целом анималистическая и меха-
нистическая дегуманизация приводят 
к большой готовности причинить вред 
другим. Например, дегуманизированные 
женщины чаще становятся жертвами 
физического и сексуального насилия, в 
том числе и потому, что нападающие не 
верят в способность таких женщин испы-
тывать реальную боль [53]; дегуманиза-
ция отрицательно связана с поддержкой 
политики возмещения ущерба постра-
давшей группе [76], с готовностью дать 
возможность реабилитироваться людям, 
совершившим нежелательный поступок 
[6; 73], и поддержать социальную по-
литику, направленную на уменьшение 
социального и экономического неравен-
ства между группами [66].

Дегуманизация в межгрупповых
и межличностных отношениях
В связи с тем, что анималистическая 

и механистическая дегуманизация име-
ют разные основания, они в разной сте-
пени распространены при межгрупповых 
сравнениях и самовосприятии.

Исследования показывают, что в 
межгрупповом контексте чаще использу-
ется анималистическая дегуманизация, 
так как она способствует выстраиванию 
иерархичных отношений между группа-
ми. К. Костелло и Г. Ходсон эмпирически 
продемонстрировали, что анималистиче-
ская дегуманизация зависит от антропо-
центрических установок и веры в то, что 
человек — это «венец природы» [19; 20]. 
В результате анималистическая дегума-
низация позволяет не просто обосновать 
негативное отношение к определенной 
группе, но и подчеркнуть существующий 
статус-кво, в котором люди, приравнен-
ные к животным, находятся на низшей 
ступени социальной иерархии. Закрепле-

нию социальной дистанции между дегу-
манизированными и не дегуманизиро-
ванными группами также способствует 
чувство отвращения, которое возникает 
из-за того, что животные часто ассоции-
руются с грязью и воспринимаются как 
источники или разносчики «заразы» [12; 
23]. Отвращение является той эмоцией, 
которая позволяет максимально дистан-
цироваться от группы и тем самым защи-
тить себя от потенциальных угроз (фи-
зических (заражение) и/или социальных 
(потеря статуса из-за взаимодействия 
со стигматизированной группой)) [32; 
63]. Так как анималистическая дегума-
низация закрепляет низкий статус, она в 
большей степени распространена в отно-
шении расовых групп (например, широ-
ко описанная метафора «Negroes-apes») 
[33], людей с психическими заболевани-
ями и особенностями [15] и других групп 
с низким социальным статусом [34].

Механистическая дегуманизация в 
значительно меньшей степени связана 
с потерей статуса. В частности, механи-
стически дегуманизированные группы 
(например, японцы [70], различные про-
фессиональные группы [66]) часто со-
ответствуют групповым стереотипам, 
включающим представления о высокой 
компетентности и низком тепле. В связи 
с тем, что компетентность в обыденных 
представлениях ассоциируется с высо-
ким статусом [28], механистическая де-
гуманизация очень мало говорит нам об 
иерархических отношениях между груп-
пами. Кроме того, она не связана с груп-
повыми эмоциями, направленными на 
увеличение дистанции между группами, 
а скорее ассоциируется со страхом, что 
«холодные и компетентные» люди могут 
нанести вред [32].

При этом механистическая дегума-
низация играет ключевую роль в ситу-
ации самовосприятия. В своих работах 
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Н. Хаслам с коллегами описали эффект 
самогуманизации — преувеличения соб-
ственной «человечности» по сравнению 
с другими людьми [37; 38]. Согласно 
результатам исследований, самогумани-
зация не связана с самооценкой людей, 
социальной желательностью и эффектом 
самосовершенствования, то есть явля-
ется независимым феноменом [38]. Как 
уже упоминалось выше, типично-челове-
ческие черты описывают прототип «че-
ловека», следовательно, преувеличение 
данных черт у себя способствует повы-
шению собственной прототипичности, а 
также реализации потребности в принад-
лежности, что благотворно сказывается 
на субъективном благополучии челове-
ка. Кроме того, П. Коваль с коллегами 
показали, что в ситуациях, когда челове-
ку необходимо совладать с мыслью о том, 
что он или его группа могут обладать не 
только позитивными, но и негативными 
чертами, степень типичности негатив-
ных черт преувеличивается. В частности, 
если негативная черта рассматривается 
как универсальная и широко распростра-
ненная среди людей, ее наличие делает 
индивида «всего лишь человеком», а не 
«плохим человеком», заслуживающим 
порицания и негативной оценки [45].

Важно, что в определенных условиях, 
например, в ситуации остракизма (соци-
ального исключения из значимой груп-
пы) [5], отсутствия уважения со сторо-
ны членов группы [60] или негативного 
социального сравнения с релевантной и 
значимой группой [37] может наблюдать-
ся обратный эффект, при котором люди 
дегуманизируют себя. Самодегуманиза-
ция является результатом негативных со-
циальных отношений, которые приводят 
к тому, что человек не может реализовать 
потребность в социальном принятии и 
принадлежности. Эффекты самогумани-
зации и самодегуманизации крайне редко 

проявляются на примере уникально-че-
ловеческих черт, что еще раз подчеркива-
ет различия в основаниях и функциони-
ровании разных типов дегуманизации.

Дискуссионные вопросы модели
Наиболее дискуссионный вопрос в 

отношении модели двойной дегуманиза-
ции связан с соотношением разных пред-
ставлений о «человечности» с измере-
ниями стереотипов, представленными в 
рамках модели содержания стереотипов 
[21; 26; 28]. В соответствии с данной мо-
делью групповые стереотипы отличают-
ся друг от друга в измерениях «тепло» 
(степень просоциальности) и «компе-
тентность» (способность достичь целей). 
Исследователи продемонстрировали, 
что в некоторых случаях разные престав-
ления о человечности могут быть рас-
смотрены как измерения стереотипов: в 
частности, отрицание типично-человече-
ских черт (механистическая дегуманиза-
ция) будет эквивалентно низкой оценке 
по измерению «тепло», а отрицание уни-
кально-человеческих черт (анималисти-
ческая дегуманизация) — низкой оценке 
по измерению «компетентность» [49].

При этом содержательно, по мнению 
авторов модели двойной дегуманиза-
ции, эти конструкты все же различаются. 
Р.  Джонс-Ламби и Н. Хаслам [приво-
дится по 41] показали, что типично-че-
ловеческие черты объединяют в себе оба 
измерения, и в подтверждение этому 
механистическая дегуманизация отри-
цательно коррелирует с оценками «те-
плоты» и «компетентности» [41]. А вот 
анималистическая дегуманизация связа-
на только с оценками компетентности, в 
частности, чем она меньше, тем большая 
компетентность приписывается группе 
(для оценки «теплоты» такой закономер-
ности выявлено не было) [70]. В целом 
различия или сходства между конструк-
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тами в каждом конкретном случае будут 
связаны с тем, через какие именно харак-
теристики операционализируют разные 
представления о человечности и измере-
ния стереотипов.

Еще один дискуссионный момент 
связан с особенностями восприятия 
«уникальности» и «типичности». Боль-
шинство исследований, проведенных с 
использованием модели двойной дегума-
низации, в качестве объекта для атрибу-
ции типично- и уникально-человеческих 
черт использовали различные аутгруп-
пы. При этом основная проблема заклю-
чается в том, что степень «человечности» 
характеристики может меняться в зави-
симости от того, ингруппе или аутгруппе 
она приписывается. В частности, иссле-
дования показывают, что одна и та же ха-
рактеристика воспринимается как более 
«человеческая», если она приписывается 
ингруппе, и как менее «человеческая», 
если она приписывается аутгруппе [69]. 
М. Паладино и Г. Вайес выявили, что 
слова, которые в большей степени ассо-
циируются с человеком, также сильнее 
связаны с ингруппой, чем с аутгруппой 
[56], и разные ингруппы всегда дегума-
низируются меньше по сравнению с аут-
группами [70]. Все эти факты, прежде 
всего, говорят о том, что дегуманизация 
может быть напрямую связана с эффек-
тами групповой принадлежности, но на 
данном этапе развития модели двойной 
дегуманизации они практически не при-
нимаются в расчет.

Измерение дегуманизации
и методологические вопросы
В психологической литературе суще-

ствуют два наиболее распространенных 
способа измерить анималистическую и 
механистическую дегуманизацию. Пер-
вый основан на прямом соотнесении 
индивида/группы со словами, ассоции-

рующимися с культурой и природой или 
животными и неодушевленными предме-
тами (metaphor-based approach) (напри-
мер, [71]), а второй — на приписывании 
индивиду/группе определенных черт/
характеристик (attribute-based approach) 
(например, [53]). Экспериментальное 
сравнение двух способов измерения де-
гуманизации показало, что они связаны 
друг с другом, более того, использование 
определенной метафоры влияет на атри-
буцию соответствующих характеристик 
и наоборот [50].

Основная проблема первого способа 
измерения дегуманизации заключается 
в том, что анималистические метафоры 
могут быть разделены на те, использо-
вание которых связано с демонстрацией 
чувства отвращения и неприязни (напри-
мер, «грязный как свинья»), и те, кото-
рые свидетельствуют об отрицании чело-
вечности (например, «глупый как осел») 
[42]. Кроме того, группы часто сами вы-
бирают различные анималистические 
метафоры для того, чтобы описать себя 
(например, эмблемы и талисманы спор-
тивных команд), и в данном случае срав-
нение ингруппы с каким-то животным не 
будет свидетельствовать о самодегума-
низации, а скорее наоборот, будет при-
звано подчеркнуть уникальность группы 
(через создание ее символа). Таким обра-
зом, не любая анималистическая метафо-
ра позволит зафиксировать факт дегума-
низации. Не меньше проблем возникает 
и при использовании механистических 
метафор. Как уже упоминалось выше, ме-
ханистическая дегуманизация не имеет 
эксплицитного объекта противопостав-
ления [47], а, следовательно, любые по-
добранные метафоры могут быть неточ-
ны и не позволять сделать обоснованный 
вывод о данном типе дегуманизации.

Второй способ оценки дегуманизации 
также имеет свои ограничения. Прежде 
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всего, некоторые характеристики вос-
принимаются сразу и как типичные, и 
как уникальные для людей (например, 
интеллект). Действительная дифферен-
циация двух типов дегуманизации воз-
можна лишь в том случае, если такие 
характеристики не будут использоваться 
при оценке групп. К сожалению, в пред-
ставленных на сегодняшний день резуль-
татах этот момент практически не кон-
тролируется.

Не менее важно, что представление о 
том, какие именно характеристики опи-
сывают разное понимание человечности, 
культурно-специфично и зависит от кон-
кретного социального и исторического 
контекста, объединяющего людей вну-
три одной страны. В частности, наиболь-
шие отличия в восприятии уникальных 
и типичных человеческих черт и харак-
теристик можно наблюдать между стра-
нами с индивидуалистскими и коллек-
тивистскими культурами. В последних 
представление о человечности в большей 
степени включает в себя особенности 
взаимодействия с другими людьми и во-
влеченность в группу [3]. Следовательно, 
как и в случае с измерением инфрагума-
низации, для измерения анималистиче-
ской и механистической дегуманизации 
в новых культурах (например, в России, 
где ранее такие исследования не про-
водились) требуется предварительное 
исследование для составления списка 
типичных и уникальных человеческих 
характеристик, релевантных для опреде-
ленного социального и культурного кон-
текста.

Заключение

Представленный обзор продемон-
стрировал, что существующие подхо-
ды к операционализации человечности 

подчеркивают, что дегуманизация (как 
отрицание истинной человечности у че-
ловека или группы) является широко 
распространенным феноменом, который 
проявляется не только в ситуациях край-
ней антипатии и агрессии по отношению 
к другим, но и пронизывает повседнев-
ную жизнь людей.

Ключевое отличие данных подходов 
связано с ответом на вопрос о том, как 
можно операционализировать человеч-
ность. По мнению Ф. Лейенса, человече-
ская сущность может быть описана через 
уникальные характеристики, отличаю-
щие людей от животных, а Н. Хаслама 
предположил, что человеческая сущ-
ность включает в себя типичные чело-
веческие характеристики, описывающие 
прототип человека. Осознание данного 
различия в понимании человеческой 
сущности не делает один подход лучше 
другого, а должно способствовать луч-
шему пониманию, корректной интерпре-
тации и сравнению между собой резуль-
татов, полученных в разных подходах к 
изучению дегуманизации.

Несмотря на относительную «моло-
дость» обозначенных подходов и некото-
рые методологические и теоретические 
проблемы внутри каждого из них, для 
современной психологической науки 
уже сейчас очевидно, что «человечность» 
как категория психологического анализа 
и отрицание человечности (дегуманиза-
ция) как один из возможных механизмов 
регуляции межличностных и межгруп-
повых отношений значительно обогаща-
ют психологическое знание и понимание 
закономерностей и особенностей соци-
ального познания и взаимодействия.

Круг исследовательских вопросов, 
который был поднят в исследованиях де-
гуманизации, выходит далеко за границы 
изучения предубеждений. В частности, 
дегуманизация изучается в контексте 
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имплицитных и эксплицитных способов 
измерения отношений и представлений, 
вопросов самовосприятия и самоотноше-
ния, культурной специфичности стерео-
типов, особенностей социальной катего-
ризации и многих других.

Для будущих исследований дегумани-
зации продуктивно концентрироваться не 
только на разрешении методологических 
проблем теории инфрагуманизации и мо-
дели двойной дегуманизации, но также на 
проработке новых подходов к пониманию 
«человечности». Так, противопоставле-
ние человека и животных и рассмотрение 
анималистической дегуманизации как 
основания для враждебного и агрессивно-
го поведения по отношению к аутгруппе 
может быть не всегда продуктивно. Из-
вестны случаи, когда благотворительные 
фонды и акции, направленные на под-
держку и спасение различных животных, 
собирают значительно больше пожертво-
ваний, чем фонды, занимающиеся помо-
щью бездомным. Владельцы домашних 
питомцев тратят большие деньги на под-
держание здоровья и благополучия своих 
любимцев. Очевидно, что взаимоотноше-
ния между людьми и животными сложнее 
простого их противопоставления.

Уже сейчас существуют отдельные 
попытки рассматривать «человечность» 
через теории разума (mind theory), опе-
рационализируя данное понятие через 
атрибуцию человеку различных психи-

ческих процессов и состояний (напри-
мер, [37]), или через характеристики ак-
тивности (agency) и коммуникативности 
(communion) [29]. Кроме того, возможна 
не только «уничижительная», но и «воз-
величивающая» дегуманизация, когда 
человек наделяется сверхчеловеческими 
способностями или обожествляется. Ис-
следования такого типа дегуманизации 
могут значительно расширить понима-
ние многих социальных феноменов (на-
пример, фанатство, когда объект обожа-
ния кажется настолько идеальным, что 
ему не позволяется совершать ошибки, 
которые легко прощаются «обычному» 
человеку), а также способствовать разви-
тию других направлений исследований, 
связанных с пониманием феноменов ан-
тропоморфизма и антропоцентризма.

Хотя многое уже сделано на пути луч-
шего понимания представлений о чело-
вечности и роли отрицания человечно-
сти в межличностных и межгрупповых 
отношениях, исследователям еще только 
предстоит ответить на огромное количе-
ство вопросов, связанных с феноменом 
дегуманизации и условиями его прояв-
ления. Очевидно, что в ближайшие годы 
интерес к исследованиям дегуманизации 
будет только усиливаться, и впереди ис-
следователей ждут интересные находки 
и открытия, которые позволят по-новому 
взглянуть на многие социальные процес-
сы и феномены.
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