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Цель. Обобщение психологических подходов к анализу эффективности межкультурного 
взаимодействия и интеграция их со смежными концепциями, позволяющими построить объ-
яснительную модель достижения эффективности коммуникации в ситуации межкультурного 
общения.

Контекст и актуальность. В традиционных моделях межкультурной компетентности ока-
зывается пропущенным звено, в котором анализируется конкретная коммуникативная ситу-
ация. Для вопроса, связанного с эффективностью межкультурного взаимодействия, наиболее 
актуальной является модель, в фокусе которой лежит именно результат коммуникации — 
коммуникативистская теория управления беспокойством/неопределенностью У. Гудиканста. 
Сочетание коммуникативистского и компетентностного подходов может вывести теорети-
ческий анализ на более высокий уровень понимания и прогнозирования межкультурного взаи-
модействия. Данный подход описывает процесс обеспечения межкультурной коммуникации 
как управление неопределенностью и беспокойством, а социально-психологические механизмы, 
лежащие в основании этих процессов, могут быть описаны с помощью теории неопределенно-
сти—идентичности М. Хогга и теории межгрупповой угрозы У. Стефана и коллег. В этом слу-
чае комплексная модель с использованием коммуникативистского и социально-психологического 
подходов позволит проанализировать механизм, с помощью которого межкультурная компе-
тентность способствует межкультурной эффективности.

Используемая методология. Системный подход, метод сравнительного анализа.
Основные выводы. Интегративная социально-психологическая модель оценки и прогнози-

рования эффективности межкультурного взаимодействия позволяет построить адекватное 
фундаментальное научное обоснование изучения эффективности межкультурного взаимодей-
ствия в конкретных коммуникативных ситуациях.

Ключевые слова: межкультурное взаимодействие, неопределенность, тревога, межкуль-
турная компетентность, межкультурная коммуникация, идентичность.
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Введение

Эффективность межкультурного вза-
имодействия — тема, волнующая совре-
менное общество по целому ряду причин. 
С одной стороны, рост межэтнической 
напряженности, конфликты и противо-
стояние на почве культурных различий 
требуют эффективных решений, в том 
числе и на уровне государственной по-
литики. С другой стороны, современный 
бизнес все в большей степени понимает 

необходимость учета эффекта межкуль-
турного общения как для роста продаж 
[13], так и для организационного разви-
тия [7]. Очевидно, что эти задачи невоз-
можно решить без научного понимания 
механизмов выстраивания конструктив-
ных и позитивных межкультурных от-
ношений. Согласно «гипотезе контакта», 
предложенной Г. Олпортом, основной 
способ улучшения взаимоотношений 
между социальными группами (в том 
числе принадлежащими к различным 
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культурам) заключается в общении их 
представителей друг с другом [35]. При-
чем только соблюдение определенных 
условий приводит к положительным ре-
зультатам; в случае негативного контак-
та враждебность растет гораздо быстрее, 
чем уменьшается при позитивном кон-
такте. По данным многочисленных ис-
следований, одно из основных условий 
позитивного межгруппового контакта — 
это наличие общих целей, обеспечиваю-
щих сотрудничество между представите-
лями разных групп [1].

Очевидно, что кроме наличия общих 
целей самих по себе, крайне важной яв-
ляется также способность людей, всту-
пающих в коммуникацию, эту общность 
обозначить и при необходимости про-
вести соответствующую корректировку 
(подгонку) целей. Таким образом, обе-
спечение эффективного межкультурно-
го взаимопонимания является не только 
личной задачей человека, находящегося 
в ситуации межкультурного взаимодей-
ствия, но также выступает как актуаль-
ная общественная задача, от решения ко-
торой зависит важный аспект развития 
современного общества.

Современная наука давно нацелена на 
решение данной задачи. Как раз именно 
по причине большого количества раз-
нородных теорий, моделей и данных 
возникает потребность построения ин-
тегративной схемы, обеспечивающей 
возможность использования широкого 
круга имеющихся в науке данных для из-
учения вопроса обеспечения эффектив-
ности межкультурного взаимодействия. 
Соответственно, цель исследования за-
ключается в обобщении психологиче-
ских подходов к анализу эффективности 
межкультурного взаимодействия и ин-
теграции их со смежными концепциями, 
позволяющими построить объяснитель-
ную модель достижения эффективности 

коммуникации в ситуации межкультур-
ного общения. При этом интегративный 
подход не обозначает необходимости со-
вмещения всех исследовательских под-
ходов, имеющих отношение к данной 
проблематике, а только тех, которые вно-
сят существенный вклад в объяснение, 
помогают решить вопросы, не поддаю-
щиеся анализу иными путями.

Следует также учесть некоторую ус-
ловность термина «межкультурная ком-
муникация», особенно с позиций кон-
структивистского подхода [2]. Принимая 
ограниченную применимость концепции 
«межкультурного» в научном анализе, 
следует подчеркнуть, что «межкультур-
ность» понимается нами лишь как маркер 
определенного типа ситуаций, в которых 
коммуникаторы обладают культурным 
опытом, объективно имеющим суще-
ственные отличия. При этом теоретиче-
ский анализ сосредоточен на социально-
психологической концептуализации того, 
на чем и предлагает сосредоточиться 
Р.  Брубейкер: «когнитивных схем и из-
менчивой групповости» [2, с. 60].

Критерии эффективности 
межкультурного взаимодействия

Проблематика межкультурного вза-
имодействия широко изучена в совре-
менной науке. Это междисциплинарная 
область, находящаяся на пересечении 
коммуникативистики, психологии, ри-
торики и ряда других наук, имеющая 
обширное теоретическое обоснование. 
Г.У. Солдатова и Л.А. Шайгерова [5] вы-
деляют пять групп теорий межкультур-
ной коммуникации: фокусирующиеся 
на 1) идентичности; 2) адаптации; 3) ре-
зультате взаимодействия; 4) процессе 
развития межкультурной компетентно-
сти; а также 5) интегральные теории.
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Очевидно, что для вопроса, связан-
ного с эффективностью межкультурного 
взаимодействия, наиболее подходящими 
являются модели, в фокусе которых ле-
жит именно результат коммуникации. 
Ведущая из них — теория управления 
беспокойством/неопределенностью1 

(Anxiety/uncertainty management theory) 
У. Гудиканста [19]. По его мнению, эф-
фективность межкультурной коммуни-
кации — это снижение непонимания. Его 
можно определить по степени соответ-
ствия интерпретации человеком, прини-
мающим информацию, первичного зна-
чения, которое вкладывал передающий 
информацию. Схожим образом Г. Три-
андис [39] утверждал, что эффективная 
коммуникация составляет изоморфные 
атрибуции поведения людей, взаимодей-
ствующих друг с другом. Далее мы еще 
вернемся к теории У. Гудиканста; пока 
для нас важен только его подход к по-
ниманию того, в чем заключается эффек-
тивность межкультурного общения.

С другой стороны, эффективное меж-
культурное взаимодействие рассматри-
вается в моделях, фокус которых лежит 
в плоскости межкультурной компетент-
ности, рассматриваемой большинством 
исследователей как способность эффек-
тивно функционировать в различных 
культурных средах [40]. Здесь акценты 
смещены за рамки конкретной коммуни-
кативной ситуации (как в теории У. Гу-
диканста) на результаты, последствия 
межкультурного контакта.

Согласно подходу Д. Мацумото и 
Х.  Хванга [31], межкультурная компе-
тентность проявляется в двух аспектах. 
Первый — это межкультурная адаптация 
(Adaptation) как процесс изменения по-
ведения в соответствии с особенностями 

окружающей среды, конкретных обстоя-
тельств или социального давления. Она 
может быть оценена через анализ стиля 
взаимодействия (в том числе управлен-
ческого стиля), качества выстраивае-
мых отношений и характера взаимо-
отношений с представителями другой 
культуры. Второй — адаптированность 
(Adjustment) как результат адаптации, 
проявляющийся в субъективном ощу-
щении баланса с окружающей инокуль-
турной средой. Она может быть оценена 
через уровень стресса, характер самоо-
ценки, наличие/отсутствие психологиче-
ских и психосоматических расстройств, 
а также нарушений социального пове-
дения (в том числе ярко выраженного 
культурного шока).

Ряд других исследователей [23; 34] 
предлагает выделять три типа критериев, 
по которым оценивается эффективность 
межкультурной коммуникации: психоло-
гические (например, культурная адапта-
ция), поведенческие (например, межкуль-
турное сотрудничество) и исполнительские 
(performance) (например, профессиональ-
ная эффективность в мультикультурной 
среде или способность управлять многона-
циональной командой).

Очевидно, что описанные модели 
эффективности межкультурного вза-
имодействия (теория У. Гудиканста и 
подход с позиций межкультурной компе-
тентности) не противоречат друг другу. 
Коммуникативистский подход обраща-
ет внимание на происходящее в рамках 
конкретной ситуации общения, а компе-
тентностный — на ее результаты. Несмо-
тря на то, что на практике для оценки и 
прогнозирования эффективности меж-
культурного общения чаще применяется 
именно компетентностный подход, соче-

________________________________________

1 Вариант перевода: «Теория контроля тревожности и неуверенности».
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тание его с коммуникативистским может 
вывести нас на более высокий уровень 
понимания и прогнозирования межкуль-
турного взаимодействия.

Таким образом, мы предлагаем в каче-
стве маркеров эффективности межкуль-
турного общения использовать два типа 
критериев. Первый — непосредственный 
эффект, проявляющийся в точности пере-
дачи информации и изоморфных атри-
буциях у всех сторон контакта. Второй — 
долгосрочный эффект, который, в свою 
очередь, состоит в психологических, пове-
денческих и исполнительских результа-
тах, обеспечивающих адаптированность в 
конкретной межкультурной среде.

Составляющие межкультурной 
компетентности и эффективность 

взаимодействия

Долгосрочные результаты межкуль-
турного взаимодействия (от поведен-
ческих достижений до субъективного 
благополучия) обеспечивает межкуль-
турная компетентность.

Межкультурная компетентность тра-
диционно понимается как способность 
личности эффективно функционировать 
при общении с представителями различ-
ных культур и в разных культурных сре-
дах [42]. Исследователи отмечают, что 
на сегодняшний день существует более 
30 моделей межкультурной компетент-
ности [28].

Приведем несколько примеров. Д. Де-
ардорф предлагает рассматривать пять 
составляющих межкультурной компе-
тентности: межкультурные установки; 
межкультурные знания; межкультурные 
навыки; желаемые внутренние результа-
ты; желаемые внешние результаты [13]. 
В отечественных исследованиях наибо-
лее широко распространена (в разных 

интерпретациях [1; 4]) трехкомпонент-
ная модель, представленная когнитив-
ным, поведенческим и мотивационным 
факторами. К. Леунг, С. Анг и М.Л. Тан 
[28], обобщив более чем 300 известных 
конструктов, имеющих отношение к 
межкультурной компетентности, счита-
ют, что все ее аспекты могут быть струк-
турированы в три группы индивидуаль-
ных характеристик (см. рис. 1).

А) Межкультурные черты — особен-
ности личности, которые определяют 
стабильные паттерны кросс-культурного 
поведения (например, «открытость но-
вому» (open-mindedness) [41], толерант-
ность к неопределенности [13; 14], ког-
нитивная сложность [29], изменчивость 
[15; 41], любознательность [14], стремле-
ние к приключениям [24], терпеливость 
[25] и эмоциональная стабильность [26].

Б) Установки и особенности мировоз-
зрения: то, как индивид воспринимает дру-
гие культуры. Наиболее ярко эта состав-
ляющая межкультурной компетентности 
отражена в измерении этноцентризм-этно-
релятивизм, предложенном М.  Беннетом 
[8; 9; 20]. Также, например, с ней соотно-
сится космополитическое мировоззрение 
[14; 24] или инклюзивность [14].

В) Способности индивида быть эф-
фективным в конкретных межкультур-
ных взаимодействиях. Здесь имеются в 
виду конкретные знания о других стра-
нах/культурах, языковые навыки, кросс-
культурный интеллект [16] и др.

Ключевой вопрос данной модели 
состоит в выяснении соотношения вы-
шеупомянутых составляющих меж-
культурной компетентности. В целом 
исследования показывают, что межкуль-
турные черты являются предшественни-
ками межкультурных способностей [28].

Поскольку межкультурные черты, а 
также межкультурные установки и миро-
воззрение могут влиять на усилия, направ-
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ленные на приобретение межкультурных 
способностей [13], соответственно, они 
выступают в качестве их предикторов. 
Кроме того, межкультурные черты могут 
формировать межкультурные установки 
и мировоззрение, потому что черты ори-
ентируют людей на определенный опыт и, 
следовательно, влияют на их отношение и 
представление о мире.

В большинстве исследований до на-
стоящего времени изучались отдельные 
составляющие межкультурной компе-
тентности. Таким образом, остается не-
решенным вопрос, как эти компоненты 
взаимодействуют, оказывая свое влия-
ние на межкультурную эффективность.

Одна из гипотез в этом направлении 
[28] состоит в том, что межкультурные 
черты и межкультурные установки мо-
гут быть более прогностическими для 
кросс-культурной адаптации, в то время 
как способности могут быть более про-
гностическими для решения конкретных 
проблем в межкультурном контексте.

Таким образом, проблема предиктив-
ной валидности, отчасти решенная для 
отдельных компонентов, остается откры-
той для межкультурной компетентности 
в целом.

Также в настоящее время неясен ме-
ханизм, с помощью которого межкуль-

турная компетентность способствует 
межкультурной эффективности [28]. 
Отдельные теоретические модели меж-
культурной компетентности, в которых 
проводится анализ данного механизма, 
существуют [6], однако они не могут 
быть распространены на межкультурную 
компетентность в целом.

С нашей точки зрения, анализ ме-
ханизма связи межкультурной ком-
петентности и кросс-культурной эф-
фективности невозможен без учета ее 
непосредственного эффекта. Именно 
обретение изоморфных атрибуций с 
остальными участниками межкультур-
ного контакта является в каждой кон-
кретной ситуации коммуникации осно-
вой ее эффективности, которая приводит 
затем к разнообразным долгосрочным 
результатам.

Таким образом, в традиционных мо-
делях межкультурной компетентности 
оказывается пропущенным звено, в ко-
тором анализируется конкретная ком-
муникативная ситуация. С нашей точки 
зрения, наиболее успешно восполнить 
пробел можно с помощью совмещения 
компетентностного подхода и коммуни-
кативистской теории управления беспо-
койством/неопределенностью У. Гуди-
канста [17; 18; 19].

Рис. 1. Модель соотношения составляющих межкультурной компетентности [28]
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Теория управления беспокойством/ 
неопределенностью 

и межкультурная эффективность

Теория управления беспокойством/
неопределенностью (далее — ТУБН) раз-
работана У. Гудиканстом специально для 
анализа конкретных ситуаций межкуль-
турного взаимодействия. Она является 
развитием теории снижения неопреде-
ленности (Uncertainty reduction theory) 
Ч. Бергера [11]. В ее основе лежит пред-
ставление о том, что когда в коммуника-
цию вступают незнакомые друг с другом 
люди, их общение наполнено неопреде-
ленностью. Человеку трудно предсказать 
поведение незнакомца, поэтому повыше-
ние предсказуемости поведения партне-
ра по общению и снижение неопределен-
ности является ключевой потребностью 
в коммуникации. Необходимость сниже-
ния неопределенности повышается, если 
предполагается многократное общение. 
В этом случае у человека есть заинтере-
сованность в установлении отношений, 
и он замечает определенные отличия, 
странности в поведении незнакомца [10].

Снижение неопределенности можно 
рассматривать как увеличение информа-
ции о другом человеке, которая приводит 
к более адекватному прогнозу будущего 
взаимодействия. Основываясь на дан-
ной теории, У. Гудиканст создал модель, 
описывающую коммуникацию в меж-
культурном контексте. Его исследования 
показали, что при взаимодействии друг с 
другом люди из различных культур ис-
пытывают не только неопределенность, 
но и беспокойство/тревогу.

Согласно ТУБН, неопределенность и 
беспокойство — парные угрозы (одна — 
когнитивная, другая — эмоциональная), 
которые мешают эффективному меж-
культурному общению. Также У. Гуди-
канст выделял ряд ситуационных факто-

ров, которые, в свою очередь, приводят к 
росту или снижению тревоги и неопреде-
ленности [18].

Следующей важной особенностью 
ТУБН является ее нелинейность, отра-
жающаяся в представлении о верхнем и 
нижнем порогах эффективной комму-
никации. В отличие от большинства мо-
делей, имеющих дело с неопределенно-
стью, в ТУБН нет однозначного вывода 
о том, что она (вкупе с беспокойством) 
снижает достижимость межкультурного 
взаимопонимания. Существуют верхний 
и нижний пороги беспокойства и неопре-
деленности (так называемые «точки ка-
тастрофы»), не выходя за рамки которых 
можно говорить об оптимальных усло-
виях для межкультурной коммуникации 
(см. рис. 2).

При превышении верхнего порога 
беспокойства и неопределенности про-
исходит разрушение коммуникации 
из-за того, что человек не ощущает себя 
уверенно при отсутствии возможно-
сти предсказать поведение партнера по 
общению. Также коммуникация терпит 
неудачу по причине того, что высокая 
тревога мешает индивиду сконцентри-
роваться на процессе общения, а иногда 
и ведет к уклонению от взаимодействия 
(так как общение с непредсказуемым че-
ловеком опасно).

Если же нижний порог не достигнут, 
то человек обладает сверхуверенностью в 
своих интерпретациях незнакомца, что ве-
дет к стремительному повышению вероят-
ности ошибки, а также у него отсутствуют 
эмоциональные стимулы к общению.

Влияние неопределенности и беспо-
койства на эффективность коммуника-
ции подтверждено в ряде исследований 
самого У. Гудиканста, где неопределен-
ность измерялась через противополож-
ный конструкт — атрибутивную уве-
ренность (attributional confidence) [17]. 
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В современных исследованиях показано, 
что экспериментальные манипуляции, 
снижающие предсказуемость поведения 
будущего инокультурного партнера по 
коммуникации, как и межгрупповая тре-
вога, снижают желание с ним взаимодей-
ствовать [30].

Модератором влияния уровня неопре-
деленности и беспокойства на эффектив-
ность коммуникации, согласно ТУБН, 
является осознанность (mindfulness). Со-
знательное внимание к процессу комму-
никации и нацеленность на изменения в 
сторону повышения ее эффективности 
могут снизить негативное влияние выхо-
да за «точки катастрофы» неопределенно-
сти и беспокойства. Осознанность, по Э. 
Лангер [27], включает в себя три состав-
ляющие: а) создание новых категорий, 

увеличение их количества; б) открытость 
к новой информации и в) осознание аль-
тернативных возможностей.

По данным современных исследо-
ваний, включенность в практики осоз-
нанности является модератором между 
межгрупповой тревогой и отношением 
к аутгруппе [33]. Активизация осознан-
ности через краткие задания снижает 
склонность к ингрупповому фаворитизму 
и аутгрупповой дискриминации [32]. Эти 
данные отчасти подтверждают модель 
У. Гудиканста, при этом она, безусловно, 
требует дополнительной проверки.

В части, связанной с изучением трево-
ги как предиктора неэффективной меж-
культурной коммуникации, ТУБН пере-
секается с теорией межгрупповой угрозы 
У. Стефана и коллег [36]. Согласно дан-

Рис. 2. Верхний и нижний пороги беспокойства и неопределенности («точки катастрофы») 
в межкультурном взаимодействии по У. Гудикансту [17]
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ной концепции в случае, когда межгруп-
повая тревога высока, люди в коммуника-
ции больше полагаются на когнитивные 
эвристики (такие, как стереотипы), де-
монстрируют поляризованные эмоции и 
дают крайние (как правило, отрицатель-
ные) оценки аутгруппе. Таким образом, 
тревога играет центральную роль в воз-
никновении негативных межгрупповых 
отношений [37]. Несмотря на определен-
ные различия [38], обе теории утвержда-
ют, что возбуждение, вызванное тревогой, 
является одним из ведущих факторов, 
приводящих к негативным последствиям 
межкультурного взаимодействия.

Следующее важное замечание касается 
того, что ТУБН является коммуникати-
вистской моделью, сосредоточенной на са-
мом процессе коммуникации. С точки зре-
ния социальной психологии это является 
ее ограничением. Остается неясным само 
отношение личности к ситуации неопреде-
ленности, ее субъективная позиция в меж-
культурном взаимодействии. Этот вопрос 
может быть решен через использование со-
циально-психологического подхода к не-
определенности — теории неопределенно-
сти—идентичности (Uncertainty-identity 
theory) М. Хогга [21; 22].

Согласно данной концепции, когда 
человек ощущает неопределенность от-
носительно себя и своего места в мире 
(и  это ощущение является для него не-
приятным, вызывает напряжение), он 
может пытаться управлять этой ситуа-
цией через категоризацию себя как чле-
на социальной группы и перенос на себя 
четко определенного прототипа ингруп-
пы (набор атрибутов, которые определя-
ют и обозначают группу). Отождествляя 
себя с группой, человек снижает неопре-
деленность, поскольку полагается на ин-
групповой прототип и нормы ингруппы.

Однако не все типы социальных групп 
в равной степени могут снизить неопреде-

ленность. Наиболее важные факторы, обе-
спечивающие возможность самоопределе-
ния через идентификацию с группой, — ее 
отличимость от аутгрупп и наличие чет-
ких границ, а также ощущение целостно-
сти группы (group entitativity), степени 
восприятия ее как единого организма [40]. 
Эти факторы часто характерны для ситуа-
ции межкультурной коммуникации.

Таким образом, ТУБН У. Гудикан-
ста описывает процесс обеспечения 
межкультурной коммуникации как 
управление неопределенностью и бес-
покойством. Социально-психологиче-
ские механизмы, лежащие в основании 
этих процессов, могут быть описаны с 
помощью теории неопределенности—
идентичности М. Хогга и теории меж-
групповой угрозы У. Стефана и коллег. 
В этом случае комплексная модель с ис-
пользованием коммуникативистского и 
социально-психологического подходов 
позволит проанализировать механизм, с 
помощью которого межкультурная ком-
петентность способствует межкультур-
ной эффективности.

Далее мы можем подойти к описанию 
интегративной социально-психологиче-
ской модели оценки и прогнозирования 
эффективности межкультурного взаимо-
действия, объединяющей несколько тео-
рий данного направления в единое целое.

Модель оценки и прогнозирования 
эффективности межкультурного 

взаимодействия

Рассмотрим вопрос совмещения тео-
рии управления беспокойством/неопре-
деленностью У. Гудиканста и подхода к 
структуре межкультурной компетентно-
сти К. Леунга, С. Анг и М.Л. Тан.

Такая составляющая межкультурной 
компетентности, как межкультурные спо-
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собности, будет обеспечивать эффектив-
ность коммуникации через управление 
неопределенностью (достижение ее опти-
мального уровня). Очевидно, что знания о 
других странах/культурах, языковые на-
выки и в целом кросс-культурный интел-
лект повышают, в первую очередь, опре-
деленность ситуации межкультурного 
общения. При наличии межкультурных 
способностей уровень неопределенности 
будет выше нижней «точки катастрофы», 
человек будет достаточно внимательным, 
что существенно снизит вероятность 
ошибки в межкультурной коммуникации.

Межкультурные установки и осо-
бенности мировоззрения действуют 
по-другому. Они скорее способствуют 
успешности межкультурного взаимо-
действия через снижение межгрупповой 
тревоги. Например, этнорелятивистское 
мировоззрение (по М. Беннету [9]) пред-
полагает осознание того, что собственная 
культура не воспринимается в отноше-
нии реальности как более «правильная» 
по сравнению с другими. В результате 
мы можем принимать существование 
иных культурных ценностей без пережи-
вания символической угрозы, связанной 
с исчезновением «наших» культурных 
ценностей. В целом адекватные меж-
культурные установки способствуют бо-
лее взвешенному восприятию «чужих», в 
меньшей степени замутненному аффек-
тами, имеющими место при межгруппо-
вых сравнениях.

Модератором влияния межкультур-
ных способностей на неопределенность 
и межкультурных установок на тревогу 
выступает осознанность (mindfulness). 
Она будет действовать, во-первых, через 
создание новых категорий, увеличение их 
количества (механизмы рекатегоризации, 
кросс-категоризации и множественной ка-
тегоризации). Во-вторых — через обеспе-
чение открытости к новой информации. 

Это позволит снизить влияние как не-
хватки способностей, так и аффективной 
«охваченности» на процесс управления 
неопределенностью. В-третьих — через 
осознание альтернативных возможностей, 
что обеспечит повышение эмоциональной 
стабильности и снижение тревоги.

Если редукция неопределенности с 
помощью имеющихся межкультурных 
способностей оказывается неуспешной 
и/или уровень осознанности недостаточ-
ный, — это приводит к запуску механизма, 
описанного в теории неопределенности—
идентичности М. Хогга. Неуспешное про-
текание ситуации межкультурного обще-
ния, характеризующееся возрастанием 
неопределенности, практически неизбеж-
но стимулирует человека к идентифика-
ции с ингруппой, обеспечивающей наи-
большую отличимость от аутгруппы.

Важным условием в этом процессе 
является субъективное ощущение «це-
лостности» ингруппы. Скорее всего, в 
ситуации межкультурного общения для 
идентификации будет выбрана груп-
па, характеризующаяся максимальной 
культурной и социальной дистанцией 
с аутгруппой, членство в которой будет 
приписано партнеру по коммуникации. 
Таким образом, будет обеспечено первое 
условие развития межгрупповой угро-
зы — социальная категоризация.

Далее при наличии соответствующих 
источников, связанных со спецификой 
взаимного положения групп, культур-
ным контекстом, особенностями инди-
вида и ситуации, у человека возникнет 
ощущение угрозы от культурной группы, 
которую представляет партнер по ком-
муникации. Таким образом, межгруп-
повая тревога будет накладываться на 
тревогу, вызванную ситуацией неопре-
деленности, и способствовать неадек-
ватным аффективным реакциям. Это, в 
свою очередь, будет мешать когнитивно-
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му анализу ситуации неопределенности, 
снижая атрибутивную уверенность (или, 
наоборот, неадекватно ее повышая, пре-
вращая в сверхуверенность).

Получается, что рост неопределенно-
сти в ситуации межкультурного общения 
запускает «цепную реакцию»: социаль-
ная категоризация обеспечивает условия 
для роста межгрупповой тревоги, которая 
накладывается на тревогу, создаваемую 
конкретной коммуникативной ситуаци-
ей. Тревога, в свою очередь, стимулирует 
ощущение неопределенности и так далее.

Данная модель позволяет объяснить 
многочисленные конкретные ситуации 
межкультурного общения, когда незна-
чительные, на первый взгляд, комму-
никативные помехи в конечном счете 
превращаются в ситуацию нагнетания 
межгруппового конфликта.

В свою очередь имеет место быть и 
«обратная» ситуация. В случае наличия 
межкультурных способностей и высокой 
осознанности уровень неопределенности 
обеспечивает внимательность, но не раз-
рушает коммуникацию и не провоцирует 
тревогу. В этом случае нет необходимости 

социальной категоризации  — она будет 
зависеть только от внешнего контекста, 
но не от личных потребностей партнеров 
по общению. Таким образом, уменьшает-
ся вероятность возникновения выражен-
ной межгрупповой тревоги, что обеспечи-
вает позитивный эмоциональный фон для 
межкультурного общения. Результатом 
является эффективная межкультурная 
коммуникация. Конечно, в реальности 
эффективность межкультурного обще-
ния будет зависеть также от множества 
непсихологических факторов, но с пози-
ций социальной психологии процесс до-
стижения результата при межкультурном 
контакте можно описать именно так. Схе-
матически интегративная социально-пси-
хологическая модель оценки и прогнози-
рования эффективности межкультурного 
взаимодействия представлена на рис. 3.

Выводы

Для вопроса, связанного с эффек-
тивностью межкультурного взаимодей-
ствия, наиболее подходящими являются 

Рис. 3. Интегративная социально-психологическая модель оценки и прогнозирования 
эффективности межкультурного взаимодействия
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модели, в фокусе которых лежит имен-
но результат коммуникации. Ведущая 
из них — теория управления беспокой-
ством/неопределенностью У. Гудикан-
ста. Она достаточно успешно объясняет 
механизм построения эффективной меж-
культурной коммуникации, однако име-
ет два существенных ограничения. Пер-
вое заключается в том, что данная теория 
сосредоточена на самом процессе комму-
никации, исключительно на конкретной 
коммуникативной ситуации, а в реаль-
ности успешный прогноз эффективного 
межкультурного взаимодействия должен 
опираться на максимально глобальные 
коммуникативные паттерны. Второе — в 
ней недостаточно учитываются социаль-
но-психологические факторы как ситу-
ативного, так и личностного характера. 
Эти ограничения могут быть преодоле-
ны через интеграцию теории управления 
беспокойством/неопределенностью с 
иными подходами, результатом которой 
будет интегративная модель интегратив-
ной социально-психологической теории 

эффективности межкультурного взаи-
модействия.

При создании интегративной соци-
ально-психологической модели оцен-
ки и прогнозирования эффективности 
межкультурного взаимодействия мы 
преодолевали первое ограничение че-
рез включение в нее подходов/моделей 
межкультурной компетентности. Вто-
рое ограничение было преодолено через 
привлечение теории неопределенности—
идентичности М. Хогга и теории меж-
групповой угрозы У. Стефана и коллег.

В результате сформирована социаль-
но-психологическая модель эффектив-
ности межкультурного взаимодействия, 
позволяющая осуществлять исследова-
тельскую и прогностическую деятель-
ность в области повышения продуктив-
ности межкультурного общения. Данная 
модель позволяет построить адекватное 
фундаментальное научное обоснование 
для изучения эффективности межкуль-
турного взаимодействия в конкретных 
коммуникативных ситуациях.
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