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Цель. Анализ субъективной значимости, придаваемой жителями малых городов граждан-
ской, этнической, региональной идентичности, и выявление ее детерминант.

Контекст и актуальность. Нарастание неопределенности и социально-экономической не-
стабильности в обществе актуализирует процессы социальной идентификации личности. 
В этих условиях особую значимость приобретает выявление гражданской, этнической и реги-
ональной идентичности жителей малых провинциальных городов Российской Федерации как 
важного ресурса для групповой солидарности.

Дизайн и методология исследования. Авторы опираются на теорию социальной иден-
тичности Г. Тэшфела и Дж. Тернера. Проводился опрос жителей в г. Белев Тульской области и 
г. Старица Тверской области, отличающихся моноэтничностью, отрицательной демографиче-
ской динамикой, удаленностью от столицы и своих областных центров.

Участники. 600 этнических русских (50,8% — женщины). Выборка квотная по признаку 
возраста, в обоих городах включала в себя три возрастные группы: 16-29 лет, 30—49 лет, 50 лет 
и старше, численность каждой из которой составляла 100 чел.

Методы (инструменты). Анкетирование с помощью разработанной и прошедшей апроба-
цию в Институте этнологии и антропологии РАН анкеты, вопросы которой направлены на 
определение степени идентификации респондентов с разными социальными группами, оценки 
удовлетворенности различными сторонами жизнедеятельности, уверенности в собственном 
будущем и будущем своего города. Для обработки данных применялись методы описательной 
статистики, t-тест, множественный регрессионный анализ с использованием SPSS 18,0.

Результаты. Были обнаружены высокие показатели субъективной значимости для респон-
дентов гражданской, этнической и региональной идентичности. При этом в большей степени 
жители малых городов идентифицируют себя с представителями своего народа, в меньшей — с 
жителями своего города/области и еще в меньшей — с гражданами своей страны. Детерминан-
тами субъективной значимости исследуемых видов идентичности для старичан выступают 
удовлетворенность различными сторонами жизни, в то время как для белевцев — безграничная 
любовь к родному городу, гордость и вера в его будущее процветание.
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Основные выводы. Исследование показало, что жители малых городов ищут опору, под-
держку и защиту, прежде всего, в идентификации со своим этносом. Ресурсом для сохранения 
позитивного самоопределения выступает также региональная идентичность. Более того, ре-
гиональная идентичность в данном случае играет важную консолидирующую роль, выступая в 
качестве механизма социальной интеграции гражданского сообщества.

Ключевые слова: гражданская идентичность, этническая идентичность, региональная 
идентичность, субъективная значимость идентичности, детерминанты субъективной значи-
мости идентичности, жители малого города.
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Objective. The objective of the study is to analyze the subjective significance attached by residents 
of small towns to civil, ethnic and regional identities and to identify its determinants.

Background. The growth of uncertainty and social and economic instability in society actualize the 
processes in the social identification of the person. Under these conditions the study of civic, ethnic and 
regional identities of residents from provincial towns in the Russian Federation as an important resource 
for group solidarity is of particular importance.

Study design. The authors rely on H. Tajfel and J. Turner’s theory of social identity. We conducted 
a survey among residents in the town Belev, Tula region, and the town Staritsa, Tver region, character-
ized by mono-ethnicity, negative demographic dynamics, remoteness from the capital and its regional 
centers.

Participants. The study involved 600 ethnic Russians (50.8% women). The quota sample in both 
towns included three age groups: 16—29 years old, 30—49 years old, 50 and older, each group included 
100 people.

Measurements. The questionnaire was developed and tested at the Institute of Ethnology and An-
thropology, Russian Academy of Sciences. The questions are aimed at determining the identification 
degree of respondents with various social groups, as well as assessing satisfaction with various aspects of 
life and confidence in their own future and the future of their town. For data processing we used methods 
of descriptive statistics, Student’s t-test, multiple regression analysis, SPSS 18.0.

Results. We have found high rates of subjective significance of civic, ethnic and regional identities 
for respondents. Moreover residents of small towns identify themselves more with representatives of 
their folk, less with residents of their town/region and even less with citizens of their country. The deter-
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Введение

Понятие идентичности в последние 
годы все чаще становится предметом те-
оретического и эмпирического изучения 
во многих социальных науках. Интерес 
ученых к данному феномену не случаен. 
Он обусловлен той ролью, которую вы-
полняет идентичность в условиях нарас-
тания глобализационных процессов и 
становления всемирной информацион-
ной сети [2; 30; 34].

Идентичность является отражением 
ценностно-мотивационной направлен-
ности личности в восприятии социально-
политических, экономических, этнокуль-
турных явлений современного общества 
[22; 32]. С одной стороны, включенность 
гражданского, этнического, регионально-
го компонентов в идентификационную 
структуру личности и их место в систе-
ме идентификационных выборов задают 
определенный абрис индивидуальной 
матрицы социальной идентичности [19]. 
С другой — структура идентификацион-
ных предпочтений личности определяет 
характер и степень ее активности в уста-
новлении соответствующих социальных 
связей [5]. Иными словами, идентичность 
выступает одной из наиболее интегри-

рующих систем, отражающих широкий 
спектр различных сфер жизнедеятельно-
сти общества, через которую осуществля-
ется самоопределение и социальное взаи-
модействие личности.

В основе любого межгруппового 
(межкультурного) восприятия и взаи-
модействия лежат когнитивные процес-
сы категоризации (на «мы» и «они»), 
социальной идентификации и социаль-
ной дифференциации [35]. По мнению 
Г. Тэшфела и Дж. Тернера, когнитивные 
процессы дифференциации (или оценоч-
ное сравнение) категоризуемых групп и 
групповой идентификации неразрывно 
связаны между собой. Или, как справед-
ливо отмечал Б.Ф. Поршнев: «всякое 
противопоставление объединяет, всякое 
объединение противопоставляет, мера 
противопоставления есть мера объеди-
нения» [20, с. 14].

Единый процесс групповой диффе-
ренциации/идентификации приводит к 
формированию социальной идентично-
сти, которая в самом общем виде пони-
мается как результат процесса сравнения 
своей группы с другими социальными 
общностями. Другими словами, соци-
альная идентичность — это та часть 
Я-концепции индивида, которая возни-

minants of the subjective significance in the investigated types of identity for old people are satisfaction 
with various aspects of life, while residents in town Belev have unlimited love for their native town, pride 
and faith in its future prosperity.

Conclusions. The study showed that residents of small towns are looking for reliance, support and 
protection, primarily in identification with their ethnic group. The resource for maintaining positive self-
determination is also regional identity. Moreover regional identity in this case plays an important con-
solidating role acting as a mechanism for the social integration of civil society.

Keywords: civil identity, ethnic identity, regional identity, subjective significance of identity, deter-
minants of identity subjective significance, residents of a small town.

For citation: Gritsenko V.V., Ostapenko L.V., Subbotina I.A. The Importance of Civil, Ethnic and Regional 
Identity for Residents from Small Russian Towns and its Determinants. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = 
Social Psychology and Society, 2020. Vol. 11, no. 4, pp. 165—181. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2020110412 
(In Russ.).
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кает из осознания своего членства в со-
циальной группе (или группах) вместе 
с ценностным и эмоциональным значе-
нием, придаваемым этому членству [35]. 
Согласно   теории  социальной идентич-
ности    Г. Тэшфела и Дж. Тернера, на 
концептуальные положения которой мы 
будем опираться в нашем исследовании, 
человек, как правило, стремится опреде-
лить себя посредством принадлежности к 
некой социальной группе, которая имеет 
высокий субъективный статус или пре-
стиж, тем самым реализуя свою базовую 
потребность в самоуважении. В эпоху 
социальных перемен происходит пони-
жение актуальности одних видов само-
идентификации и повышение значимо-
сти других, принадлежность к которым 
наиболее полно и адекватно отвечает на 
вопрос «Кто Я?» в изменившейся реаль-
ности. Иными словами, анализ субъек-
тивной значимости того или иного вида 
социальной идентичности позволяет по-
нять, какие социальные группы выступа-
ют ресурсом для сохранения индивидом 
позитивного самоопределения, а также 
являются условием для интеграции и 
консолидации общества.

Идентичности современного чело-
века множественны. В нашей работе 
мы ограничимся изучением трех видов 
социальной идентичности — граждан-
ской, этнической, региональной/терри-
ториальной, которые исследователями 
чаще всего рассматриваются в контек-
сте выполнения функции консолидации 
общества, приверженности к территори-
альной целостности, формирования бла-
гоприятного социально-психологическо-
го самочувствия граждан [10; 11; 31].

Данные виды идентичности дина-
мичны, остро откликаются на факторы 
идеологического, политического, соци-
ально-экономического характера [13; 24; 
31; 33]. Так, конец 80-х—начало 90-х гг. 

прошлого века связывают с небывалым 
ростом этнической идентичности и этни-
ческой солидарности у многих народов 
нашей страны, что нашло свое отражение 
в многочисленных исследованиях содер-
жания данного феномена [7; 12; 23]. Эт-
ническая идентичность в данном случае 
выступает в качестве составной части 
социальной идентичности. Под этниче-
ской идентичностью понимается осоз-
нание индивидом своей принадлежности 
к определенной этнической группе, оце-
нивание и переживание своего тождества 
с ней и отделения от других этнических 
общностей [23, с. 235].

Ряд исследователей в качестве базо-
вого процесса в формировании зрелого 
(осознанного) взгляда на окружающий 
нас мир и политические реалии в слож-
ных и переменчивых условиях полити-
ческой и экономической ситуации от-
мечают гражданскую идентичность [10; 
11]. Отметим, что об укреплении граж-
данской идентичности как приоритет-
ном направлении интеграции россий-
ского общества говорится и в Стратегии 
государственной национальной полити-
ки Российской Федерации на период до 
2025 г., принятой в декабре 2012 г. [25].

Вслед за Л.М. Дробижевой под граж-
данской или общероссийской идентич-
ностью мы будем понимать отождест-
вление индивида с гражданами страны и 
государственно-территориальным про-
странством [10, с. 27]. Наряду с опреде-
ленными представлениями о государ-
стве, стране, образе «Мы» гражданская 
идентичность включает также чувство 
общности, гражданской солидарности и 
согласия, создавая тем самым базу для 
консолидационных процессов в обще-
стве. Исследования, проводившиеся во 
многих регионах Российской Федера-
ции, в частности, в Башкортостане, Та-
тарстане, Республике Саха, Мордовии, 
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Чувашии, выявили общую тенденцию 
формирования гражданской идентично-
сти в России: на протяжении последних 
20 лет гражданская идентичность стано-
вится преобладающей среди значимых 
идентичностей. При этом сохраняется 
также высокий уровень выраженности 
этнической идентичности для жителей 
этих автономий, особенно для предста-
вителей титульных этносов [6]. Как от-
мечают исследователи, ощущать себя 
человеком своего этноса и гражданином 
России для большинства населения не 
является проблемой, это вполне совме-
стимые идентичности [3; 10].

В последнее время в науке все чаще 
звучит дискурс о регионализации со-
знания россиян и роли территориаль-
ной или региональной идентичности в 
консолидации населения постсоветской 
России [3; 15; 26]. Региональная иден-
тичность как составная часть социаль-
ной идентичности в данном случае пони-
мается как самоотнесенность индивида к 
территории проживания и может прояв-
ляться на трех уровнях:

микроуровне — отождествление ин-
дивида с локальным территориальным 
сообществом, которое нередко сохраня-
ется даже при смене места поселения во 
взрослом возрасте и связано с таким кон-
структом, как «малая родина»;

мезоуровне — соотнесение инди-
вида с определенной общностью, ло-
кализованной в границах конкретного 
административно-территориального ре-
гиона — области, края, республики — су-
брегиональная идентичность;

макроуровне — самопричисление 
индивида к широкой территориальной 
общности — макрорегиональная иден-
тичность (например, «кавказцы», «сиби-
ряки», «волжане») [9].

Исследования последних лет по-
казывают, что на фоне формирования 

гражданской идентичности все более вы-
раженный характер постепенно приоб-
ретает региональная (территориальная) 
идентичность [3; 11; 26]. К примеру, в ис-
следовании, проведенном в Пензенской 
области, 71% респондентов ответили, что 
они «граждане России», и 67% опрошен-
ных указали, что они являются «жителя-
ми Пензенской области» [11]. А согласно 
результатам исследования, проведенного 
в Республике Саха (Якутия), доля лиц, 
идентифицирующих себя с жителями 
своего региона, еще выше (77%) и пре-
восходит процент лиц, идентифицирую-
щих себя с гражданами России (69%) [3].

Как правило, интерес исследователей 
сосредоточен на изучении особенностей 
гражданской, этнической, региональной 
идентичности населения крупных инду-
стриальных центров, поликультурных 
или пограничных регионов нашей стра-
ны (к примеру, Дальний Восток, Сибирь, 
Урал, Северный Кавказ) [4; 14]. И прак-
тически отсутствуют работы, в которых 
представлен анализ идентичности насе-
ления малых провинциальных городов 
России. В то время как в малых городах 
(с населением до 100 тыс. чел.) прожива-
ет более четверти городского населения 
России [28], анализ идентификацион-
ных выборов которого не менее важен 
для понимания происходящих интегра-
ционных/дезинтеграционных процессов 
российского гражданского общества. Ос-
новной исследовательский вопрос нашей 
работы состоит в том, чтобы изучить, 
какой вид социальной идентичности яв-
ляется наиболее выраженным у жителей 
малых российских городов и тем самым 
служит основой для их позитивного са-
моопределения и группового единства.

Целью настоящего исследования, 
которое осуществлялось в рамках проек-
та Института этнологии и антропологии 
РАН «Население малого русского города 
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в XXI веке: этнокультурные, демографи-
ческие, экологические и социально-эко-
номические аспекты развития», является 
анализ субъективной значимости, при-
даваемой жителями малых городов граж-
данской, этнической, региональной иден-
тичности, и выявление ее детерминант.

Метод

Схема проведения исследования. 
Исследование проводилось в г. Белев 
Тульской области и г. Старица Тверской 
области. На 1 января 2018 года населе-
ние г. Белева насчитывает 13180 чел., на-
селение г. Старицы — 7676 чел. [28]. Оба 
города относятся к числу самых малых 
городских поселений (до 20 тыс. чел.), 
удельный вес которых составляет треть 
(33,3%) в системе городского расселе-
ния России, а в этнической структуре 
населения выбранных городов русские 
составляют свыше 90% жителей. Города 
относятся к категории поселений с отри-
цательной демографической динамикой, 
характерной для всего Центрального 
федерального округа России, в котором 
они расположены. Выбор городов был 
обусловлен рядом других факторов: уда-
ленность от Московской городской агло-
мерации, относительная удаленность от 
собственных областных центров (рас-
стояние от Белева до Тулы составляет 
106  км, Старица находится в 71 км от 
Твери), богатая, более чем тысячелетняя 
история и культурные традиции.

Выборка исследования. В иссле-
довании приняли участие всего 600 че-
ловек в возрасте от 16 лет и старше. Из 
них 295 мужчин и 305 женщин. Выбор-
ка строилась на квотных принципах: и в 
том, и в другом городе анкетировалось 
население трех возрастных категорий: 
16—29 лет, 30—49 лет, 50 лет и старше, 

каждая из которых была представлена 
численностью в 100 чел. Внутри групп 
соблюдалось деление по полу в соот-
ветствии с реальными пропорциями в 
населении.

Методы и инструментарий ис-
следования. Основной метод исследо-
вания  — анкетирование. В опроснике 
использовались вопросы из этносоцио-
логических инструментариев Института 
этнологии и антропологии РАН, приме-
нявшиеся ранее в работе над проектами 
«Этнорегиональные модели адаптации к 
условиям трансформирующегося обще-
ства. Постсоветский опыт», 2003 г.; «Мо-
сква многонациональная: формирование 
гражданской солидарности, мира и со-
гласия», 2005 г.; «Молодежь в системе 
межэтнического взаимодействия в поли-
этничных средах», 2014—2015 гг. и др. и 
получившие апробацию при проведении 
широкомасштабных опросов на террито-
рии России и за ее пределами [8; 16; 17; 
18]. Методика выявления субъективной 
значимости изучаемых видов идентично-
сти апробирована также в исследованиях 
сотрудников СО РАН [1]. Для оценки 
степени выраженности гражданской, эт-
нической, региональной идентичности 
респондентам было предложено отве-
тить на следующий вопрос: «В какой сте-
пени Вы ощущаете себя: россиянином, 
русским, жителем своей области, жите-
лем своего города. Оценка осуществля-
лась по 5-балльной шкале: 1  балл — со-
всем не ощущаю, 2 — ощущаю, но очень 
слабо, 3 — иногда ощущаю, иногда — нет, 
4 — ощущаю почти всегда и 5 баллов — 
ощущаю в полной мере. При обработке 
данных отдельно для каждой выборки 
(жители г. Белев, жители г. Старица) 
подсчитывались средние значения вы-
раженности каждого вида идентичности, 
на основании которых им присваивался 
ранг, отражающий положение идентич-
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ности в структуре субъективной значи-
мости идентичностей для каждой груп-
пы горожан. Для оценки достоверности 
различий средних величин применялся 
t-критерий Стьюдента.

Для выявления детерминант субъ-
ективной значимости гражданской, 
этнической и региональной идентич-
ности использовался множественный 
регрессионный анализ (метод Forward 
stepwise), позволивший выявить пре-
дикторы (независимые переменные) 
значимости гражданской, этнической и 
региональной идентичности (зависимые 
переменные). В качестве независимых 
переменных выступили уровень удов-
летворенности респондентов различны-
ми сторонами жизнедеятельности (ма-
териальным положением, своей работой, 
работой образовательных, медицинских, 
торговых учреждений, полиции, адми-
нистрации), степень уверенности в соб-
ственном будущем и будущем своего 
города, отношение к своему городу, дли-
тельность проживания в нем.

Уровень удовлетворенности респон-
дентов социальными достижениями в 
основных аспектах жизнедеятельности 
(удовлетворенность своим материаль-
ным положением, содержанием и усло-
виями профессиональной деятельности, 
жилищно-бытовыми условиями, рабо-
той образовательных, медицинских, тор-
говых учреждений, полиции, городской 
и областной администрации) оценивался 
по пятибалльной шкале: 1 — полностью 
удовлетворен; 2 — скорее удовлетворен; 
3 — трудно сказать; 4 — скорее не удов-
летворен; 5 — совершенно не удовлет-
ворен. Степень уверенности респонден-
тов в будущем выявлялась с помощью 
ответов «да»; «в чем-то лучше, в чем-то 
хуже» и «нет» на вопрос: «Становится 
ли в целом Ваша жизнь лучше с течени-
ем времени?» При оценке длительности 

проживания респондентов в исследуе-
мых городах была применена следующая 
градация степени давности проживания, 
также широко используемая в социоло-
гических исследованиях [8; 16; 17; 18]: 
менее года; 1—2 года; 3—5 лет; 6—9 лет; 
10 и более лет; с рождения.

Показателями отношения к своему 
городу выступали ответы на два вопроса. 
На первый вопрос «Любите ли Вы свой 
город?» предлагался выбор из пяти вари-
антов ответа: «да, люблю и горжусь тем, 
что живу в нем»; «да, люблю, только по-
тому что здесь родился и вырос, но жить 
хотел бы в другом месте»; «отношусь без-
различно»; «нет, не люблю»; «затрудня-
юсь ответить». Ответ на второй вопрос 
«Каким Вы видите будущее Вашего го-
рода?» также предполагал пять вари-
антов: «город обязательно возродится, 
станет процветающим»; «все останется 
по-прежнему еще долгие годы»; «город 
постепенно опустеет и перестанет суще-
ствовать»; «другое, указать, что именно» 
и «затрудняюсь ответить». Данные во-
просы были впервые включены в инстру-
ментарий эмпирического исследования. 
Их формулировке предшествовал опрос 
50 экспертов, представляющих разные 
отрасли хозяйства, а также анализ сочи-
нений старшеклассников на тему «За что 
я люблю свой город».

Регрессионный анализ проводился с 
использованием SPSS Statistic 18.

Результаты

Обратимся к результатам иссле-
дования, представленным в таблице в 
виде средних и ранговых показателей 
субъективной значимости граждан-
ской, этнической и региональной иден-
тичности для жителей двух исследуе-
мых городов.



172

Социальная психология и общество. 2020 г. Том 11. № 4

Как видно из данных таблицы, жите-
ли обоих городов в наибольшей степе-
ни ощущают себя русскими (4,55  бал-
ла — г. Белев и 4,38 балла — г. Старица). 
Т.е. этническая идентичность зани-
мает первое место среди исследуемых 
идентичностей жителей г. Белев и г. 
Старица. Последующие два места в ие-
рархической структуре субъективной 
значимости идентичностей принадлежат 
идентификации себя как жителя сво-
его города (4,46 балла — г. Белев и 4,09 
балла — г. Старица) и как жителя своей 
области (соответственно 4,26 и 4,28 бал-
ла). И,  наконец, условно «последнее», 
четвертое место среди идентичностей 
занимает гражданская или общероссий-
ская идентичность (4,14 балла — г. Белев 
и 3,96 балла — г. Старица). Отметим, что 
различия между показателями (см. табл.) 
важности для респондентов этнической, 
региональной и гражданской идентично-
стей небольшие.

При полном ранговом совпадении 
идентичностей в идентификационных 
матрицах обнаружены различия в субъ-
ективной значимости (по среднегруп-
повым показателям) региональной (ло-
кальной) идентичности между жителями 
двух городов (достоверность различий 
подтверждается по t-критерию Стью-
дента). Так, русские г. Белев в большей 

степени ощущают себя жителями своего 
города, нежели русские г. Старица.

Множественный регрессионный 
анализ показал, что гражданская иден-
тичность является субъективно значи-
мой для тех жителей г. Старица, кто удов-
летворен своей работой (b=-0,230) 
и условиями жизни в городе в целом (b=-
0,190) (F=4,138, R2

adj=0,108, p=0,001), а 
этническая идентичность — для тех, кто 
удовлетворен работой культурно-раз-
влекательных учреждений в своем го-
роде (b=-0,280) и считает, что в целом 
его жизнь становится лучше с течением 
времени (b=-0,216) (F=2,812, R2

adj=0,208, 
p=0,001). К детерминантам субъективной 
значимости региональной идентичности 
как на микроуровне, так и на мезоуров-
не для старичан относятся следующие: 
уверенность в том, что со временем их 
жизнь становится лучше (b=-0,250), удов-
летворенность работой администрации 
(b=-0,310), работой культурно-развлека-
тельных учреждений (b=-0,240), своей 
работой (b=-0,191) и своим материаль-
ным положением (b=-0,180) (F=4,316, 
R2

adj=0,187, p=0,001).
Для жителей г. Белев предиктором 

субъективной значимости гражданской 
идентичности является вера в то, что 
их город возродится и станет процвета-
ющим (b=-0,-380, F=8,992, R2

adj=0,173, 

Т а б л и ц а
Средние и ранговые показатели значимости идентичностей  

для жителей г. Белев и г. Старица

Типы идентичностей
Малые города

г. Белев г. Старица
М (SD) Ранг М (SD) Ранг

россиянин 4,14 (1,27) 4 3,96 (1,13) 4
русский 4,55 (0,88) 1 4,38 (1,03) 1
житель своей области 4,19 (1,16) 3 4,06 (1,29) 3
житель своего города 4,46 (1,00)* 2 4,09 (1,23)* 2

Условные обозначения: * — р<0,05.
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p=0,001). Предиктором субъективной 
значимости этнической идентичности 
также выступают вера в лучшее будущее 
своего города (b=-0,-160) и длительность 
проживания в родном городе (b=0,183) 
(F=4,681, R2

adj=0,088, p=0,001). К числу 
детерминант субъективной значимости 
региональной (локальной) идентично-
сти белевцев относится любовь и гор-
дость за свой город (b=-0,240) (F=6,683, 
R2

adj=0,139, p=0,001).

Обсуждение результатов

Обнаруженная в нашем исследова-
нии высокая субъективная значимость 
этнической идентичности для жителей 
г. Белев и г. Старицы соответствует ре-
зультатам исследований, полученным 
на общероссийской выборке [10], хотя 
имеет и свою региональную специфику. 
Так, в исследовании, проведенном в по-
лиэтничных регионах (Башкирия, Саха 
(Якутия), Татарстан), превалирование 
этнической идентичности над общеграж-
данской зафиксировано у представителей 
титульных народов, тогда как у русских, 
проживающих в данных национальных 
республиках, наблюдается обратная кар-
тина: приоритетность общегражданской 
идентичности над этнической [6].

В науке хорошо известно, что этнич-
ность становится действенным соци-
альным конструктом и ее роль в обще-
стве возрастает в тех условиях, когда 
связанные с ней социальные практики 
производят или приводят в действие 
существующие неравенства [12]. Воз-
можно, высокая значимость этнической 
идентичности для белевцев и старичан 
обусловлена социально-экономической 
ситуацией неравенства, не приносящего 
позитивного статуса их группе, несмотря 
на то, что жители обоих городов прожи-

вают в моноэтничной среде. Более того, 
именно этническая идентичность выпол-
няет важную защитную функцию, удов-
летворяя базовые потребности личности 
в защищенности и безопасности в кри-
зисные периоды жизни общества [23].

Наряду с важностью этнической 
идентичности для белевцев и старичан 
получены высокие показатели (больше 
4-х баллов из 5) субъективной значи-
мости региональной идентичности на 
микроуровне (отождествление индивида 
с жителями своего города) и мезоуровне 
(соотнесение с административно-терри-
ториальным сообществом — областью).

При этом, как было показано выше, 
существуют статистически значимые 
различия в субъективной значимости 
(по среднегрупповым показателям) ре-
гиональной (локальной) идентичности 
между жителями двух городов: русские г. 
Белев в большей степени ощущают себя 
жителями своего города, нежели русские 
г. Старица.

Возможно, это объясняется меньшей 
частотой и масштабностью контактов 
белевцев за пределами своего района, об-
ласти и, соответственно, более активным 
воспроизводством ориентаций местного 
населения на свое локальное окружение, 
традиционную культуру с сильным кол-
лективистским началом.

Подобные различия, в свою оче-
редь, в известной мере можно связать с 
географическим положением городов. 
Если Белев представляет собой доволь-
но удаленную российскую провинцию 
со слабым движением населения, то 
Старица, расположенная между двумя 
крупнейшими центрами — Москвой и 
Санкт-Петербургом, отличается выра-
женными миграционными процессами. 
Социально-экономическая ситуация и 
культурно-бытовые условия в этих горо-
дах примерно одинаковые, но несколько 
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отличается состав населения. В выборке 
по Старице выше удельный вес немест-
ной, приезжей молодежи (учащихся кол-
леджей), причем зачастую это не только 
жители Тверской области, но и соседних, 
и даже удаленных областей. В то время 
как в Белеве в этой молодежной группе 
более высока доля уроженцев города.

В связи с этим можно высказать пред-
положение, что люди, обитающие в более 
открытой среде, чаще ориентированы 
на внешний мир, ярче ощущают свою 
индивидуальность, слабее подвержены 
влиянию локальной культуры, тради-
ционным установкам и коллективист-
ским настроениям. В качестве примера 
хотелось бы привести московскую мо-
лодежь — молодых людей русской наци-
ональности, живущих в российской сто-
лице сравнительно давно, опрос которых 
проводился авторами в 2018 г. (опраши-
вались школьники, студенты и работаю-
щие в возрасте от 16 до 30 лет, объем вы-
борки составил 450 человек). Отвечая на 
вопрос анкеты «Кем Вы себя ощущаете 
в первую очередь?», молодые москвичи 
поставили (по числу выборов) террито-
риальную идентичность («я москвич») 
лишь на четвертую позицию [16, с. 96].

Наши результаты показывают, что 
более высокий уровень значимости реги-
ональной идентичности для белевцев со-
провождается и более высоким уровнем 
значимости для них гражданской иден-
тичности по сравнению со старичанами 
(хотя различия в показателях значимо-
сти гражданской идентичности между 
жителями двух городов статистически 
незначимы). Тем самым наши данные со-
гласуются с результатами других иссле-
дований, свидетельствующих о том, что 
в современных условиях региональная 
идентичность все более ощутимо отра-
жается в общественном сознании людей 
и играет важную роль в формировании 

гражданской идентичности: любовь к 
большой Родине начинается с любви к 
малой родине [3; 4]. Не исключено также, 
что «сильное чувство к отечеству транс-
формируется в чувство гражданской от-
ветственности, в экономическое и соци-
альное процветание своей малой родины, 
в богатство и благополучие населяющего 
его народа» [27, с. 292–293].

Наличие связи между значимостью 
гражданской, региональной и этнической 
идентичности и субъективным благопо-
лучием населения исследуемых городов 
частично подтверждают и данные множе-
ственного регрессионного анализа.

Так, согласно представленным выше 
данным регрессионного анализа, преди-
ктором субъективной значимости граж-
данской идентичности для жителей г. Ста-
рицы является удовлетворенность работой 
и условиями жизни в городе, что, в свою 
очередь, соотносится с данными Р.М. Ша-
мионова [29]. Тогда как для жителей г. Бе-
лев таким предиктором выступает вера в 
то, что условия жизни в их городе в буду-
щем станут лучше. Предикторами субъек-
тивной значимости этнической идентич-
ности у старичан выступает уверенность 
в том, что их жизнь становится лучше 
с течением времени, а у белевцев таки-
ми предиктором снова выступают вера в 
лучшее будущее своего родного города, а 
также продолжительность проживания в 
родном городе. Наконец, предикторами 
субъективной значимости региональной 
идентичности для старичан являются уве-
ренность в том, что со временем их жизнь 
становится лучше, удовлетворенность 
своим материальным положением, своей 
работой, работой администрации города/
области и культурно-развлекательных 
учреждений. Причем есть исследования, 
показывающие, что наличие прямой связи 
удовлетворенности жизнью с региональ-
ной идентичностью имеет универсальный 
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характер [21]. В то же время предиктора-
ми субъективной значимости региональ-
ной идентичности для белевцев являются 
лишь любовь и гордость за свой город. Как 
видим, идентификацию белевцев и стари-
чан с гражданами своей страны, своего эт-
носа, своего города детерминируют пред-
ставления о жизни как благополучной не 
только в настоящем, но и будущем, а так-
же безусловная любовь к родному городу 
и вера в его будущее и процветание.

Полученные различия в предикто-
рах субъективной значимости граждан-
ской, этнической и региональной иден-
тичности русских жителей г. Старица 
и г. Белев свидетельствуют о наличии, 
особенно у жителей г. Белев, мощного 
психологического потенциала, способ-
ствующего их адаптации к условиям со-
циально-экономической депрессивности 
исследуемых малых российских городов. 
Региональная идентичность в данном 
случае играет важную консолидирую-
щую роль, выступая в качестве мощного 
механизма социальной интеграции граж-
данского сообщества.

Выводы

Таким образом, анализ результатов 
эмпирического исследования субъектив-
ной значимости гражданской, этниче-
ской и региональной идентичности для 
жителей малых провинциальных рус-
ских городов Белев и Старица позволяет 
сформулировать ряд выводов.

1. Наблюдается практически полное 
ранговое совпадение субъективной зна-
чимости гражданской, этнической и ре-
гиональной идентичности в структурах 
предпочтений идентичностей жителей 
двух исследуемых городов.

2. Этническая идентичность как осоз-
нание своей принадлежности к русскому 

этносу получила наиболее высокие оцен-
ки и занимает вершину структуры предпо-
чтений среди исследуемых идентичностей 
русских жителей г. Белев и г. Старица. 
Более высокий уровень идентификации 
с членами своей этнической группы по 
сравнению с представителями других со-
циальных общностей является, на наш 
взгляд, свидетельством некоего компро-
мисса между испытываемой жителями 
малых городов социальной ненадежно-
стью в современных условиях их жизни и 
острой потребностью в безопасности.

3. Региональная или территориаль-
ная идентичность как осознание себя 
жителями города и области имеет хоть 
и несколько меньшую, чем этническая 
идентичность, но также достаточно вы-
сокую степень выраженности у жителей 
обоих городов. Важность региональной 
идентичности для жителей данных го-
родов определяется той эмоционально-
ценностной оценкой, которая придается 
ими своему членству в группе горожан. 
Иными словами, в нынешних услови-
ях социально-экономического развития 
общества региональная идентичность 
жителей малых городов выступает важ-
ным механизмом личностного освоения 
действительности, формирования со-
циальных контактов и удовлетворения 
потребности в защищенности. При этом 
более высокий уровень значимости реги-
ональной идентичности сопровождается 
и более высоким уровнем значимости 
гражданской идентичности, тем самым 
выявлен важный ресурс в консолидации 
общегражданского общества.

4. При сравнении оценки важности 
гражданской, этнической и региональной 
идентичности по среднегрупповым значе-
ниям обнаружены статистически достовер-
ные различия между жителями г. Белев и 
г. Старица в степени выраженности толь-
ко региональной идентичности: белевцы в 
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большей степени ощущают себя жителями 
своего города, нежели старичане. Это мо-
жет быть обусловлено различиями в струк-
туре населения городов по продолжитель-
ности проживания: в г. Белев более высока 
доля старожильческого населения.

5. Выявлена также специфика психо-
логической детерминации субъективной 
значимости гражданской, этнической и 
региональной идентичности для жите-
лей г. Белев и г. Старица. Для старичан 
такими детерминантами выступают по-
казатели субъективного благополучия: 
удовлетворенность своим материальным 
положением, своей профессиональной 
деятельностью, работой различных город-
ских учреждений, а также оптимистичный 
взгляд на мир в целом. В то время как для 
белевцев в качестве предикторов субъек-
тивной значимости как территориальной 
(городской), так и этнической, и граждан-
ской идентичности выступают лишь без-
граничная любовь к родному городу, гор-
дость и вера в его будущее процветание.

Заключение

Проведенное исследование показа-
ло, что в условиях нестабильности и не-
определенности жители малых россий-
ских городов испытывают потребность 
ощущать себя частью «мы» и ищут опо-
ру, поддержку и защиту, прежде всего, в 
осознании своей принадлежности к этно-
су как наиболее стабильной социальной 
группе с устойчивыми ценностями и тра-
дициями. Наряду с этнической идентич-
ностью важным ресурсом для сохране-
ния жителями малых провинциальных 
городов позитивного самоопределения 
и удовлетворения базовой потребности 
в самоуважении выступает также реги-
ональная идентичность. Полученные 
результаты о структуре идентификаци-

онных предпочтений и психологических 
детерминантах субъективной значимо-
сти этнической, региональной и граждан-
ской идентичности свидетельствуют о 
характере и степени активности жителей 
малых провинциальных городов в уста-
новлении соответствующих социальных 
связей и тем самым об этническом и ре-
гиональном потенциале для интеграции 
и консолидации общества.

Можно сказать, что кардинальные пе-
ремены, происшедшие после распада Со-
ветского Союза, совершили значитель-
ный переворот не только в материальных 
сторонах жизни бывших советских лю-
дей, но и в их сознании, и последствия 
этого ощущаются до сих пор, в том чис-
ле жителями малых городов. Понятие 
«Я гражданин России» еще не стало пре-
валирующим, каким было когда-то поня-
тие «Я советский человек».

Материалы нашего исследования 
убедительно показали, что в настоящее 
время для консолидации людей, укре-
пления мира и согласия в нашей стране 
особое значение имеет решение не толь-
ко глобальных задач, но и чисто регио-
нальных, деятельность по улучшению 
ситуации на конкретных территориях, в 
том числе в селах и малых городах. Важ-
ную роль играет сглаживание резких 
граней в качестве и уровне жизни насе-
ления различных регионов, существен-
ного социально-имущественного рассло-
ения россиян, что в значительной мере 
тормозит процесс формирования граж-
данской идентичности. Выявленный ав-
торами высокий уровень региональной 
(локальной) идентичности и позитивно-
го отношения жителей к своему городу 
приводит к мысли о необходимости бо-
лее широкого развития в малых городах 
местного самоуправления, гражданских 
инициатив, повышения участия горожан 
в решении общегородских задач.
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