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Цель. Преодоление противоречий в концептуальных исследованиях лояльности за счет обо-
гащения интегративной концепции лояльности отечественными подходами, ранее успешно ис-
пользованными для решения смежных научных проблем.

Контекст и актуальность. Исследование способствует формированию единой теоретико-
методологической базы для проведения как теоретических, так и прикладных исследований ло-
яльности, позволяющей систематизировать знания о феномене и сопоставлять результаты 
проводимых исследований.

Используемая методология. На основе положений деятельностного подхода, содержа-
щихся в работах отечественных психологов (Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леон-
тьева, А.В. Петровского и др.), предложено концептуальное решение проблемы лояльности 
группе принадлежности, позволяющее интегрировать различные научные подходы к понима-
нию лояльности, которые имели место за рубежом и в России. Понимание лояльности как 
причастности личности к группе на взаимосвязанных уровнях самоопределения, групповых 
отношений, а также мотивации, направленности и процессуальных особенностей групповой 
активности развито за счет введения в теоретический анализ феномена категории «дея-
тельность». Ее применение позволило рассмотреть в единстве внутренний (психологический) 
и внешний (поведенческий) аспекты лояльности, а также ее индивидуальный и социальный 
уровни в рамках общей концепции, позволило дополнить общую концепцию лояльности поло-
жениями, касающимися системообразующих факторов лояльности, динамики и механизмов 
ее развития, возможностей ее целенаправленной диагностики и коррекции, а также возмож-
ности сосуществования лояльностей.

Основные выводы. В работе аргументируется рассмотрение ведущей групповой деятель-
ности как системообразующего фактора лояльности. Сделан общий вывод о перспективности 
применения в исследованиях лояльности деятельностного подхода.

Ключевые слова: лояльность, деятельность, теория лояльности, общая концепция лояль-
ности, факторы лояльности, деятельностный подход, ведущая групповая деятельность.
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Теоретические проблемы 
исследования лояльности

Сегодня феномен лояльности явля-
ется одним из популярных, но при этом 
наиболее спорных и неоднозначных 
предметов исследований. В связи с этим 
ученые актуализируют необходимость 
выявления теоретического потенциала 
категории «лояльность», применимой, 
как отмечает, например, О.В. Андрющен-
ко, для анализа широкого круга социаль-

ных явлений за счет общих инвариант, 
лежащих в основе феномена [2]. Однако 
эти инварианты до сих пор не установ-
лены, хотя на их поиск более ста лет на-
зад указал Дж. Ройс, введший в научный 
оборот термин «лояльность» [44].

Анализ публикаций свидетельствует 
об отсутствии универсальных теорети-
ческих основ лояльности, так как боль-
шинство ее концепций создано в рамках 
прикладных исследований и носит кон-
текстный характер, из-за чего они вступа-
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ют в противоречия друг с другом в пони-
мании сущности данного феномена. Как 
критично отмечает О.Н. Бобрус, «несмо-
тря на многообразие определений, под-
ходов, методик измерения, лояльность 
все еще остается чем-то абстрактным и 
неосязаемым» [7, с. 117].

На наш взгляд, созданию научной кон-
цепции лояльности междисциплинарного 
уровня препятствуют два фактора.

Во-первых, слово «лояльность» рас-
пространено в бытовом обиходе, а по-
этому многим исследователям ее со-
держание кажется самоочевидным и не 
требующим специального изучения. На 
данный момент одним из первых обра-
тил внимание А. Корнблюм (Corenblum), 
указав, что «термин “лояльность” ис-
пользуется в исследованиях в его повсед-
невном, описательном, народном смысле, 
а не как понятие, имеющее какое-то осо-
бое и точное значение в теоретической 
схеме» [31, с. 2]. При этом проблемность, 
на наш взгляд, усугубляется тем, что 
из-за отсутствия общепринятого транс-
контекстного смысла в бытовом употре-
блении слово «лояльность» может иметь 
различные значения.

Во-вторых, на исследования лояль-
ности влияют запросы из сферы бизнеса, 
ориентируя исследователей на «быстрый 
результат» и «мнение клиентов», по мне-
нию П. Торнбери (Thornberry) [50], что 
снижает качество исследований.

Во многом под влиянием указанных 
факторов наблюдается дисбаланс между 
фундаментальными и прикладными ис-
следованиями лояльности. Многие ис-
следователи игнорируют ранее создан-
ные концептуальные разработки при том, 
что «преемственность в науке — одна из 
важнейших ее особенностей» [17, с. 4].

Дж. Джакоби (Jacoby) и Д. Кинер 
(Kyner) подвергли критике и избыток 
операциональных определений лояльно-

сти при отсутствии концептуальных, от-
метив, что концептуальные определения 
лояльности должны предшествовать их 
операционализации и определять ее, а не 
наоборот [37]. Нами разделяется их мне-
ние, так как если речь идет об одном и том 
же феномене, пусть и проявляющемся в 
различных сферах и в разных формах, он 
должен описываться универсальной ба-
зовой концепцией, отражающей его сущ-
ностные характеристики. Затянувшийся 
этап накопления эмпирических данных 
должен завершиться их сопоставлением 
и обобщением, обеспечивающим расши-
рение теоретических основ исследова-
ния феномена лояльности. Созданная на 
современном методологическом подходе 
универсальная по характеру концепция 
далее уже будет конкретизироваться с 
учетом сферы применения.

Содержание и ограничения 
существующих методологических 
подходов к пониманию лояльности

Анализ зарубежных и отечественных 
исследований лояльности свидетельству-
ет о доминировании установочного и по-
веденческого подходов к ее пониманию.

В рамках установочного подхода к 
пониманию лояльности, ассоциируемого 
с именем К. Томпсона (Thompson) [49], 
под лояльностью понимается особое от-
ношение человека к группе (самоиден-
тификация, позитивные эмоции, моти-
вационная направленность на группу 
и т.д.) или сочетание этих компонентов, 
обеспечивающее психологическую го-
товность оставаться членом группы даже 
при неблагоприятных условиях и уста-
новку на достижение групповых целей и 
соблюдение ее норм.

В рамках поведенческого подхо-
да, впервые обнаруживаемого в работе 
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М. Копланда (Copeland) [30], под лояль-
ностью подразумевается поведение, ко-
торого ожидает от человека какая-либо 
группа, даже если человек не является 
ее членом (как в случае с «лояльностью» 
клиентов предприятия).

В связи с регулярной критикой за ре-
дукционизм и недостаточный учет име-
ющихся теоретических наработок [33; 37 
и др.] поведенческий и установочный под-
ходы в значительной мере уступили свои 
позиции характерному для современных 
теоретических исследований лояльности 
психоповеденческому подходу. В рамках 
данного подхода лояльность трактуется 
как ожидаемое поведение, являющееся 
результатом определенной установки (со-
стояния, готовности личности), либо как 
сила связи между отношением и фактиче-
ским поведением человека, включенного 
в социальные общности.

Можно сказать, что комплексный 
подход в определенной мере конструк-
тивен, так как интегрирует позиции сто-
ронников поведенческого и установочно-
го походов, о чемсвидетельствуют труды 
ряда авторов [4; 6; 18; 34 и др.]. Однако он 
имеет, на наш взгляд, и ограничения ме-
тодолого-теоретического характера. Как 
отметила М.С. Бакулина, комплексный 
подход ориентирован на работу, прежде 
всего, с конкретной практической ситу-
ацией и отработку конкретной частной 
по характеру гипотезы, а поисковая уста-
новка в нем выражена слабо [3]. Поэтому 
предложенные в рамках комплексного 
подхода концепции лояльности, пред-
ставляется, имеют парциальный объяс-
нительный потенциал. Ведь концепции 
лояльности, созданные в рамках ком-
плексного психоповеденческого подхо-
да, имея ярко выраженный антропоцен-
тризм, ограничивают изучение феномена 
лояльности индивидуальной психикой и 
индивидуальным поведением.

Ряд исследователей [20; 27; 41 и др.] 
обосновали важность рассмотрения фе-
номена лояльности как атрибута соци-
альных систем. В рамках отстаиваемого 
ими, по сути, «социосистемного» подхода 
лояльность понимается как объективная 
психоповеденческая включенность людей 
в социальные системы различного харак-
тера, причастность к этим системам, связь 
с ними. Как следствие, учеными большее 
внимание уделено рассмотрению в ин-
дивидуальной психике и поведении тех 
компонентов, которые, являясь общими 
для членов группы и предопределяющи-
ми характеристики социальных систем, 
являются и критериями лояльности чело-
века группе. Так, представители данного 
подхода И. Босормени-Надь и Дж. Спарк, 
применив общую теорию систем к ис-
следованию первоначально социальной 
сферы семейных отношений, указали на 
возможное сходство сущности и механиз-
мов лояльности в социальных группах 
любого характера [27], т.е. высказались 
о возможности создания универсальной 
концепции лояльности. Однако данные 
авторы, как и другие представители «со-
циосистемного» подхода, не вскрыли ме-
ханизмов интеграции индивидуального и 
социального уровней лояльности.

Учитывая, что ни одна из предложен-
ных за рубежом концепций лояльности не 
решила проблемы интеграции индивиду-
ального и социального уровней данного 
сложного феномена, рассмотрим возмож-
ности его интерпретации с иных методо-
лого-теоретических ракурсов. При этом 
будем придерживаться позиции Дж. Джа-
коби и Д. Кинера, что для создания уни-
версальной концепции лояльности в 
первую очередь важно проанализировать 
результаты теоретических исследований 
лояльности, а затем сопоставить их с на-
учно обоснованными результатами при-
кладных исследований [37].
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Анализ публикаций свидетельству-
ет, что в наиболее научно обоснованных 
концептуальных исследованиях лояль-
ность понимается как: подчиненность 
присвоенным личностью групповым 
нормам [44]; последовательная реализа-
ция избранных принципов и групповых 
стандартов поведения, рассматриваемых 
как правильные [26]; соответствие пове-
дения содержанию группового сознания 
[47]; усиление идентичности, членство 
[36]; интеграция личности с группой 
[41]; интегрированность человека в си-
стемы общества, координированность с 
ними для достижения общих целей лич-
ности и общества [19]; готовность после-
довать требованиям группы для дости-
жения понятных человеку общих целей 
[19]; включенность в систему групповых 
отношений и групповой активности [27]; 
следование усвоенному групповому по-
рядку [27]; следование групповому сте-
реотипу отношений и поведения, соот-
ветствующему личностным ценностям 
[39]; связанность с группой идентифика-
ции, базирующаяся на общности руково-
дящих норм [40]; разделение групповых 
принципов активности [32]; взаимосвязь 
между отношением и поведением [34]; 
связанность с группой и вытекающие из 
нее отношения [29]; социальная эмоция, 
актуализирующая групповые чувства, 
мысли и поведение [29].

Итак, в концептуальных исследова-
ниях под лояльностью все чаще пони-
мается вид связи социального субъекта 
с конкретной общностью, с которой он 
себя отождествляет, обеспечивающий 
единство мотивации и активности. При 
этом рассматриваются такие виды связи, 
как интеграция и координации личности 
с группой. Однако существуют и кон-
цепции, в которых отношения лояльной 
личности с группой рассматриваются не 
как взаимовлияние, а как одностороннее 

влияние (от учета человеком группово-
го порядка до подчинения ему). На наш 
взгляд, в наиболее общем смысле лояль-
ность можно понимать как психопове-
денческую интегрированность личности 
с группой. Иначе говоря, лояльность 
есть не отношение человека к отделенно-
му от него объекту, а соотношение двух 
интегрированных субъектов (человека 
и группы), проявляемое во взаимодей-
ствии между ними по ряду взаимоопре-
деляющих параметров.

Сделанное нами дефинирование 
базируется и на том, что понятие «ло-
яльность» (от старофранцузского «loi» 
[27] — правило, норма, порядок, закон, 
договор) отражает соотношение харак-
теристик личности и характеристик со-
циальной системы, то есть обозначает 
соответствие личности и деятельности 
человека системе норм (групповому 
порядку, культуре, паттерну), сложив-
шихся в группах принадлежности. Этим 
лояльность отличается от таких сугубо 
индивидуальных психологических про-
явлений, как верность, преданность, при-
верженность и т.д., характеризующих от-
ношение человека, например, к группе, 
но не соотношение с ней.

В качестве параметров соотноше-
ния личности с группой в концепци-
ях лояльности чаще всего выделяются: 
1)  социальная самоидентификация (са-
моопределение), 2) мотивационная на-
правленность (система убеждений, цен-
ностей, целей, интересов и мотивов), 
3) общегрупповые поведенческие нормы 
и стереотипы, 4) эмоции, связанные с 
общегрупповыми социальными ценно-
стями, целями и порядком.

В результате интеграциии иных поло-
жений существующих подходов [9] мож-
но прийти к выводу, что психологической 
основой лояльности как психоповеденче-
ского соответствия члена группы группо-
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вой норме является причастность лично-
сти к группе на взаимосвязанных уровнях 
самоопределения, групповых эмоций, а 
также мотивации, направленности и про-
цессов групповой активности (см. рис.).

В целом предлагаемое понимание ло-
яльности одновременно отражает в себе 
социальную сущность феномена, подчер-
кнутую в социосистемных концепциях, и 
ключевые критерии его оценки, внима-
ние которым уделено в антропоцентри-
ческих концепциях лояльности, подчер-
кивает единство и целостность уровней 
или слоев связи человека с группами 
его лояльности. Вместе с тем для более 
глубокого проникновения в сущность 
лояльности, раскрытия механизмов ее 
формирования и развития, полноцен-

ного применения системного подхода, 
обеспечивающего выявление внутриси-
стемных связей и «внутреннюю непро-
тиворечивость создаваемой системной 
модели объекта» [3, с. 171], требуется 
обнаружение системообразующего фак-
тора более высокого уровня, включаю-
щего комплексно рассмотренные уровни 
и слои явления.

Деятельностный подход 
как системное решение научной 

проблемы лояльности

В качестве системообразующего фак-
тора при изучении лояльности следует 
рассматривать разделяемую членами 

Рис. Подходы к пониманию лояльности
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группы ведущую групповую деятель-
ность. Ведь категория «деятельность», 
многопланово разработанная в отече-
ственной психологии, объединяет в себе 
индивидуальный и социальный уровни, 
внутреннее и внешнее в активности че-
ловека и группы. Так, М.Я. Басов, пред-
лагая изучать явления психологического 
и поведенческого плана в реально суще-
ствующем целостном контексте, считал 
таким контекстом деятельность, точнее 
закономерно организованную деятель-
ность [5]. Л.С. Выготский видел в де-
ятельности большой объяснительный 
потенциал [10], рассматривая ее в связ-
ке с сотрудничеством и социализацией 
мышления [8]. Отмеченные Л.С. Выгот-
ским в совместной деятельности явления 
контроля и учета активности партнеров, 
общности их знаково-символических си-
стем также характерны для лояльности 
[19; 27 и др.].

С.Л. Рубинштейн писал: «…личность 
не формируется сначала, а затем начи-
нает действовать: она формируется, дей-
ствуя, в ходе своей деятельности. В  де-
ятельности личность и формируется, и 
проявляется. Будучи в качестве субъекта 
деятельности ее предпосылкой, она яв-
ляется вместе с тем и ее результатом» 
[24, с. 513]. Исходя из этих положений 
кристаллизуется имплицитно присут-
ствующая в различных концепциях ло-
яльности [38; 43; 44; 47 и др.] идея о том, 
что формирование лояльности вне дея-
тельности невозможно.

По С.Л. Рубинштейну, «единство де-
ятельности, объединяющей многообраз-
ные действия и поступки, — в единстве 
ее исходных мотивов и конечных целей, 
которые являются мотивами и целя-
ми личности» [24, с. 513]. Положение 
С.Л.  Рубинштейна о том, что «действие, 
совершаемое человеком, не является со-
вершенно изолированным актом: оно 

включается в более обширное целое дея-
тельности данной личности и лишь в свя-
зи с ней может быть понято» [24, с. 465], 
на наш взгляд, подчеркивает ограничен-
ность рассмотрения лояльности без ис-
пользования категории деятельности.

По А.Н. Леонтьеву, «именно деятель-
ности … являются исходными “единица-
ми” психологического анализа личности, 
а не действия, не операции, не психофи-
зиологические функции или блоки этих 
функций; последние характеризуют де-
ятельность, а не непосредственно лич-
ность» [15, с. 184]. Согласно В.Н. Мя-
сищеву, «предметом отношений могут 
являться самые различные виды деятель-
ности человека» [16, с. 26]. Лояльность, на 
наш взгляд, не может быть сведена к дей-
ствиям или отношению и измерена ими, 
но деятельность в системной связи ее пси-
хических и поведенческих аспектов уже 
может выступать критерием лояльности.

Специфику феномена лояльности, на 
наш взгляд, подчеркивает и положение о 
взаимодетерминации развития личности 
и группы в процессе личностно-группо-
вой интеграции при реализации «соци-
альных деятельностей». В данном случае 
мы опираемся на взгляды Б.Г. Ананьева, 
считавшего, что человек, развиваясь в 
деятельности под влиянием обществен-
ных условий, «участвует в развитии этих 
условий» [1, с.172], а «потребление куль-
турных ценностей находится в опреде-
ленной зависимости от производства са-
мим человеком какого-то минимума этих 
ценностей» [1, с. 171].

Итак, категория «деятельность» дает 
возможность охватить и обозначить ха-
рактерное для лояльности единство 
предметно-целевой и операциональной, 
внешней и внутренней сторон активности 
в реализации системы групповых норм. 
Убежденческое, ценностно-ориентацион-
ное и самоидентификационное единство 



49

Теоретические исследования

личности с группой реализуется и раз-
вивается в широком диапазоне ситуаций 
ведущей групповой деятельности.

Анализ отечественных публикаций 
[11; 12; 13; 20; 21; 25 и др.] свидетельству-
ет, что вопросы интеграции личности с 
группой с позиций приобщения к веду-
щей групповой деятельности рассматри-
вались и ранее. Так, в качестве фактора 
групповой интеграции рассматривалась 
реализуемая группой деятельность, объ-
единяющая ее членов не только на уровне 
симпатий и функциональной совмести-
мости, но на уровне ценностно-ориента-
ционного единства, а также выделялся 
особый — опосредованный деятельно-
стью — характер взаимодействия членов 
высокоразвитых групп [21; 23].

Понимание групповой деятельности 
в качестве стержня лояльности, на наш 
взгляд, является тем решением, которое 
применимо для устранения противоре-
чий в подходах к пониманию лояльно-
сти, так как категория деятельности объ-
единяет в себе внутреннюю и внешнюю 
стороны активности, ее индивидуальное 
и социальное значение.

Предпосылки для такого решения при-
водились еще А.Н. Леонтьевым, который 
указывал, что «субъект, вступая в обще-
стве в новую систему отношений, обрета-
ет также новые системные качества, кото-
рые только и образуют действительную 
характеристику личности: психологиче-
скую — когда субъект рассматривается в 
системе деятельностей, осуществляющих 
его жизнь в обществе, и социальную — 
когда мы рассматриваем его в системе 
объективных отношений общества как их 
“персонификации”» [15, с. 180]. В.А. Пе-
тровский [23] подчеркнул единство под-
ходов, применяемых А.Н. Леонтьевым в 
«общепсихологической теории деятель-
ности» и А.В. Петровским в «деятельност-
ной социальной психологии», тем самым 

оформив идею о применении категории 
деятельности и деятельностного подхода 
для системного рассмотрения проблемы 
личности на социально-психологическом 
и индивидуально-психологическом уров-
нях познания.

Итак, проведенный анализ позволя-
ет прийти к выводу, что предложенное 
видение сути феномена лояльности кор-
респондирует с положениями многопла-
ново разработанного в отечественной 
психологии деятельностного подхода. 
Более того, отмеченные выше позиции 
деятельностного подхода, касающиеся 
психоповеденческой интеграции челове-
ка в группу, корреспондируют и с рядом 
положений в имеющихся зарубежных 
подходах к проблеме лояльности. Это 
создает возможность опереться на потен-
циал разноплановых идей для углублен-
ного понимания механизмов развития и 
функционирования лояльности.

Теоретические следствия 
применения деятельностного 

подхода к концепции лояльности 
и их обсуждение

С позиций деятельностного подхода 
основы общей концепции лояльности, 
представленные приведенным выше 
определением феномена, могут быть до-
полнены рядом положений.

1) Деятельность является категорией, 
интегрирующей в себе основные психи-
ческие и поведенческие критерии лояль-
ности. Ведущая групповая деятельность 
характеризует группу в целом и одновре-
менно лояльных членов группы, решая 
проблему системного изучения лояль-
ности на социальном и индивидуальном 
уровнях. Это позволяет рассматривать 
ведущую групповую деятельность как 
один из системообразующих факторов 
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в группах лояльности, а причастность к 
ней — как один из критериев лояльности.

2) Приобщаясь к ведущей деятельно-
сти группы, человек тем самым форми-
рует лояльность этой группе, овладевая 
как мотивационными основаниями, так 
и операциональными нормами группо-
вой активности, которые в процессе при-
общения человека к деятельности укре-
пляют свои взаимосвязи.

3) Так как любой акт деятельности 
одновременно разворачивается во вну-
треннем и внешнем плане, реализация 
лояльными членами группы ведущей 
групповой деятельности может высту-
пать фактором поддержания и развития 
лояльности как самих акторов, так и 
других лиц, адекватно воспринимающих 
значение и смысл их действий и способ-
ных соучаствовать в их деятельности.

4) Соглашаясь с А.Н. Леонтьевым в 
плане «сменяющих друг друга деятель-
ностей» [14, с.81], логично полагать, что 
соответствующие им лояльности также 
могут поочередно актуализироваться у 
человека, сменяя друг друга в качестве 
доминирующих. Таким образом, лич-
ность характеризуется «набором» лояль-
ностей, сформированных у человека в 
отношении наиболее значимых для него 
групп. При этом не исключена возмож-
ность того, что этот набор будет вклю-
чать только одну постоянно доминирую-
щую лояльность (подобную лояльности 
сектантов), подчиняющую все остальные 
лояльности, если таковые вообще будут 
существовать. Подобный подход, по на-
шему мнению, позволяет устранить про-
тиворечия в дискуссии о возможности 
одновременного существования у чело-
века нескольких лояльностей.

5) Для обеспечения ведущей группо-
вой деятельности и под ее влиянием в 
группе складывается система внутрен-
них и внешних отношений. В основе этой 

системы лежит отношение к ведущей 
групповой деятельности и реализующей 
ее группе. Поэтому лояльность логичнее 
ассоциировать не с отдельными отноше-
ниями, а с их уникальными, выработан-
ными в группах лояльности системами.

6) В качестве критерия лояльности 
может рассматриваться овладение чле-
ном группы ведущей групповой деятель-
ностью и связанной с ней системой от-
ношений. Индивидуальная деятельность 
лояльного члена группы должна полно-
стью соответствовать общегрупповой во 
внутреннем и внешнем планах. Наряду 
с направленностью и процессуальны-
ми особенностями активности человек 
должен разделять с другими лояльными 
членами группы значение и смысл обще-
групповой деятельности, связанные с ней 
отношения, а также определять себя как 
участника этой деятельности и реализу-
ющей ее группы. Перечисленные аспек-
ты, взаимосвязанные ведущей групповой 
деятельностью, на наш взгляд, и состав-
ляют групповую «норму», соответствие 
личности которой составляет психологи-
ческую основу лояльности.

Именно системное рассмотрение ука-
занных аспектов личностно-группового 
соответствия позволяет провести грани-
цу между лояльностью и другими фено-
менами, например, приверженностью, не 
учитывающей мотивации наблюдаемой 
последовательности человека в его пове-
дении, или самоидентификацией, напро-
тив, фиксирующей лишь психологиче-
ский аспект принадлежности личности к 
группе и т.д.

Именно целостность психоповеден-
ческого паттерна, которым овладели 
лояльные члены группы, дает им воз-
можность полноценного приобщения к 
ведущей групповой деятельности.

7) С учетом положения об обеспечи-
вающих общую деятельность знаково-
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символических системах соответствую-
щая реакция на отличительные знаки и 
символы, относящиеся к группе и реали-
зуемой ею ведущей деятельности, может 
рассматриваться как диагностический 
признак лояльности данной группе. Так, 
реакции на ключевые вербальные или не-
вербальные обозначения группы лояль-
ности, ее ведущей деятельности, ключе-
вых элементов, мотивов или результатов 
этой деятельности у лояльных членов 
одной и той же группы должны быть в 
значительной мере выражены и сходны.

8) Проблемы формирования, развития 
или разрушения лояльности определен-
ным группам с позиций деятельностного 
подхода могут решаться путем приобще-
ния человека к ведущей групповой дея-
тельности целевой группы или создания 
психологических или объективно-ситу-
ационных препятствий для соучастия в 
ней. При этом в основе последующего 
развития лояльности может лежать лю-
бой аспект соучастия в общегрупповой 
деятельности от предварительно возник-
ших у человека мотивационных основа-
ний для реализации данной деятельности 
до фактического вовлечения в действия 
группы или формального включения в ее 
состав. Также и разрушение лояльности 
группы может осуществляться через раз-
рушение перечисленных выше аспектов 
личностно-групповой связи и затрудне-
ние адекватного соучастия в общегруппо-
вой деятельности.

Приведенные выводы применимы, по 
нашему мнению, к различным группам, 
функционирующим в различных соци-
альных сферах: профессиональной, се-
мейной, досуговой и других.

Важно отметить, что настоящие по-
ложения распространяются нами на 
ситуации, когда термин «лояльность» 
используется в узком, точном, истори-
чески и этимологически обоснованном 

смысле соответствия деятельности и 
личности человека сложившейся систе-
ме психоповеденческих норм группы его 
принадлежности, участником создания, 
поддержания и изменения которой он 
неизбежно выступает, будучи интегри-
рованным с группой. Данный подход не 
распространяется на психологически 
более простые субъект-объектные связи, 
обозначаемые в ряде наук устойчивыми 
оборотами, включающими слово «лояль-
ность» [28; 35; 42; 46; 48 и др.], но в дей-
ствительности качественно отличные от 
лояльности. Например, речь идет о «по-
требительской лояльности», на самом 
деле представляющей собой привязан-
ность потребителей к фирме определен-
ными выгодами, или «лояльности вла-
сти», под которой обычно понимается 
всего лишь одностороннее отношение 
повиновения.

В целом рассмотрение психоповеден-
ческой причастности личности к группе 
через причастность к ведущей групповой 
деятельности дает широкие возможности 
для устранения разрыва между теорети-
ческими и прикладными исследованиями 
лояльности и для системной разработки 
проблем лояльности на взаимосвязанных 
уровнях общенаучной теории, частных 
прикладных теорий и практических техно-
логий. В первую очередь, использование 
деятельностного подхода к пониманию 
лояльности позволяет решить пробле-
му смешения понятий и нерелевантного 
использования термина «лояльность» 
за счет его четкой дифференциации от 
терминов (таких как включенность, при-
верженность, верность и  т.д.), обознача-
ющих индивидуально-психологические 
характеристики личности или отдельные 
аспекты взаимоотношений личности с 
группой, но не предполагающих в каче-
стве критерия обязательного единства 
внутренней и внешней активности, де-
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терминированной определенным обра-
зом, в соответствии со сложившимися 
общегрупповыми нормами, задаваемыми 
ведущей общегрупповой деятельностью. 
Деятельностный подход, способный вы-
ступить теоретико-методологической 
базой развития общенаучной теории ло-
яльности, при этом также позволяет из-
учать особенности общегрупповых пси-
хоповеденческих паттернов различных 
групп через характеристики их ведущих 
деятельностей и, соответственно, подби-
рать психологические инструменты для 
изучения и, при необходимости, коррек-
ции лояльности их членов.

Применение деятельностного подхо-
да, разрешающего ряд укоренившихся 
проблем теории лояльности, одновре-
менно приводит к постановке новых во-
просов. В частности, важным нам пред-
ставляется уточнение места в системе 
психологического знания теории ло-
яльности, выстроенной с применением 
деятельностного подхода. Для решения 
этой задачи, на наш взгляд, может быть 
использована система категорий теоре-
тической психологии, созданная А.В. Пе-
тровским и М.Г. Ярошевским и развитая 
В.А. Петровским. Обращение к ней так-
же может способствовать развитию де-
ятельностного подхода к исследованию 
проблемы лояльности в плане расшире-
ния круга используемых для построения 
теории лояльности ключевых категорий, 
в том числе относящихся к различным 
уровням категориальной системы. На-
пример, исходя из социально-психологи-
ческого характера феномена, возможной 
теоретико-методологической перспек-
тивой развития и повышения объясни-
тельного потенциала деятельностного 
подхода в исследованиях лояльности 
может стать обращение к предложенной 
А.В. Петровским и М.Г. Ярошевским 
[22] экстрапсихологической категории 

«соучаствования», обнаруживающей 
свою универсальность в вопросах лич-
ностно-групповой интеграции не только 
в аспекте общей для личности и группы 
«деятельности», но также и в аспектах 
лояльности, отражаемых другими метап-
сихологическими категориями — «Я», 
«чувство», «ценность», «сознание» и 
«общение», тесно взаимосвязанных с ка-
тегорией «деятельность».

Наряду с проблемами определения 
положения теории лояльности в системе 
психологического знания и перспектив 
развития подхода к ее формированию 
возникает множество вопросов, касаю-
щихся как ее содержания, так и возмож-
ностей операционализации.

Например, в равной мере существен-
ной как с теоретической, так и с практи-
ческой точек зрения является проблема 
знаково-символической составляющей 
паттернов лояльности. В частности, не-
достаточно исследованы психологиче-
ские механизмы фиксации и репрезента-
ции в знаково-символических системах 
опыта деятельности групп лояльности и 
групповых норм. Нуждается в проверке 
гипотеза о символическом характере ко-
ординации и регуляции деятельности в 
группах лояльности. Требует более тща-
тельной проработки идея диагности-
ки лояльности через ее семантические 
маркеры. С одной стороны, существо-
вание уникальных и достаточно устой-
чивых знаково-символических систем, 
выработанных в группах лояльности в 
процессе их деятельности, позволяет 
идентифицировать их носителей как 
лояльных членов группы [9]. Но, с дру-
гой стороны, такая идентификация при 
помощи проективных психосемантиче-
ских методик требует предварительного 
выявления у соответствующих групп 
особенностей их знаково-символиче-
ских систем и их ключевых элементов, 
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которые должны вызывать у лояльных 
членов группы определенные реакции. 
В реальных условиях, если изучаемая 
группа не является типичной или не мо-
тивирована к добросовестному содей-
ствию, сбор такой информации может 
быть затруднен.

Несмотря на множество вопросов, 
которые ставит перед исследователем 
рассмотрение проблемы лояльности с 
позиций деятельностного подхода, этот 
подход обладает, на наш взгляд, доста-
точным потенциалом и для их решения.

Выводы

Результаты отечественных исследо-
ваний развития личности и личностно-
групповых отношений, ранее проведен-
ных в рамках деятельностного подхода, 
значительно корреспондируют с положе-

ниями созданных за рубежом концепций 
лояльности.

Применение категории «деятель-
ность» и деятельностного подхода позво-
ляет расширить возможности исследова-
ния лояльности и перейти к системному 
анализу феномена. В рамках концепции, 
разработанной на основе деятельностно-
го подхода, обеспечивается интеграция 
ранее выделенных учеными психологи-
ческих и поведенческих критериев ло-
яльности, а также рассмотрение ее ин-
дивидуального и социального уровней и 
динамики проявлений, формирования, 
диагностики и коррекции.

Подобная интеграция, разрешая ряд 
исторически сложившихся противоре-
чий в теории лояльности, одновременно 
дает возможность поставить ряд новых 
вопросов для углубления в сущность яв-
ления и выявления путей практического 
использования теории лояльности.
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