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Цель. Перевод, адаптация и психометрическая проверка краткого варианта опросника 
Gender Role Beliefs Scal для русскоязычных респондентов.

Контекст и актуальность. Краткий вариант GRBS был разработан в 2012 году американ-
скими психологами M. Brown и N. Gladstone из Нью-Йоркского университета. За основу был 
взят популярный опросник полоролевых представлений, разработанный в 1996 году. M. Brown и 
N. Gladstone сократили его до 10 утверждений и проверили на надежность и валидность.

Дизайн исследования. Исследование было проведено в интернете на основе самоотбора 
(Self-selected Web surveys) и последующего формирования выборки.

Участники. В исследовании приняли участие 400 респондентов (41% мужчин и 59% жен-
щин). Половину респондентов представляли россияне среднего возраста — от 26 до 35 лет, 66% 
респондентов имели высшее образование.

Методы (инструменты). Для обработки и анализа данных были использованы факторный и 
дескриптивный анализ и анализ пригодности шкалы (коэффициент альфа Кронбаха). Для ста-
тистической обработки данных использовалась программа IBM SPSS Statistics 22.

Результаты. Результаты показали совпадение факторной структуры с оригиналом и до-
статочную согласованность русского варианта шкалы. Русскоязычная версия также показала 
достаточный уровень конструктной валидности.

Основные выводы. Краткая шкала полоролевых представлений может быть использована 
при исследовании традиционных представлений о роли мужчин и женщин, существующих в со-
временном обществе. Краткость шкалы позволяет включать ее в серию других опросников и 
проводить исследования онлайн на больших выборках.

Ключевые слова: полоролевая идеология, современные представления о гендерных ролях, 
традиционные представления о гендерных ролях, психометрика, гендерные различия.
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Objective. Translation, adaptation and psychometric verification of the 10-item Gender Role Be-
liefs Scale for Russian-speaking respondents.

Background. A short version of GRBS was developed in 2012 by American psychologists M. Brown 
and N. Gladstone from New York University. The basis was the popular questionnaire of gender roles, de-
veloped in 1996. M. Brown and N. Gladstone reduced it to 10 items and tested it for reliability and validity.

Study design. The study was conducted on the Internet based on self-selected Web surveys and 
subsequent sampling.

Participants. The sample included 400 respondents (41% of men and 59% of women). Half of the 
respondents were middle-aged Russians, from 26 to 35 years old, 66% of the respondents had higher 
education.

Measurements. For data processing, factor and descriptive analysis and suitability analysis of 
the scale (a Cronbach) were used. For statistical data processing, the IBM SPSS Statistics 22 program 
was used.

Results. The results showed an identity of the factor structure with the original and sufficient con-
sistency of the Russian version of the scale. The Russian version also showed a sufficient level of con-
struct validity.

Conclusions. A short scale of gender role beliefs can be used in the study of traditional ideology 
about the roles of men and women existing in modern society. The shortness of the scale allows to include 
it in a series of other questionnaires and conduct online research on large samples.

Keywords: Sex-role ideology, current understanding of gender roles, traditional understanding of 
gender roles, psychometrics, gender differences.
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Введение

Согласно многочисленным исследо-
ваниям, развитие социальных навыков 
начинается в раннем детстве и часто за-

висит от гендерной принадлежности [11]. 
Девочки, как правило, копируют социаль-
ную роль матери, воспроизводя в ролевых 
играх навыки ведения домашнего хозяй-
ства, ухода за детьми и за своим внешним 
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видом, в то время как мальчики чаще 
играют в «мужские» предметы, машины и 
оружие. Родителями неосознанно поощ-
ряется активность в мальчиках и усидчи-
вость в девочках. Девочка, бегающая вме-
сте с мальчиками и играющая «в войну», 
выглядит для родителя так же странно, 
как и мальчик, постоянно сидящий в сто-
ронке и кропотливо рисующий что-то в 
своем альбоме. Именно в таком взгляде 
родителей проявляются существующие в 
обществе гендерные стереотипы.

«Когда мама говорит мальчику: “Ты 
же мужчина, мужчины не плачут!”, тем 
самым она сообщает своему ребенку, что 
социальная роль мужчины не предпола-
гает открытого проявления чувств. Или 
когда учительница младших классов го-
ворит девочке: “Разве можно драться, ты 
же — девочка!”, она подсознательно дает 
понять всем, кто ее слышит, что женщи-
на не должна нарушать нормы, для нее 
это совершенно недопустимо, а для муж-
чины — иногда можно» [3, с. 8].

Несмотря на то, что гендерные роли в 
обществе меняются со временем, стерео-
типные представления о нормах поведе-
ния и взаимодействия между мужчинами 
и женщинами очень живучи. Женщинам 
наше общество предписывает быть то-
лерантными, скромными и мягкими, а 
мужчинам — быть лидерами, активными 
и независимыми [21].

Вместе с тем существует различие 
между гендерными стереотипами и пред-
ставлениями о гендерных ролях [17]. Ген-
дерные стереотипы представляют собой 
«описательные убеждения о характери-
стиках мужчин и женщин и их различи-
ях» [13, с. 2151], тогда как гендерные роли 
связаны с представлениями, предписыва-
ющими мужское и/или женское поведе-
ние. Это важное различие, поскольку, как 
подчеркивают П.С. Керр и Р.Р. Холден 
[15], наблюдаемая разница в поведении 

между полами не значит, что она соответ-
ствует предписанным нормам.

В отечественной социальной психоло-
гии существует мнение, что социальный 
стереотип является сложным конструк-
том и сочетает в себе разные понятийные 
аспекты. Так, в концепции диспозицион-
ной регуляции социального поведения 
«базовые социальные установки» описы-
ваются как механизм, обеспечивающий 
формирование и функционирование со-
циальных стереотипов. «Осознанные дис-
позиции преимущественно доминируют в 
регуляции социального поведения в таких 
ситуациях, которые требуют активного на-
пряжения усилий субъекта. В привычной 
же ситуации на первый план выдвигаются 
полуосознаваемые или неосознаваемые 
диспозиции, то есть социальные стерео-
типы» [5, с. 175]. И. Рябова [4] выделяет 
в гендерных стереотипах два уровня: ког-
нитивный и аффективный. Причем ког-
нитивный уровень представляет собой, по 
сути, гендерную идеологию, а аффектив-
ный уровень отвечает за индивидуальное 
следование данной идеологии.

Гендерная идеология — это представ-
ление о том, как должны вести себя муж-
чины и женщины, а не то, как они ведут 
себя в реальности [13]. Конечно, стерео-
типы поведения и представление о пра-
вильном поведении неразрывно связаны, 
но не идентичны. В ряде исследований 
полоролевая идеология рассматривается 
как важная часть межкультурных разли-
чий [1]. Д. Вильямс и Д. Бест [23], исполь-
зуя методику, разработанную Р. Калин 
и П. Тилби [14], представили гендерную 
идеологию общества как шкалу, на одном 
полюсе которой располагается «традици-
онная» идеология, а на другом — «совре-
менная». Разные культуры и страны заня-
ли разные места на этой шкале. Чем более 
важным считается мужчина, чем в боль-
ших областях он доминирует, тем тради-
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ционнее общество. И напротив, чем боль-
ше прав у женщины, чем чаще отношение 
к ней не опосредовано ее половой принад-
лежностью, тем ближе к «современному» 
концу шкалы находится общество.

Для исследования гендерных стере-
отипов чаще всего используется шкала 
С. Бем (Bem Sex Role Inventory) [6] в 
адаптированной версии [2], а для иссле-
дования гендерной идеологии широко 
используется шкала полоролевых пред-
ставлений (Gender Role Beliefs Scale) [8—
10; 12; 16; 18—20; 22].

GRBS включает 20 пунктов и 7-балль-
ную шкалу ответов, от «полностью согла-
сен» до «категорически не согласен». Сум-
марные баллы варьируются от 20 до 140, 
причем более высокие баллы указывают на 
более современные убеждения о гендерных 
ролях, а более низкие баллы указывают на 
более традиционные убеждения.

Современное развитие информацион-
ных технологий позволяет проводить пси-
хологические исследования онлайн, при-
влекая большое количество респондентов. 
Однако подобные исследования имеют и 
ряд ограничений. Процедура заполнения 
опросников плохо поддается контролю, 
и, как показывает практика, достоверные 
результаты сложно получить, используя 
полноразмерные психологические ин-
струменты. В связи с этим для многих 
психологических опросников разрабо-
таны их краткие варианты. Не избежала 
этой участи и Gender Role Beliefs Scale.

Краткий вариант Шкалы полоролевых 
представлений (GRBS) был разработан 
в 2012 году [7]. На первом этапе авторы 
определили факторную структуру опрос-
ника для того, чтобы отобрать утвержде-
ния для краткой версии шкалы. Хотя ав-
торы первоначальной версии Gender Role 
Beliefs Scale предлагали рассматривать 
ее как однофакторную, эксплораторный 
анализ методом главных компонент по-

зволил выделить два четких фактора. 
Авторы отобрали по пять утверждений с 
наиболее высокими нагрузками из каждо-
го фактора, которые составили 10 оконча-
тельных утверждений для краткой версии 
шкалы. На данном этапе исследования 
приняли участие 450 респондентов.

На следующем этапе исследования 
была осуществлена психометрическая 
проверка краткого варианта опросни-
ка. 233 респондента (52% — женщины и 
48%  — мужчины) выражали свое согла-
сие/несогласие с каждым утверждением 
по 7-балльной шкале. Краткая версия по-
казала достаточную надежность для всей 
шкалы (a=0,81) и для каждого фактора 
(a=0,78 и a=0,74 соответственно). Конфир-
маторный факторный анализ подтвердил 
двухфакторную модель (RMSEA=0,059, 
SRMR=0,042). Первый фактор объединял 
представления о роли женщин в домаш-
нем хозяйстве и на рабочем месте. Второй 
фактор включал представления о взаимо-
действии мужчин и женщин. Суммарные 
баллы по краткой шкале варьировались от 
10 до 70, что соответствует современной 
полоролевой идеологии при высоких бал-
лах и традиционной — при низких.

Краткая версия Шкалы гендерно-ро-
левых представлений была проверена 
на внешнюю валидность. Как и ожида-
лось, высокие суммарные баллы имели 
значимые положительные корреляции с 
низким уровнем религиозности и толе-
рантным отношением к нетрадиционной 
сексуальной ориентации.

Целью нашего исследования была 
адаптация краткой шкалы для россий-
ской выборки.

Метод и выборка

Английский вариант краткой шка-
лы был переведен на русский язык би-
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лингвом, одинаково владеющим двумя 
языками. Впоследствии перевод под-
вергся экспертной оценке професси-
онала-лингвиста и профессионала-
психолога. На последнем этапе было 
осуществлено сравнение обратного 
перевода с оригиналом. Исследование 
было проведено в интернете на основе 
самоотбора (Self-selected Web surveys) 
и последующего формирования вы-
борки. При отборе респондентов мы 
ориентировались на социально-де-
мографические характеристики тру-
доспособного городского населения 
России. Однако, учитывая, что при 
разработке оригинальной шкалы в ка-
честве респондентов использовались 
преимущественно студенты, мы увели-
чили долю респондентов среднего воз-
раста. Соотношение мужчин и женщин 
в выборке соответствует российским 
демографическим данным, и все воз-
растные группы также представлены. 
В связи с тем, что исследование прово-
дилось в интернете, выборка не соот-
ветствует статистическим данным по 
уровню образования. В нашем иссле-
довании наибольшее число участников 
имело высшее образование.

Окончательная выборка составила 
400 респондентов (41% — мужчины и 
59% — женщины). Половину респонден-
тов представляли россияне среднего воз-
раста — от 26 до 35 лет, 66% респонден-
тов имели высшее образование.

Результаты и обсуждение

Каждый участник оценивал утверж-
дение по 7-балльной шкале: «полно-
стью согласен» — 1, «согласен» — 2, 
«скорее согласен» — 3, «затрудняюсь 
ответить»  — 4, «скорее не согласен» — 
5, «не согласен» — 6 и «полностью не 

согласен» — 7. Единственное утвержде-
ние — «Женщины должны иметь такую 
же сексуальную свободу, как и мужчи-
ны» — имело обратную шкалу. Таким 
образом, как и в первоисточнике, сум-
ма баллов варьировалась от 10 до 70, 
и бóльшая сумма свидетельствовала о 
более современной полоролевой идео-
логии.

Анализ пригодности шкалы показал 
ее достаточную надежность (a=0.76). 
Дескриптивные статистики для рос-
сийской выборки (N=400) и для амери-
канской выборки (N=450) приведены в 
табл. 1. Как видно из этой таблицы, все 
утверждения имеют большее среднее 
значение в американской выборке, чем 
в российской. Сумма средних баллов 
по всей шкале в российской выборке 
(29,71) меньше, чем в американской 
(48,13). Таким образом, можно предпо-
ложить, что данная американская вы-
борка имеет более современную полоро-
левую идеологию, а российская — более 
традиционную. Средний балл, получен-
ный на российской выборке, для всех 
утверждений близок к середине шка-
лы (среднее=2,97, ст. отклонение=0,81, 
асимметрия=0,401).

Эксплораторный факторный анализ 
(Метод главных компонент с Варимакс 
вращением) позволил выделить два 
четких фактора (КМО=0,767), исчер-
пывающих 59% дисперсии. Содержание 
факторов в русскоязычной шкале пол-
ностью соответствует факторам шка-
лы-первоисточника. Первый фактор 
(F1) объединил утверждения о роли 
женщины в семье и на работе, второй 
фактор (F2) объединил утверждения, 
связанные с непосредственным взаимо-
действием мужчин и женщин. Однако 
вес данных утверждений в факторах от-
личается в российской и американской 
выборках (табл. 2).
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Т а б л и ц а  1
Дескриптивные статистики российской и американской выборки (N=400)

Утверждение

Россия США
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Скверно выражаться в присутствии женщин не-
прилично

1,71 1,04 1,41 3,89 1,88 0,10

Инициатива в ухаживании должна исходить от 
мужчины

2,38 1,38 0,911 4,02 1,94 0,11

Женщины должны иметь такую же сексуальную 
свободу, как и мужчины

3,36 1,83 0,513 4,77 1,85 1,34

Женщины с детьми не должны работать, если они 
финансово обеспечены

3,52 1,81 0,287 5,40 1,86 -1,02

Муж является законным представителем семьи во 
всех юридических вопросах

3,64 1,86 0,241 5,54 2,12 -1,04

Только при чрезвычайных обстоятельствах муж-
чина может позволить женщине расплачиваться в 
такси или в ресторане

3,23 1,86 0,501 4,70 1,66 -0,4

Мужчины должны проявлять вежливость по отно-
шению к женщинам (пропускать вперед, подавать 
пальто и т.п.)

1,74 0,91 1,84 2,69 1,55 0,9

Это нелепо, когда женщины водят поезда, а муж-
чины шьют одежду

4,42 2,07 -0,280 5,72 1,79 -1,32

Женщина прежде всего должна заботиться о детях 
и доме, а не о профессиональной карьере

3,73 1,97 0,205 5,86 1,65 -1,50

Грубость и сквернословие из уст женщин гораздо 
неприятнее, чем из уст мужчин

1,99 1,49 1,02 4,54 2,07 -0,22

Т а б л и ц а  2
Факторные нагрузки пунктов российской и американской шкал

Россия США
F1 F2 F1 F2

Женщина прежде всего должна заботиться о детях и доме, а не 
о профессиональной карьере

0,655 — 0,825 —

Муж является законным представителем семьи во всех юри-
дических вопросах

0,620 — 0,759 —

Это нелепо, когда женщины водят поезда, а мужчины шьют 
одежду

0,559 — 0,667 —

Женщины с детьми не должны работать, если они финансово 
обеспечены

0,496 — 0,564 —

Женщины должны иметь такую же сексуальную свободу, как 
и мужчины

-0,484 — -0,527 —
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Как видно из таблицы, наибольший 
вклад в первый фактор вносит утверж-
дение о мужском приоритете представ-
лять семью в официальных контактах, 
в то время как для российской выборки 
наибольший вклад в этот фактор вносит 
утверждение о заботе женщины о детях. 
Интересно, что утверждение о сексуаль-
ной свободе и у американцев, и у росси-
ян попало в фактор семейных отноше-
ний, а не в гендерные взаимоотношения, 
то есть во второй фактор. Очевидно, что 
второй фактор не подразумевает сексу-
альных отношений, а лишь рыцарское 
поведение мужчины по отношению к 
женщине. Сексуальные отношения и 
россияне, и американцы относят к се-
мейной сфере.

Факторные структуры мужской и 
женской части выборки не отличались 
друг от друга. И в той, и в другой вы-
борках выделились по два фактора 
с теми же утверждениями в каждом. 
Небольшие отличия были получены 
лишь в факторных нагрузках отдель-
ных утверждений. Похожие данные 
были получены и на американской 
выборке. Однако заметные различия 
были получены между средней сум-
мой баллов, набранных мужчинами и 
женщинами, как в целом по шкале, так 
и по отдельным факторам. Однофак-
торный дисперсионный анализ пока-
зал, что женщины в среднем обладают 

более современной гендерной идеоло-
гией, чем мужчины (F(1,398)=5.073, 
p=0,03). Особенно это различие замет-
но в первом факторе (F(1,398)=18.003, 
p<0,001).

Эти данные могут быть подтверж-
дением конструктной валидности 
русской версии краткой шкалы ген-
дерных ролей. Связь гендерной идео-
логии с возрастом и уровнем образо-
вания может стать дополнительным 
подтверждением этому. Современные 
представления о гендерных ролях бу-
дут выше у людей более образованных 
и более молодых. В табл. 3 и 4 приве-
дены средние значения суммы баллов 
в зависимости от возраста и от уровня 
образования. Как видно из этих та-
блиц, современная гендерная идеоло-
гия зависит от возраста и от образова-
ния именно таким образом, как мы и 
предполагали.

Т а б л и ц а  3
Средняя сумма баллов по шкале 

полоролевых представлений 
у респондентов разного возраста

Возраст N
Среднее 
значение

p

от 18 до 25 лет 93 31,3 <0,005
от 26 до 35 лет 111 30,1
от 36 до 45 лет 101 28,4
от 46 до 65 лет 95 27,4

Россия США
F1 F2 F1 F2

Только при чрезвычайных обстоятельствах мужчина может 
позволить женщине расплачиваться в такси или в ресторане

— 0,644 — 0,650

Скверно выражаться в присутствии женщин неприлично — 0,592 — 0,626

Мужчины должны проявлять вежливость по отношению к 
женщинам (пропускать вперед, подавать пальто и т.п.)

— 0,591 — 0,611

Инициатива в ухаживании должна исходить от мужчины — 0,516 — 0,591

Грубость и сквернословие из уст женщин гораздо неприятнее, 
чем из уст мужчин

— 0,509 — 0,547
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Т а б л и ц а  4
Средняя сумма баллов по шкале 

полоролевых представлений 
у респондентов разного уровня 

образования

Образование N
Среднее 
значение

p

среднее 133 28,7 <0,005
высшее 267 30,2

Выводы

Результаты наших исследований по-
казывают, что русскоязычный вариант 
GRBS, состоящий из 10 пунктов, явля-
ется психометрически обоснованным 
инструментом для измерения гендерной 
идеологии в разных возрастах. Русский 
вариант GRBS обладает достаточной 
внутренней согласованностью и двух-
мерной факторной структурой. Данный 
опросник может быть надежным и крат-
ким источником о гендерных представ-
лениях, особенно когда он встроен в се-
рию опросников.

Сравнение данных российской и аме-
риканской выборок свидетельствует о 
пригодности данного инструмента для 

кросс-культурных исследований. Одна-
ко следует отметить, что мы подтверж-
дали конструктную валидность только 
при помощи социо-демографических 
данных, тогда как при разработке амери-
канского варианта были использованы 
уровни религиозности и политические 
взгляды участников. Мы отказались от 
данного способа, ожидая высокую соци-
альную желательность ответов при ис-
пользовании простых опросников. Воз-
можно, при появлении более валидных 
методов оценки необходимо будет про-
вести дополнительную проверку кон-
структной валидности.

Несмотря на это уже сейчас краткий 
вариант шкалы полоролевых представ-
лений может с успехом использоваться 
в гендерных исследованиях. Рассматри-
вая два выделенных фактора как суб-
шкалы, исследователи могут различать 
типы традиционных представлений о 
роли мужчин и женщин, касающихся 
семейной и профессиональной сфер и 
рыцарских аспектов отношения мужчин 
к женщинам. Исследование этих пред-
ставлений может помочь лучше понять 
возникновение и динамику сексизма в 
нашем обществе.
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