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Цель. Раскрыть динамику предмета социологических и психологических исследований семьи 
и родительства в изменяющемся социокультурном контексте.

Контекст и актуальность. Представления о партнерских и семейных отношениях в последние 
десятилетия подвергаются серьезному пересмотру в связи с распространением идей социального 
конструктивизма, согласно которым все эти представления не определяются биологическими ос-
нованиями взаимодействия людей, а являются продуктами социального и культурного констру-
ирования. Рассматривая исследования партнерских и семейных отношений, установок на роди-
тельство, ожидаемый размер семьи и пр., мы можем увидеть эволюцию подходов к формулировке 
гипотез и интерпретации результатов, которые явным образом испытывали и продолжают 
испытывать на себе влияние доминирующих на текущий момент социальных представлений об 
условной норме гендерного поведения и отношений. Актуальность исследования обусловлена не-
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обходимостью критической рефлексии связи социальных процессов и фокуса исследовательского 
внимания в области, испытывающей на себе сильное влияние этих процессов. Данная рефлексия 
выступает инструментом повышения валидности результатов и их интерпретации, особенно в 
исследованиях, выполненных в русле качественной и смешанной методологии.

Используемая методология. В работе использован содержательный (тематический) и количе-
ственный анализ предмета социологических и психологических исследований, а также сравнитель-
ный анализ динамики тематики и социокультурного контекста в разные периоды исследований.

Основные выводы. Показано, что объективные социальные процессы отражаются на пре-
обладании тех или иных тем исследований и теоретических рамках, в которых интерпретиру-
ются полученные данные. Рефлексия социального контекста проведения исследований высту-
пает необходимой процедурой повышения валидности результатов и позволяет создать базу 
для построения прогностических моделей.

Ключевые слова: семейные и партнерские отношения, социальные представления, гендер-
ные роли, желаемый размер семьи, многодетные семьи.
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Введение

Проблема и актуальность исследова-
ния. Представления о партнерских и се-
мейных отношениях, ролевых позициях в 
них, гендерных ролях и родительстве в по-
следние десятилетия подвергаются серьез-
ному пересмотру в связи с распростране-
нием идей социального конструктивизма, 
согласно которым все эти представления 
не определяются биологическими основа-
ниями взаимодействия людей, а являются 
продуктами социального и культурного 

конструирования. В  процессе выстраива-
ния различных форм социальных отноше-
ний те или иные явления обретают свои 
значения и смыслы, которые затем высту-
пают регуляторами поведения людей [48].

Рассматривая исследования партнер-
ских и семейных отношений, установок 
на родительство, ожидаемый размер 
семьи и пр., мы можем увидеть эволю-
цию подходов к формулировке гипотез 
и интерпретации результатов, которые 
явным образом испытывали и продол-
жают испытывать на себе влияние до-
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Objectives. To reveal how the subject in sociological and psychological studies of the family and 
parenthood change depending on sociocultural context.

Background. According to social constructivism, all ideas are not determined by the biological 
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минирующих на текущий момент со-
циальных представлений об условной 
норме гендерного поведения и отноше-
ний. Проведение такого анализа кажется 
необходимым условием для рефлексии 
исследовательских установок и повыше-
ния валидности результатов, особенно 
в исследованиях, выполненных в русле 
качественной и смешанной методологии. 
Критическая рефлексия в данном слу-
чае раскрывает различные смысловые 
позиции исследователей и применяется 
как инструмент валидизации, благодаря 
чему удается использовать субъектив-
ность в качестве средства контроля ана-
лиза результатов и интерпретаций [25].

Кроме того, как отмечает С.И. Голод, 
пренебрежение подобной рефлексией «от-
крывает простор для тенденциозности и 
идеологической зашоренности» [3, с. 106].

Цель. В данной работе осуществлена 
попытка проследить динамику интере-
сов исследователей семьи и родитель-
ства в контексте социальных изменений 
в отношении к этим явлениям.

Для описания этого контекста сдела-
ем краткий экскурс в историю на при-
мере России XX-XXI вв. В рамках со-
циологического анализа семьи в России 
с начала XX века до настоящего времени 
выделяются следующие периоды в раз-
витии: дореволюционный, период ста-
новления советской власти, военные 
годы, послевоенные 50—60-е годы, 70—
90-е годы, включающие экономический 
кризис, первое десятилетие нового века 
и текущий период после 2010 года.

Институт семьи в дореволюционной 
России в зеркале социологических 

исследований

Традиционно семейно-брачные отно-
шения в России были в церковной юрис-

дикции, эта тенденция сохранялась в до-
революционный период. Жизнь общины 
тесно переплеталась с жизнью отдель-
но взятой семьи. Долгое время любовь 
между партнерами была совершенно 
не обязательным условием вступления 
в брак. Как правило, и само решение о 
создании семьи принимали не будущие 
муж и жена, а их семьи и важные члены 
сообщества, руководствуясь целями за-
ключения стратегически верных союзов 
с точки зрения объединения хозяйств и 
деторождения [13].

Появление в России XIX века ин-
ститута «ухаживания» определило но-
вую стратегию семейности. Общество 
признало, что «совместное проживание 
мужа и жены в условиях раз и навсегда 
закрепленных экспектаций, статусов и 
ролей требует адаптации их индивиду-
альных планов, образов и практик отно-
сительно друг друга» [5, с. 45].

В начале ХХ века выходит статья 
П. Сорокина «Кризис современной семьи 
(социологический очерк)» [22], которая 
анализирует основные тенденции разви-
тия и изменения семейных отношений на 
основании этнографических и культурно-
исторических данных. Вывод о растущей 
непрочности супружеских союзов под-
крепляется следующими доказательства-
ми: растущий процент разводов, умень-
шение числа браков и, соответственно, 
рост числа не вступающих в брак, рост 
внебрачных союзов мужчины и женщи-
ны, рост проституции, падение рождае-
мости, освобождение женщины из-под 
опеки мужа и изменение их отношений, 
уничтожение религиозной основы брака, 
ослабление охраны супружеской верно-
сти и самого брака государством. Кризис 
брака приводит и к кризису детско-роди-
тельских отношений, все большую роль в 
воспитании детей начинают играть госу-
дарство и общество.
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Российская семья в свете 
марксистской идеологии

После становления советской власти 
церковь в большой степени утратила свое 
влияние на семейно-брачные отношения. 
Ведущей стала идеология марксизма, 
отрицательно относящегося к частной 
собственности, наследованию и домаш-
нему воспитанию [20], соответственно, 
менялись и взгляды на семью. Предпо-
лагалось главенство общественного над 
личным. Воспитание детей и заботу о 
старшем поколении должно было взять 
на себя государство [14]. В  представле-
нии идеологов того времени это освобож-
дало женщину из «домашнего рабства». 
Таким образом, необходимость в обра-
зовании семьи старого формата отпада-
ла. Новая семья — семья равноправных 
мужчины и женщины, связанных любо-
вью, товариществом и «коллективной от-
ветственностью» перед обществом. Лю-
бовь при этом трактовалась максимально 
широко: «не в узко половом, а в широком 
значении этого слова» [16, с. 30].

Однако реальное положение дел в 
этот период тем не менее отличалось от 
идеологически выверенной картины. Со-
гласно проведенным социологическим 
опросам [1; 2], новые семейные отно-
шения не формировались, а семья до-
революционной формы обесценивалась. 
В  первой половине 30-х годов число 
разводов возросло в 68 раз, значительно 
снизилась рождаемость [8]. Государство 
начало принимать меры для усиления 
стабильности семейных отношений, но 
в 1941 г. началась Великая Отечествен-
ная война, что привело к значительно-
му снижению доли женщин, состоящих 
в браке. В 1944 году был принят Указ 
Президиума ВС СССР об увеличении 
государственной помощи беременным 
женщинам, многодетным и одиноким 

матерям, усилении охраны материнства 
и детства, об установлении почетного 
звания «Мать-героиня» и учреждении 
ордена «Материнская слава» и медали 
«Медаль материнства». Такая политика, 
направленная на поддержку семейности, 
и окончание войны повлекли за собой 
увеличение коэффициента брачности. 
Скоро снова сменившееся спадом, прод-
лившимся до конца 60-х годов, посколь-
ку в брак стали вступать поколения, ро-
дившиеся в военные годы. Кроме того, 
поскольку правовое значение придава-
лось только зарегистрированному бра-
ку, увеличилось количество внебрачных 
связей [13].

Социология семьи и быта

В 50—60-х годах после XX съезда 
КПСС стали массово проводиться соци-
ологические исследования в рамках «со-
циологии семьи и быта». В 1966 г. была 
создана социологическая ассоциация, 
председателем которой стал А.Г. Харычев. 
Ключевое понятие «быт» означало «вне-
производственную сферу человеческого 
бытия», такое определение через отрица-
ние показывает, что в центре внимания 
по-прежнему оставалась «производствен-
ная сфера», а быт как организация потре-
бления, в том числе духовных ценностей, 
оставался на втором плане [23; 24]. Ши-
роко обсуждались функции семьи, напри-
мер, предлагалось считать семьей только 
семьи, в которых есть дети [26].

В 70-х годах в брак стали вступать 
послевоенные поколения, соответствен-
но, число браков и общий коэффици-
ент брачности увеличились. С конца 
70-х годов и до середины 90-х — оба по-
казателя снова снижались. В 1995 году 
наблюдался рост за счет повторных 
браков, а минимальный показатель — 
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848,7 тыс. браков — был зафиксирован в 
1998 году [10].

Проблемы семей, которые в тот пе-
риод волновали исследователей, нашли 
отражение в анализе М.С. Мацковско-
го [18]. Он проанализировал тематику 
3018 работ, изданных в России в 1968—
1983 гг. В этот период лидировала тема-
тика, связанная с репродуктивной функ-
цией семьи, на втором месте — темы, 
посвященные воспитанию детей, на тре-
тьем — проблематика профессиональной 
самореализации женщин.

Заметно, что 70-е годы были рубеж-
ными в плане смены ориентации ис-
следователей. Все больше их начинает 
интересовать образ жизни семьи, отно-
шения супругов, распределение власти 
в семейных отношениях, конфликты. 
В  1968  году темы «образ жизни семьи» 
не было в рейтинге, а в 1975 году она 
была уже на первом месте. Вместе с тем 
уменьшалось число работ, посвященных 
правовым аспектам семейных отноше-
ний, репродуктивной функции семьи и 
процессам рождаемости [15].

В новом тысячелетии, с 2000 по 
2012  годы коэффициент брачности харак-
теризовался умеренным ростом, что отча-
сти связано с относительно стабильной (по-
сле 90-х годов) экономической ситуацией.

В настоящее время, по данным Рос-
стата, на конец 2018 года зарегистриро-
ван самый низкий (с 2000 года) коэф-
фициент брачности [9], с одной стороны, 
это связано с демографической ямой 
90-х годов, а с другой — вероятно, указы-
вает на происходящие изменения в пред-
ставлениях о семье и браке.

Тенденции изменения взглядов 
на брак и семью в России, США 

и странах Европы

В европейских странах и США соци-
альный контекст, в котором существова-
ли семья и родительство, в определенные 
периоды ХХ века отличался от россий-
ского и советского, однако можно выде-
лить общую тенденцию: приблизительно 
до начала XX века основной идеей, вокруг 

Рис. 1. Общие коэффициенты брачности и разводимости, 1950—2018 гг., на 1000 чел. (Ис-
точник: Ежемесячный мониторинг социально-экономического положения и самочувствия 

населения, ред. Т.М. Малеева, 2019)
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которой мужчина и женщина объеди-
нялись в семью, была идея обеспечения 
рождения и воспитания детей, а также не-
обходимость поддерживать уровень фи-
нансового благополучия. На протяжении 
последних ста лет основной акцент стал 
смещаться в сторону достижения индиви-
дуального эмоционального благополучия 
и удовлетворенности каждого участника 
отношений. Брак все больше подвергает-
ся процессу деинституализации в послед-
нее десятилетие, особенно в обществах 
западной формации. Широкий выбор ва-
риантов устройства личных отношений 
отразился на паттернах партнерских вза-
имодействий, что привело к росту коли-
чества людей, которые выбирают вовсе не 
иметь партнера [41].

Достижение официального статуса 
семейного союза перестает быть обяза-
тельным для людей, живущих вместе. 
Несмотря на то, что у ряда исследовате-
лей существуют опасения, что неофици-
альный статус таких отношений может 
служить фактором, связанным с их мень-
шей устойчивостью [49], другие [46] по-
казывают, что и официальный брак, и 
просто совместное проживание партне-
ров повышают уровень их субъективного 
благополучия.

Ключевыми изменениями во взглядах 
на брак и партнерские отношения стала 
нормализация различных форм отноше-
ний, гибкость в распределении гендер-
ных ролей и признание роли социальных 
факторов в формировании ожиданий от 
отношений и родительства. Основные 
тенденции таких изменений заключают-
ся в следующем:

1. Смещение ожидаемых сроков всту-
пления в брак на более поздние периоды 
жизни.

2. Опциональность вступления в офи-
циальный брак, возможность выбора ва-
рианта совместного проживания в про-

тивовес традиционному официальному 
оформлению отношений.

3. Склонность к более тщательному и 
долговременному периоду выбора брач-
ного партнера.

4. Изменения ожиданий в партнер-
ских и брачных отношениях в сторону 
достижения индивидуального благопо-
лучия.

5. Диверсификация функций семьи 
и партнерства — возможность родитель-
ства вне семьи и постоянных отношений, 
финансовая автономия партнеров и пр.

6. Возникновение возможности суще-
ствования различных форматов браков 
и союзов (основанных однополыми пар-
тнерами, полиаморных и пр.).

Институт родительства также претер-
певает изменения в последние десятиле-
тия. Брак традиционно считался наиболее 
благоприятной средой и форматом отно-
шений, в котором происходило рождение 
и воспитание детей, однако изменения в 
сфере партнерства повлекли за собой из-
менения и в сфере родительства. Одним 
из ключевых моментов стало противоре-
чие между увеличением степени свободы 
в партнерстве, с одной стороны, и ожида-
ниями, а также ограничениями, которое 
вносит родительство в жизнь индивида, 
с другой. Несмотря на то, что в целом 
родительство позитивно сказывается на 
уровне удовлетворенности жизнью [40], 
многие отцы и матери демонстрируют 
значительную негативную связь между 
рождением ребенка и удовлетворенно-
стью супружеством. Особенно это отра-
жается в результатах, демонстрируемых 
матерями детей младшего возраста и 
представителями групп с высоким эко-
номическим статусом. Исследователи 
объясняют это ролевыми конфликтами и 
ограничениями свободы [51].

Увеличение количества пар, просто 
проживающих вместе без оформления 
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брака, подразумевает, что родительство 
существует в рамках многочисленных 
форм семейных отношений, включая 
семьи с единственным родителем или 
однополые семьи. Также не находится 
подтверждений негативного влияния 
воспитания детей в однополых семьях на 
ход их развития [37].

Динамика взглядов исследователей 
на семью и родительство 

в XX—XXI вв.

Рассмотрим, что происходит с фоку-
сом внимания исследователей семьи и 
родительства на фоне этих изменений.

Теории начала-середины ХХ века 
строились с опорой на убеждения о по-
ловых и функциональных различиях 
мужчин и женщин в мотивации созда-
ния семьи и реализации родительских 
ролей. Известнейшими взглядами, обо-
сновывающими значимость половых 
различий для функционального течения 
семейной жизни, была теория З. Фрейда, 
поддержанная и развитая впоследствии 
Э.  Эриксоном (1968). Согласно ей, до 
того момента, как женщина выйдет за-
муж, ее идентичность является неполно-
ценной, из чего делался вывод, что для 
достижения ощущения целостности 
женщине необходимо создавать семью и 
рожать детей.

Функционалистская теория, связан-
ная с именем Т. Парсонса (1949), посту-
лировала, что стабильность семьи связа-
на со специализацией каждого из полов в 
своей области: мужьям предписывалась 
работа с целью финансового обеспече-
ния семьи, а женам — домашний труд. 
Гендерно-ролевая специализация и ком-
плементарность являлись, по мнению ав-
тора, ключевыми параметрами, обеспе-
чивающими удовлетворенность браком. 

Гендерная же симметрия должна была 
повышать риск супружеской неудовлет-
воренности и распада семьи.

Социобиологи и эволюционные пси-
хологи 70—80-х гг. также делали акцент 
на половых различиях. Свою позицию 
они основывали на принципе, согласно 
которому родители по-разному инвести-
руют ресурсы в потомство [31] и потому 
развивают различные стратегии решения 
репродуктивных задач. Согласно дан-
ным концепциям, исторически мужчины 
стремились передать свой генетический 
материал как можно большему количе-
ству потомков, рожденных разными пар-
тнершами, а женщины, в свою очередь, 
были заинтересованы инвестировать ре-
сурсы в ограниченное количество детей.

Данные более поздних исследований 
не нашли подтверждений этим поло-
жениям [38; 39], напротив, они демон-
стрируют, что многие гендерные раз-
личия поддерживаются ничем иным, 
как социальным контекстом. Например, 
в противоположность стереотипному 
представлению о том, что женщины бо-
лее склонны к заботе, чем мужчины, ме-
та-анализ [35] показал, что представи-
тели обоих полов с равной готовностью 
оказывают помощь, но в разных типах 
ситуаций — женщины в долгосрочных 
отношениях (например, детско-роди-
тельских), мужчины — в ситуациях опас-
ности и угрозы.

Также не нашли поддержки ранее 
постулировавшиеся утверждения, что 
исполнение многочисленных ролей, ко-
торые исторически и «естественно» не 
были характерны для женщин или муж-
чин, могут вести к повышенному уровню 
дистресса и снижению субъективного 
ощущения благополучия [33; 52]. Дан-
ные исследований показывают, что в 
современных условиях вовлеченное и 
активное отцовство является важной ха-
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рактеристикой родительской роли муж-
чины, связанной с субъективным благо-
получием [32; 42].

В целом анализ русско- и англоязыч-
ных научных публикаций про различные 
аспекты семьи и родительства, которые 
были сделаны с конца XIX века по сегод-
няшний день и находятся в базе Google 
Scolar, выявляет показательную тен-
денцию в смене тематики исследований 
(рис. 2).

На русском языке до 80-х годов таких 
публикаций не встречается, как и в Рос-
сийском индексе научного цитирования. 
Это не означает, что подобные работы от-
сутствовали полностью — какие-то из них 
просто не учтены в базах данных, однако 
систематические исследования в этой об-
ласти не велись. В англоязычной науке 
конца XIX века начинают появляться ста-
тьи, посвященные праву женщин на раз-
вод, планированию родительства, обзоры 
по темам «женщины и родительство», 
«этические вопросы брака».

В начале ХХ века количество пу-
бликаций возрастает почти в сто раз 

и охватывает довольно широкий круг 
проблем — планирование родительства, 
родительская ответственность, этиче-
ские и культурные особенности роди-
тельства, готовность к родительству, 
«новая женская роль» и родительство. 
Активно обсуждаются вопросы евгени-
ки в контексте родительства. Появля-
ются отдельные работы, посвященные 
депрессивным реакциям, связанным с 
родительством. Такой всплеск интереса 
связывается отдельными исследователя-
ми с формированием в первых десятиле-
тиях XX века нового типа моногамного 
партнерства — детоцентристского, где 
дети и, как следствие, родительство при-
обретают особую ценность [4]. Начинает 
снижаться многодетность, развиваются 
средства контрацепции и планирования 
семьи, растет «стоимость» родительско-
го вклада в потомство.

К середине ХХ века в фокусе иссле-
дований впервые начинают обсуждаться 
вопросы родительства вне брака и отцов-
ство, формируются первые концепции 
родительства. Родительство рассматрива-

Рис. 2. Количество статей на русском и английском языках с ключевыми словами 
по тематике семьи и родительства
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ется в развитии, в том числе как критиче-
ский период в жизни семьи. Критически 
осмысляются роли в родительстве, изуча-
ется мотивация к родительству, особен-
ности родительства с приемными детьми.

В конце ХХ века увеличивается коли-
чество исследований, посвященных муж-
чине в семье и родительстве, гендерным 
ролям в паре и в воспитании детей. Роди-
тельство начинает изучаться в более ши-
роком контексте, охватываются вопросы 
социальной поддержки родителей, ста-
бильности и изменений в браке в контек-
сте родительства, влияния родительства 
на работу у мужчин и женщин, личност-
ных изменений при переходе к родитель-
ству. Появляется термин «отложенное 
родительство». В начале XXI века тема-
тика становится еще более разнообраз-
ной и включает в себя изучение удов-
летворенности отношениями в паре при 
переходе к родительству, родительства 
в гомосексуальных семьях, равенства в 
браке и родительстве, благополучия в до-
бровольно-бездетных семьях. Большое 
место отводится вопросам эмоциональ-
ной регуляции, совладания со стрессом и 
тревожностью. Также начиная с 90-х гг. и 
до настоящего времени много внимания 
направлено на изучение родительской 
мотивации в парах с выраженными пре-
пятствиями к этому: вынужденно бездет-
ных парах, у людей, страдающих смер-
тельными заболеваниями (например, 
исследование желания заводить детей у 
мужчин с ВИЧ-инфекцией); мотивации 
к родительству в лесбийских семьях [52] 
и у транссексуальных женщин.

Мы видим, что появление материн-
ства как предмета психологического ис-
следования происходит в период, когда в 
обществе активнее начинают обсуждать-
ся права женщин. На отцовство обраща-
ют внимание только во второй половине 
ХХ века, когда в обществе начинает про-

исходить пересмотр гендерных ролей в 
семье, их не жесткая предзаданность, в 
том числе в отношении воспитания де-
тей. Тогда же возникает тенденция пере-
направления внимания от идеи об экс-
клюзивном влиянии на развитие ребенка 
его отношений с матерью в сторону идеи 
о значимости привязанности к разным 
близким людям, в том числе отцам [44].

К концу ХХ — началу XXI вв. с ро-
стом свободы и разнообразия форматов 
отношений и родительства расширяется 
и проблематика исследований. Особен-
ностью также является фокусировка на 
индивидуально-психологических аспек-
тах родительства — благополучии, стрес-
соустойчивости, самореализации. Если на 
предыдущем этапе был накоплен массив 
данных про репродуктивную мотивацию 
и принятие решений о деторождении, в 
том числе — про факторы, влияющие на 
ожидаемый размер семьи, то в последние 
десятилетия на первый план вышли ис-
следования чайлдфри партнерств. Отно-
шение исследователей к этой позиции все 
еще неоднозначно. Так, сторонники «тра-
диционных» семейных ценностей (много-
детная семья, стабильный брак) считают 
чайлдфри свидетельством кризиса семьи 
[27] и изучают мотивацию добровольно 
бездетных семей с целью разработки стра-
тегий коррекции поведенческих стерео-
типов [6]. Представители эволюционного 
подхода смотрят на изменения более по-
зитивно и отмечают, что добровольно без-
детная позиция — продукт закономерной 
и абсолютно естественной трансформа-
ции семьи в вариативном мире, дающем 
людям свободу выбора.

Заключение

На примерах, приведенных выше, мы 
видим, что изменения социальных (в том 
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числе экономических и политических) 
условий развития отношений и приня-
тия репродуктивных решений сопряже-
ны с динамикой внимания к ним иссле-
дователей и интерпретации результатов 
в определенных теоретических рамках. 
В настоящее время, с одной стороны, 
происходит нормализация таких типов 
отношений, семейной организации и 
паттернов репродуктивного поведения, 
которые раньше считались неприемле-
мыми и явно социально неодобряемыми 
(однополые браки, полиаморные семьи, 
чайлдфри, равное распределение обя-
занностей партнеров в воспитании де-
тей и пр.). С другой — по отношению к 
ранее предпочитаемым паттернам люди 
демонстрируют негативные социальные 
установки (жесткая гендерно-ролевая 
дифференциация в семье, многодетные 
семьи). Мы видим, что объективные 

социальные процессы — такие, как из-
менение места женщины в обществе, 
возрастание самоценности человека и 
значимости его благополучия, расшире-
ние репертуара социальных ролей, в том 
числе гендерных, партнерских и т.д. от-
ражаются на преобладании тех или иных 
тем исследований и теоретических рам-
ках, в которых интерпретируются полу-
ченные данные. Рефлексия социального 
контекста проведения исследований вы-
ступает необходимой процедурой повы-
шения валидности результатов. Кроме 
того, как отмечает С.И. Голод, анализ 
подобных тенденций и фактов позволя-
ет реализовать главную цель социальной 
теории — «создать базу для прогнозов 
более убедительную, чем простая экс-
траполяция наблюдаемых здесь и сейчас 
эмпирических закономерностей на буду-
щее» [3, с. 106].
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