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Проведено исследование роли генерализованного доверия личности в качестве 
модератора связи отношения к этническому многообразию и таких аккульту-
рационных ожиданий, как интеграция и ассимиляция. В процессе теоретиче-
ского анализа выдвинуто два предположения. 1. Чем выше принятие этниче-
ского многообразия, тем выше ориентация на аккультурационное ожидание 
«Интеграция» и ниже — на аккультурационное ожидание «Ассимиляция». 
2.  У  людей с разным уровнем доверия наблюдается различие во взаимосвязях 
отношения к этническому многообразию и аккультурационных ожиданий: в 
случае негативного отношения к этническому многообразию люди с более вы-
соким доверием будут в большей мере отдавать предпочтение интеграции, и 
в меньшей — ассимиляции, чем люди с низким доверием. Выборку исследования 
составили 198  русских респондентов (59 мужчин и 139 женщин, средний воз-
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Введение

Этническое многообразие большин-
ства развитых стран за последние десяти-
летия значительно выросло вследствие 
активных миграционных процессов. Эти 
процессы не обошли стороной и Россию, 
которая в настоящее время находит-
ся на третьем месте в мире по количе-
ству ежегодно въезжающих мигрантов 
[31]. При этом Россия характеризуется 
также интенсивной внутренней мигра-
цией населения, которое довольно раз-
нообразно по своим этнокультурным и 
религиозным особенностям. Высокая 
внешняя и внутренняя миграция ставит 
перед обществом проблему аккультура-
ции мигрантов и взаимодействия с ними. 
Отношение принимающего населения 
к мигрантам выражается в виде аккуль-
турационных ожиданий принимающего 
населения [39; 40].

Аккультурация — это процесс взаимо-
приспособления этнических групп (чаще 
всего речь идет о мигрантах и принима-
ющем населении), при котором практи-
чески неизбежно изменяются некоторые 
элементы культуры одной или обеих 
этнических групп. Поскольку процесс 
аккультурации имеет двустороннюю на-
правленность, то в фокус внимания ис-
следователя попадают и мигранты, и при-
нимающее население. В рамках своей, 

довольно авторитетной теории аккуль-
турации, канадский кросс-культурный 
психолог Джон Берри предложил четыре 
базовые аккультурационные стратегии 
мигрантов (интеграция, ассимиляция, 
сепарация и маргинализация) и четыре 
соответствующих этим стратегиям ак-
культурационных ожидания со стороны 
принимающего населения — интеграция 
(мультикультурализм), ассимиляция 
(«плавильный котел»), сегрегация и ис-
ключение [14]. Аккультурационные ожи-
дания принимающего общества, также как 
и аккультурационные стратегии имми-
грантов, образованы пересечением двух 
измерений: отношением к сохранению 
культуры иммигрантов и отношением к 
межкультурным контактам. Представи-
тели принимающего общества, придер-
живающиеся аккультурационного ожида-
ния интеграции (мультикультурализма), 
поощряют иммигрантов сохранять свое 
культурное наследие и ожидают от них 
активного включения в межкультурные 
контакты с представителями принимаю-
щего населения. Представители прини-
мающего общества, придерживающиеся 
стратегии ассимиляции («плавильного 
котла»), ожидают от иммигрантов отказа 
от своего культурного наследия, но при 
этом активного включения во взаимо-
действие с представителями принимаю-
щего общества. Сторонники сегрегации 

раст — 28,6 лет). Инструментарий исследования: методика оценки доверия 
Т. Ямагиши [50]; опросник оценки степени принятия личностью этническо-
го многообразия [23]; адаптированная методика оценки аккультурационных 
ожиданий Дж. Берри [5]. Исследование подтвердило предположение о том, что 
доверие является модератором связи отношения к этническому многообразию 
с аккультурационными ожиданиями. В статье обсуждается содержательный 
смысл выявленной модерации.

Ключевые слова: доверие, социально-психологический капитал личности, 
аккультурационные ожидания, этническое многообразие
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приемлют сохранение иммигрантами их 
культурного наследия, но не поощряют 
их контакты с представителями принима-
ющего общества. Сторонники исключе-
ния — против иммигрантов в любом виде.

Исследователи большее внимание 
уделяют аккультурационным страте-
гиям мигрантов, а также предикторам 
данных стратегий [49]. Аккультураци-
онные ожидания принимающего насе-
ления в эмпирических исследованиях 
рассматриваются значительно реже. 
В  рамках настоящего исследования ав-
торы сосредоточились на рассмотрении 
двух наиболее фундаментальных ак-
культурационных ожиданий принимаю-
щего населения — интеграции и ассими-
ляции. В современных поликультурных 
обществах, к числу которых относится 
и Россия, в дискурсе, характеризующем 
отношение к мигрантам, как правило, 
наиболее часто ставится вопрос о том, 
что для мигрантов должно быть пред-
почтительней  — ассимилироваться или, 
сохраняя свою культуру, интегрировать-
ся в общество? В данном исследовании 
авторы не ставят вопрос о том, какой 
стратегии из этих двух должны придер-
живаться мигранты или какого аккуль-
турационного ожидания соответственно 
должно придерживаться принимающее 
общество. Цель проведенного исследова-
ния состоит в изучении того, насколько 
заметно влияет такая фундаментальная 
характеристика личности, как ее доверие, 
на взаимосвязь между наиболее общими 
установками, определяющими аккуль-
турационные ожидания (в частности, 
установки по отношению к этническому 
многообразию), с такими аккультураци-
онными ожиданиями, как ассимиляция 
и интеграция. Поскольку Москва явля-
ется основным центром притяжения ми-
грантов (как внешних, так и внутренних) 

в России, эмпирическое исследование 
было проведено столице РФ.

Отношение к этническому 
многообразию 

и аккультурационные ожидания

В кросс-культурных исследованиях 
отмечается, что аккультурационное ожи-
дание интеграции, положительно связано 
с позитивным восприятием иммигрант-
ских групп и негативно связано с пред-
рассудками [18]. Кроме того, в исследо-
ваниях зачастую отмечается тот факт, 
что одни представители принимающего 
общества или большинства предпочита-
ют интегрировать иммигрантов, тогда как 
другие высказываются в пользу ассими-
ляции [11; 17; 32; 34]. Встает вопрос, что 
обусловливает выбор представителями 
принимающего общества того или иного 
аккультурационного ожидания? Одним 
из базовых установочных образований 
принимающего населения, которое вли-
яет на отношение к мигрантам, является 
общее отношение личности к этническо-
му многообразию. В научном и обще-
ственном дискурсе используется близкое 
понятие — «отношение к идеологии муль-
тикультурализма». Дж. Берри, Р.  Калин 
и Д.  Тэйлор провели дифференциацию 
между мультикультурализмом: 1) как 
демографической характеристикой обще-
ства; 2) как публичной политикой по от-
ношению к этой характеристике; 3)  как 
отношением членов общества к этой ха-
рактеристике и политике (или идеологии 
мультикультурализма) [12]. В рамках 
данного исследования не будем затраги-
вать отношение к идеологии мультикуль-
турализма, а сосредоточимся на отноше-
нии людей к этническому и культурному 
многообразию общества в целом.
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Отношение к мультикультурной иде-
ологии — более широкий, когнитивно 
нагруженный конструкт и предполагает 
осознание респондентом последствий 
этнического и культурного многообра-
зия для общества. Отношение к этниче-
скому многообразию больше связано с 
эмоциональной реакцией респондентов. 
Оно раскрывается через уважение этни-
ческих и культурных различий и актив-
ную поддержку равных прав в межкуль-
турном взаимодействии представителей 
принимающего населения и иммигран-
тов [13; 47].

В последних исследованиях по ак-
культурации отмечается, что в поликуль-
турной среде межкультурные установ-
ки, как представителей принимающего 
общества, так и иммигрантов, детерми-
нированы их взглядами и отношением 
к этническому и культурному многооб-
разию [30]. В недавно проведенном ис-
следовании межкультурных отношений 
между представителями принимающего 
общества Москвы и мигрантами с Кав-
каза выяснилось, что принятие мульти-
культурной идеологии представителями 
принимающего общества связано пози-
тивно с ожиданием интеграции и нега-
тивно — с ожиданием ассимиляции [33]. 
Соответственно, поскольку отношение к 
этническому многообразию — близкий 
конструкт, можно высказать следующую 
гипотезу:

Гипотеза 1. Чем выше принятие 
этнического многообразия, тем выше 
ориентация на аккультурационное ожи-
дание «Интеграция» и ниже — на аккуль-
турационное ожидание «Ассимиляция».

Принятие этнического многообразия 
индивидом имеет свои причины. Раз-
умеется, оно может зависеть от некото-
рых внешних по отношению к индиви-
ду факторов, например, от его личного 

опыта взаимодействия с мигрантами; 
однако неизбежно существуют и вну-
триличностные факторы, которые вли-
яют на данный вид отношений. В част-
ности,  — это генерализованное доверие 
личности к окружающему миру. Доверие 
является фундаментальной установкой, 
которая определяет дальнейшее разви-
тие всех других видов отношений лич-
ности к миру, себе и другим [4], поэтому 
оно неизбежно будет определенным об-
разом взаимодействовать с отношением 
личности к этническому многообразию 
и влияние этого взаимодействия на акку-
льутрационные ожидания может приоб-
ретать новое качество.

Доверие, отношение к этническому 
многообразию 

и аккультурационные ожидания

Доверие является важнейшей состав-
ляющей не только межличностных, но и 
социальных отношений. Общепризнано, 
что высокое доверие способствует соци-
альной интеграции, сотрудничеству, и, в 
конечном итоге, формированию опреде-
ленного социального климата, который, 
в свою очередь, определяет взаимоот-
ношения индивидов в социуме, в том 
числе их отношение к мигрантам [27]. 
Установлено, что люди с высоким уров-
нем доверия имеют больше позитивных 
социальных контактов [20], способны 
выстраивать позитивные отношения с 
окружающими [21; 24], в том числе с ми-
грантами [8]. Положительное отношение 
к мигрантам в обществе стимулирует их 
интеграцию и повышает идентичность с 
принимающим обществом [16]. Кроме 
того, А. Билодеауа и С. Уайт при изуче-
нии влияния экономических и неэконо-
мических факторов на субъективное 
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благополучие мигрантов в Канаде при-
водят данные Европейского социального 
исследования (ESS), согласно которому 
доверие в принимающем обществе вли-
яет на субъективное благополучие ми-
грантов [15]. В тех странах, где уровень 
доверия высокий (например, в Дании), 
мигранты ощущают себя счастливее [15]. 
Следовательно, общество с высоким 
уровнем доверия может легче достигнуть 
интеграции мигрантов, чем общество с 
низким уровнем доверия. Следует ожи-
дать, что и на индивидуальном уровне 
доверие может быть значимым фактором 
в объяснении отношения личности к ми-
грантам (этническому многообразию). 
Как показывают исследования, доверие 
позволяет человеку рассматривать боль-
шее количество других индивидов как 
представителей ин-группы, что, в свою 
очередь, облегчает процесс межкультур-
ного взаимодействия (с представите-
лями аут-групп) [22]. Это объясняется 
тем, что люди с высоким уровнем дове-
рия более склонны к взаимодействию с 
другими людьми, в том числе с предста-
вителями других культур. Данный про-
цесс является двусторонним: доверие 
помогает индивиду строить социальные 
отношения, а данные отношения, в свою 
очередь, помогают ему поддерживать до-
верие [36].

По мнению Г.М. Заболотной, одной 
из важнейших функций доверия явля-
ется функция гармонизации социаль-
ных отношений в условиях культурного 
многообразия. Г.М. Заболотная отмеча-
ет, что в настоящее время в мире наблю-
дается переход от унифицированности 
к гетерогенности внутри обществ; т. е. 
внутри общества образуются группы 
(например, по этническому признаку), 
которые стремятся к поддержанию сво-
ей самобытности, индивидуальности 

[3]. В связи с этим индивид или отдель-
ная группа, сталкиваясь с подобными 
группами, может испытывать тревож-
ность и даже враждебность по отно-
шению к ним [41; 43]. Следовательно, 
доверие «к непохожести» призвано 
нейтрализовать данные негативные 
проявления и способствовать межгруп-
повому сотрудничеству [42; 48]. Таким 
образом, доверие составляет основу 
толерантности, что подразумевает при-
знание и уважение того, что люди из 
других культурных групп могут отли-
чаться от нас в верованиях, обычаях, 
традициях и в других проявлениях [3; 
25; 43]. Применительно к аккультура-
ционным ожиданиям принимающего 
населения это означает, что при на-
личии доверия в обществе люди будут 
терпимее относиться к этническому 
многообразию и предпочитать интегра-
цию. При отсутствии же доверия люди 
будут менее толерантны к проявлениям 
«непохожести» этнических групп и бу-
дут отдавать предпочтение ассимиля-
ции («плавильный котел»), т.  е. будут 
стремиться к «стиранию» межкуль-
турных различий. Таким образом, при 
разных уровнях доверия предпочтения 
аккультурационных ожиданий могут 
быть различными. Другими словами, 
доверие может быть модератором связи 
отношения к этническому многообра-
зию с аккультурационными ожидани-
ями, что позволяет выдвинуть вторую 
гипотезу исследования.

Гипотеза 2. У людей с разным уров-
нем доверия наблюдается различие во 
взаимосвязях отношения к этническому 
многообразию с аккультурационными 
ожиданиями, т. е. доверие является мо-
дератором связи отношения к этническо-
му многообразию и аккультурационных 
ожиданий.
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Соответственно, целью настоящего 
исследования становится выявление на-
правленности модерации. Другими сло-
вами, каким образом взаимосвязано от-
ношение к этническому многообразию 
с рассматриваемыми аккультурацион-
ными ожиданиями у людей с высоким и 
низким доверием.

Метод

Участники исследования. Опрос 
проводился в г. Москве, выборку иссле-
дования составили 198 русских респон-
дентов (59 мужчин и 139 женщин; сред-
ний возраст 28,6 лет; медиана 24 года; 
максимум 68 лет; минимум — 17 лет).

Большинство респондентов были ра-
ботающими (67%). Что касается дохо-
да, то распределение было следующим 
(в тыс. руб.): 2,5—7,5 — 6,1%; 7,5—15 — 
11,4%; 15—25 — 16,9%; 25—40 — 22,8%; 
40—60 — 16,8%; 60—80 — 8,7%; 80—100 — 
6,8%; более 100 — 6,8%.

Распределение респондентов по уров-
ню образования было следующим: за-
конченное среднее общее образование — 
2,7%; начальное профессиональное 
образование — 1,4%; среднее професси-
ональное образование — 2,8%; незакон-
ченное высшее образование — 21,9%; 
высшее образование (диплом бакалавра 
или специалиста) — 56%; Высшее обра-
зование (диплом магистра) — 10,5%; уче-
ная степень — 4,2%.

Инструментарий исследования. 
Участникам предлагался для запол-
нения опросник, состоящий из не-
скольких методик, которые позволяют 
оценить генерализованное доверие, от-
ношение к этническому многообразию 
и аккультурационные ожидания при-

нимающего населения по отношению к 
мигрантам.

Генерализованное доверие. Респон-
дентам предлагалось по шестибалльной 
шкале (1 — абсолютно не согласен, 6 — 
абсолютно согласен) оценить степень 
согласия с 12 утверждениями. Приме-
ры утверждений: «Большинство людей 
честные», «Большинство людей отве-
чают взаимностью, когда им доверяют» 
и т. д. [50].

В процессе адаптации данной мето-
дики выполнялся прямой и обратный 
перевод, далее оценивалась содержатель-
ная валидность методики (проводился 
конфирматорный факторный анализ), а 
также оценивалась надежность—согласо-
ванность данной методики (коэффици-
ент α-Кронбаха). Результаты конфирма-
торного факторного анализа приводятся 
в Приложении  1. После апробации ме-
тодики были удалены 4 пункта, которые 
снижали согласованность шкалы и ухуд-
шали показатели качества факторной 
модели, поэтому в конечной версии ме-
тодики использовалась шкала из 8 хоро-
шо согласованный пунктов.

Надежность—согласованность фи-
нальной версии данной методики: α=0,81.

Отношение к этническому многооб-
разию. Респондентам предлагалось по 
шестибалльной шкале (1 — абсолютно не 
согласен, 6 — абсолютно согласен) оце-
нить степень согласия с 10 утверждени-
ями. Например: «Я позитивно отношусь 
к тому, что Москва становится все более 
этнически разнообразным городом»[23]. 
Также методика содержала обратные 
пункты, которые перекодировались 
(см. Приложение 2).

В процессе адаптации данной мето-
дики выполнялся прямой и обратный 
перевод, далее оценивалась содержатель-
ная валидность методики (проводился 
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конфирматорный факторный анализ), 
конкурентная валидность (путем оценки 
связей показателя методики с показате-
лями методики, измеряющей похожее 
психологическое явление). При перево-
де авторы внесли в методику изменение, 
заменив слово «турки» на «мигранты» и 
название страны «Германия» на назва-
ние города, в котором авторы проводили 
исследование — «Москва». Также оце-
нивалась надежность—согласованность 
методики. Результаты конфирматорного 
факторного анализа можно найти в При-
ложении 2. После проведения конфир-
маторного факторного анализа было уда-
лено 2 пункта, что позволило повысить 
показатели качества факторной модели. 
Таким образом, в финальной версии 
методики осталось 8 пунктов. Надеж-
ность—согласованность финальной вер-
сии методики: α=0.78.

Конкурентная валидность оцени-
валась путем вычисления корреляции 
результатов, полученных при помощи 
методики оценки отношения к этниче-
скому многообразию и методики оценки 
отношения к мультикультурной идеоло-
гии Д. Берри [5]. Коэффициент корреля-
ции Спирмена составил r=0,65, p < 0.001, 
что позволяет говорить о наличии высо-
кой конкурентной валидности адаптиру-
емой методики.

Аккультурационные ожидания при-
нимающего населения. Для измерения 
аккультурационных ожиданий принима-
ющего населения использовалась мето-
дика Дж. Берри, ранее апробированная 
одним из авторов с коллегами на россий-
ской выборке [5]. В рамках настоящего 
исследования авторы внесли в методику 
модификацию для повышения ее надеж-
ности—согласованности. В оригиналь-
ной версии методики каждое аккульту-
рационное ожидание оценивается при 

помощи четырех вопросов, связанных со 
следующими сферами жизни мигрантов: 
культура, язык, включенность в сообще-
ства, дружеские связи. В модифициро-
ванную версию авторы добавили еще по 
четыре утверждения на каждую шкалу. 
Данные утверждения касались других 
сфер жизни мигрантов: семьи, рабо-
ты, обучения детей, места проживания. 
В результате каждое аккультурационное 
ожидание модифицированной версии 
оценивалось при помощи восьми ут-
верждений, с каждым из которых респон-
дент должен выразить степень согласия 
в соответствии с пяти балльной шкалой 
(1 — абсолютно не согласен, 5 — абсо-
лютно согласен). Данная модификация 
позволила увеличить надежность—со-
гласованность каждой шкалы. В данном 
исследовании надежность—согласован-
ность шкалы «Интеграция» была α=0,80, 
а шкалы «Ассимиляции» — α=0,70. Мо-
дифицированная версия методики вали-
дизирована и опубликована [6].

Социально-демографические данные. 
В конце опросника находился блок во-
просов, направленных на выявление 
социально-демографических характе-
ристик испытуемых: пол, возраст, род 
занятий, национальность. Свою нацио-
нальность респонденты указывали сами 
в специально отведенной для этого пу-
стой графе.

Обработка данных. Для проведения 
анализа модерации использовался мо-
дуль Process, встраиваемый в программу 
SPSS [26].

Результаты исследования

Данные обрабатывались при помо-
щи регрессионного анализа с дополни-
тельным анализом модерации. На рис. 1 
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представлена модель, характеризующая 
связь позитивного отношения к этниче-
скому многообразию с аккультурацион-
ным ожиданием «Интеграция» при учете 
модерационного эффекта доверия.

Модель, представленная на рис.  1, 
является статистически значимой 
(F=24,61; р<0,001) и показывает, что 
при учете и предиктора, и модератора 
объясняется 31% дисперсии аккультура-
ционного ожидания «Интеграция». Мо-
дерационный эффект доверия оказыва-
ется статистически значимым. При этом 
важно обратить внимание на то, что эф-
фект доверия на рассматриваемую связь 
является отрицательным. Чтобы понять 
смысл этой модерации, обратимся к ее 
графическому представлению.

При помощи модуля Process респон-
денты были разделены на 2 категории: с 
самым низким в выборке уровнем дове-
рия (2,6) и с высоким в выборке уровнем 
доверия (3,8). На рис. 2 можно видеть, как 
связано отношение к этническому много-
образию с аккультурационным ожидани-
ем «Интеграция» в этих двух группах.

Во-первых, с повышением доверия 
связь между отношением к этническо-

му многообразию и интеграцией осла-
бевает. Именно в этом и заключается 
отрицательный эффект доверия. До-
верие личности замещает собой этот 
эффект. Иллюстрацию данной тенден-
ции можно видеть в табл. 1, из которой 
следует, что с повышением среднего 
значения доверия, регрессионная связь 
между отношением к этническому мно-
гообразию и интеграцией становится 
ниже и менее значимой статистически. 
Во-вторых, можно отметить, что уро-
вень доверия для ориентации на ин-
теграцию оказывается неважным при 
условии позитивного отношения к эт-
ническому многообразию. Однако при 
негативном отношении к этническому 
многообразию ориентация на интегра-
цию выше в группе людей с высоким 
уровнем доверия.

Эти результаты позволяют предпо-
ложить, что доверие личности может 
компенсировать негативное отношение 
к этническому многообразию.. Соответ-
ственно, генерализованное доверие само 
по себе является очень важным ресурсом 
налаживания отношений между мигран-
тами и принимающим населением.

Рис. 1. Доверие как модератор связи позитивного отношения к этническому многообразию 
и аккультурационного ожидания «Интеграция»
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На рис. 3 представлена модель, ха-
рактеризующая связь позитивного от-
ношения к этническому многообразию 
с аккультурационным ожиданием «ас-

симиляция» при учете модерационного 
эффекта доверия. Модель, представлен-
ная на рис. 3 является статистически зна-
чимой (F=16,03; р<0,001) и показывает, 

Рис. 2. Интеракция между уровнем доверия и отношением к этническому многообразию  
при предсказании ориентации на стратегию «Интеграция»

Т а б л и ц а  1
Связь между отношением к этническому многообразию и аккультурационным 

ожиданием «Интеграция» в зависимости от уровня доверия

Доверие β SE t p
2,65 ,38 ,052 7,21 ,0000 
3,23 ,28 ,045 6,34 ,0000 
3,82 ,19 ,063 3,02 ,0028 
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что при учете и предиктора и модерато-
ра, объясняется 19% дисперсии аккуль-
турацоинного ожидания «ассимиляция». 
Модерационный эффект доверия оказы-
вается статистически значимым. Таким 
образом, можем сказать, что гипотезы H1 
и H2 подтверждены. Для более глубоко-
го анализа эффекта модерации, обратим-
ся к ее графическому представлению.

Во-первых, видим, что связь между 
отношением к этническому многообра-
зию и аккультурационным ожиданием 
«ассимиляция» более тесная при высо-
ком доверии, при низком доверии она 
становится слабее. Этот эффект также 
можно проследить в табл. 2.

Во-вторых, в случае негативного от-
ношения к этническом многообразию, 
уровень доверия личности не имеет 

принципиального значения — ориента-
ция на «ассимиляцию» при высоком и 
низком доверии становится одинаковой. 
В случае позитивного отношения к этни-
ческому многообразию, уровень доверия 
личности начинает играть существенную 
роль. У респондентов с более высоким 
доверием ориентация на ассимиляцию 
ниже, чем у респондентов с более низким 
доверием.

Таким образом, можем видеть, что до-
верие, взаимодействуя с позитивным от-
ношением к этническому многообразию, 
усиливает его отрицательное влияние на 
предпочтение ассимиляции. То есть если 
в случае с интеграцией можно говорить 
о компенсации (негативное отношение к 
этническому многообразию может быть 
компенсировано доверием), то в данном 

Т а б л и ц а  2
Связь между отношением к этническому многообразию и аккультурационным 

ожиданием «Ассимиляция» в зависимости от уровня доверия

Доверие β SE t p
2,65 -,15 ,053 -2,94 ,0036 
3,23 -,26 ,045 -5,61 ,0000
3,82 -,36 ,064 -5,51 ,0000 

Рис. 3. Доверие как модератор связи позитивного отношения к этническому многообразию 
и аккультурационного ожидания «ассимиляция»
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случае можно говорить о синергизме (до-
верие усиливает влияние позитивного 
отношение к этническому многообразию 
на снижение ассимиляции).

Обсуждение результатов 
исследования

Если провести сопоставление полу-
ченных в данном исследовании резуль-
татов с результатами ранее проведенных 
исследований, то следует прежде всего 

отметить, что полностью аналогичных 
работ не существует. В проведенных ра-
нее исследованиях рассматривается, как 
объективное культурное разнообразие 
(измеренное на макроуровне) влияет на 
доверие людей (микроуровень анализа) 
[10; 29; 35; 38; 42; 44]. В этих работах по-
казано, что этническое разнообразие мо-
жет как снижать доверие в обществе, так 
и не оказывать на доверие никакого вли-
яния — все зависит от природы и источ-
ников этого этнического разнообразия. 
Исследований, посвященных изучению 

Рис. 4. Интеракция между уровнем доверия и отношением к этническому многообразию 
при предсказании ориентации на стратегию «ассимиляция»
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связи доверия и отношения к культур-
ному или этническому разнообразию на 
индивидуальном уровне проведено от-
носительно немного [25; 28; 45]. Полу-
ченные авторами настоящей статьи дан-
ные не противоречат этим результатам и 
вполне с ними сопоставимы. В частности, 
в исследовании, проведенном в 21 Евро-
пейской стране, установлено, что генера-
лизованное доверие на уровне личности 
способствует включению мигрантов в 
так называемый «круг доверенных лиц» 
(лиц, кому можно доверять), что в свою 
очередь способствует позитивному от-
ношению к культурному разнообразию 
[45]. В авторском исследовании доверие 
также является фактором, усиливающим 
позитивную связь принятия этническо-
го разнообразия с аккультурационным 
ожиданием «интеграция», суть которо-
го именно в принятии мигрантов. Не-
доверие, напротив, может стать причи-
ной дискомфорта при взаимодействии 
с представителями других культур [25]. 
В рамках авторского исследования было 
также показано, что при низком дове-
рии даже при условии позитивного от-
ношения к этническому разнообразию 
респонденты предпочитают аккультура-
ционное ожидание «Ассимиляция»

В исследовании на примере 16 евро-
пейских стран показано, что в обществах 
с высоким уровнем социального капи-
тала (ядром которого является генера-
лизованное доверие) люди позитивнее 
относятся к культурному разнообразию, 
чем в обществах с низким уровнем со-
циального капитала, причем независимо 
от уровня безработицы и численности 
мигрантов. Авторами данного исследова-
ния было высказано предположение, что 
доверие выступает решающим фактором 
при объяснении позитивных установок 
в отношении культурного разнообразия 

[28]. Эти результаты также полностью 
соответствуют тем эмпирическим дан-
ными, которые были получены авторами 
данной статьи.

Далее было проведено обобщение ре-
зультатов проведенного исследования 
(табл. 3). Опираясь на сочетание таких 
показателей, как уровень доверия и отно-
шение к этническому многообразию (по-
зитивное/негативное), приходим к за-
ключению о том, в какой мере личность 
придерживается аккультурационных 
ожиданий «Интеграция» и «Ассимиля-
ция». При высоком доверии и позитив-
ном отношении к этническому много-
образию индивид отдает предпочтение 
интеграции и отвергает ассимиляцию, 
при противоположных значениях отно-
шения к этническому многообразию и 
низком доверии видим противополож-
ные результаты — низкую интеграцию 
и высокую ассимиляцию. При позитив-
ном отношении к этническому многооб-
разию в сочетании с низким доверием 
индивид в целом отдает предпочтение 
интеграции, но и допускает, в определен-
ной мере, ассимиляцию. При негативном 
отношении к этническому многообразию 
и высоком доверии индивид в целом от-
дает предпочтение ассимиляции, но и не 
отвергает возможность интеграции.

Доверие личности не просто высту-
пает катализатором связей отношения к 
этническому многообразию с аккульту-
рационными ожиданиями, а имеет более 
сложные эффекты. При рассмотрении 
связи отношения к этническому много-
образию и интеграции авторы получили 
отрицательный модерационный эффект 
доверия. То есть высокое доверие осла-
бляет рассматриваемую взаимосвязь, 
иными словами, снижает необходи-
мость высокой позитивности отноше-
ния к этническому многообразию как 
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условию ориентации на интеграцию. 
Оно не делает эту связь противополож-
ной, но фактически у людей с высоким 
доверием она более слабая, чем у людей 
с низким доверием (см. рис. 2). У лю-
дей с высоким уровнем доверия прямая 
линия, характеризующая связь между 
отношением к этническому многооб-
разию и интеграцией, носит в большей 
степени горизонтальной характер, чем 
у людей с низким уровнем доверия. То 
есть при высоких значениях доверия 
связь между отношением к этническому 
многообразию и интеграцией является 
более слабой, чем при низких значени-
ях доверия. Соответственно, у людей с 
негативным отношением к этническому 
многообразию ориентация на интегра-
цию будет выше при условии высоко-
го доверия, чем при низком доверии. 
Можно сказать, что доверие выполняет 
компенсационную роль и способно вос-
полнить недостаток позитивного отно-
шения к этническому многообразию, но 
при высоких значениях позитивности 
отношения к этническому многообра-
зию роль доверия личности становится 
малосущественной для предпочтения 
интеграции. В случае высокого позитив-
ного отношения к этническому много-
образию доверие перестает играть ком-
пенсационную роль и отличий в уровне 
ориентации на интеграцию между людь-

ми с высоким уровнем доверия и низ-
ким уровнем доверия не наблюдается.

При анализе взаимосвязи отношения 
к этническому многообразию с аккульту-
рационным ожиданием «Ассимиляция», 
наблюдаем противоположный эффект. 
У тех респондентов, у которых позитив-
ное отношение к этническому многооб-
разию сочетается с низким доверием, 
выраженность аккультурационного ожи-
дания «Ассимиляция выше, чем у тех, у 
кого высокое доверие сочетается с по-
зитивным отношением к этническому 
многообразию. А в случае негативного 
отношения к этническому многообразию 
уровень доверия не играет никакой роли 
(см. рис. 4).

Иными словами, роль уровня доверия 
становится важной в случае негативного 
отношения к этническому многообра-
зию, если речь идет о психологических 
основах аккультурационного ожидания 
«Интеграция», и, наоборот, — в случае 
позитивного отношения к этническому 
многообразию, если рассматриваем пси-
хологические основы отказа от ассими-
ляционистских установок.

Для понимания полученных резуль-
татов обратимся к анализу психологиче-
ских функций доверия. Доверие в обще-
стве инициирует совместные действия, 
т. е. позволяет людям сотрудничать, ока-
зывать друг другу помощь и поддержку 

Т а б л и ц а  3
Предпочитаемые аккультурационные ожидания в зависимости 

от сочетания отношения к этническому многообразию и уровня доверия

Отношение к этническому 
многообразию

Доверие
Высокое Низкое

Позитивное Высокая: «Интеграция» Высокая: «Интеграция»
Низкая: «Ассимиляция» Средняя: «Ассимиляция»

Негативное Высокая: «Ассимиляция» Высокая: «Ассимиляция»
Средняя: «Интеграция» Низкая: «Интеграция»
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[2]. Поэтому при негативном отношении 
к культурному многообразию доверие 
выполняет компенсаторную функцию и 
способствует ориентации принимающего 
населения на интеграцию. Доверие — это 
возникающее в рамках определенного 
сообщества ожидание того, что его чле-
ны будут вести себя нормально и честно, 
проявляя готовность к взаимопомощи в 
соответствии с общепринятыми норма-
ми, культурными традициями, обыча-
ями, общими этическими ценностями 
[9]. Кроме этого, одной из важнейших 
функций доверия является интегрирую-
щая функция [1; 2; 4]. Поэтому доверие 
может компенсировать недостаток пози-
тивности отношения к этническому мно-
гообразию в поликультурном обществе.

Выполнение компенсаторной функ-
ции возможно, поскольку доверие имеет 
свойства ресурса и может рассматривать-
ся в качестве системообразующего фак-
тора социально-психологического капи-
тала личности [7]. Это свойство доверия 
проявляется в том, что люди, обладаю-
щие им, умеющие взвешенно доверять, 
способны построить продуктивные отно-
шения с более широким кругом людей и, 
как следствие, обладают более высоким 
уровнем благополучия и удовлетворен-
ности жизнью. Существуют доказатель-
ства того, что доверие может рассматри-
ваться в качестве формы социального 
интеллекта личности [51]. Идея того, что 
доверие обладает свойствами ресурса, 
сама по себе не нова. На социетальном 
уровне оно рассматривается в качестве 
компонента социального капитала обще-
ства [37]; на индивидуальном уровне ав-
торы рассматривают его, как отмечено 
выше, в качестве системообразующего 
фактора социально-психологического 
капитала личности [7]. То есть оно мо-
жет являться ресурсом, как индивида, 

так и группы. Доверие как социальный 
ресурс становится особенно значимым 
в периоды социальных потрясений [2], 
поскольку в таких условиях оно может 
выполнять компенсаторную функцию 
[4]. Миграция изменяет сложившуюся 
социальную среду и, хотя это не всегда 
социальное потрясение, это изменение 
сложившегося социального баланса в 
обществе, и именно имеющийся ресурс 
доверия может сыграть в таком случае 
компенсаторную роль, способствуя нала-
живанию отношений между мигрантами 
и принимающим населением.

Заключение

Обобщая результаты исследования, 
можно сказать, что генерализованное до-
верие является важным ресурсом инте-
грации поликультурного общества. При-
чем важным является не только уровень 
доверия сам по себе, а то, как оно сочета-
ется с отношением к этническому много-
образию. Авторское исследование позво-
лило подтвердить предположение о том, 
что доверие играет роль модератора связи 
отношения к этническому многообразию 
с двумя аккультурационными ожидания-
ми — «Интеграция» и «Ассимиляция».

Обобщенное доверие личности может 
в определенной мере компенсировать 
недостаток позитивного отношения к 
этническому многообразию на пути к ин-
теграции, но оно оказывается не важным 
для интеграции, если индивид изначаль-
но относится к этническому многообра-
зию позитивно.

При анализе генерализованного до-
верия как модератора связи отношения 
к этническому многообразию и ассими-
ляции, авторы обнаружили противопо-
ложный эффект. Уровень доверия не 
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играет никакой роли при предпочтении 
личностью аккультурационного ожи-
дания «Ассимиляция», если личность в 
целом негативно относится к этническо-
му многообразию. Но если человек в це-
лом позитивно относится к этническому 
многообразию, то высокое доверие будет 
способствовать отказу от ассимиляцио-
нистских установок.

Проведенное исследование имеет одно 
ограничение. В частности, выборка была 
ассиметричной по половому составу. Точ-
нее, женщины составляли около 70% вы-
борки, что могло оказать некоторое влия-
ние на результаты исследования.

Практическая значимость данно-
го исследования состоит в том, что его 
результаты могут быть использованы 
при разработке программ тренингов 
межкультурного взаимодействия и при 
воспитании детей в поликультурных 
школах и классах. Вполне вероятно, что 
сочетание доверия и позитивного отно-
шения к этническому многообразию бу-
дет обладать выявленными эффектами 
не только по отношению к аккультураци-
онным ожиданиям принимающего насе-
ления, но и к аккультурационным стра-
тегиям мигрантов. Поэтому в программы 
тренингов межкультурного взаимодей-
ствия и, вероятно, тренингов адаптации 
для мигрантов важно вводить не только 

упражнения на развитие этнокультур-
ной компетентности, но и упражнения 
на развитие генерализованного доверия. 
С опорой на результаты, приведенные 
в табл. 3, можно сказать, что люди, ха-
рактеризующиеся высоким доверием и 
позитивным отношением к этническо-
му многообразию, мало нуждаются в 
тренингах этнической толерантности. 
Напротив, люди с низким доверием и 
негативным отношением к этническому 
многообразию представляют собой наи-
более «трудную» группу для развития 
этнической терпимости. Люди, у кото-
рых позитивное отношение к этническо-
му многообразию сочетается с низким 
доверием, откажутся от ассимиляции в 
пользу интеграции, если в процессе тре-
нинга удастся повысить их базовое дове-
рие к другим людям в целом. А люди, у 
которых в целом высокое доверие соче-
тается с негативным отношением к этни-
ческому многообразию, могут повысить 
предпочтение интеграции и снизить ори-
ентацию на ассимиляцию, если в процес-
се тренинга удастся повысить их отноше-
ние к этническому многообразию.

Одной из перспектив развития иссле-
дований в данном направлении может 
быть проведение подобных исследова-
ний с аккультурационными стратегиями 
мигрантов.

Финансирование
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П р и л о ж е н и е  1

Результаты конфирматорного факторного анализа методики генерализованного 
доверия после удаления 4-х пунктов, снижающих качество модели

Формулировка пункта Нагрузка (станд. вес)
Большинство людей в основном добрые и хорошие 0,73
Большинство людей заслуживают доверия 0,88
Большинство людей — честные 0,73
Большинство людей доверяют другим 0,31
Я доверяю людям 0,65
Большинство людей отвечают взаимностью, когда им доверяют 0,55
Чтобы избежать неприятностей, в отношениях с другими людьми, 
всегда надо быть начеку (обратный, перекодируется)

0,32

В нашем обществе не нужно постоянно бояться быть обманутым 0,40
Примечание: все нагрузки значимы на уровне p < ,001; показатели качества модели: χ2 = 26,02; 
p = 0,099; χ2 /df = 1,44; CFI = 0,98; RMSEA = 0,05; PCLOSE =0,50.

П р и л о ж е н и е  2
Результаты конфирматорного факторного анализа методики оценки 

отношения к этническому многообразию

Формулировка пункта
Нагрузка 

(станд. вес)
Для меня приемлемо, когда мигранты и этнические меньшинства, живя в 
Москве, руководствуются нормами и правилами своей культуры

0,57

Я считаю НЕприемлемым, когда поведение и уклад жизни мигрантов и 
этнических меньшинств в Москве соответствуют их поведению и жизнен-
ному укладу на их родине

0,81

Для меня приемлемо, когда мигранты или этнические меньшинства в Мо-
скве живут в соответствии со своими религиозными традициями

0,45

Я позитивно отношусь к тому, что Москва становится все более этнически 
разнообразным городом

0,75

Я думаю, это НЕприемлемо, когда мигранты и этнические меньшинства, 
проживающие в Москве, носят свою национальную одежду

0,40

Я НЕ отношусь позитивно к тем случаям, когда мигранты и этнические 
меньшинства в Москве учат своих детей вести себя так же как на родине

0,32

Для меня вполне приемлемо, когда мигранты, живущие в Москве, говорят 
на своем родном языке там, где это возможно

0,77

Я чувствую себя НЕкомфортно, если вокруг меня находятся люди разных 
национальностей

0,75

Примечание: все нагрузки значимы на уровне p < 0,001; показатели качества модели: χ2 = 18,18; 
p = 0,199; χ2 /df = 1,29; CFI = 0,99; RMSEA = 0,04; PCLOSE =0,61.
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We studied the role of generalized trust as a moderator of attitude towards ethnic 
diversity and acculturation expectations such as «integration» and «assimilation». In 
the process of theoretical analysis, two assumptions are made. (1) the higher the accep-
tance of ethnic diversity, the higher the orientation towards acculturation expectation 
«integration» and the lower the acculturation expectation «assimilation». (2) there is a 
difference in the relationship between attitudes towards ethnic diversity and accultura-
tion expectations: in the case of negative attitudes towards ethnic diversity, people with 
higher trust will more prefer integration and less assimilation than people with lower trust. 
The sample of the study consisted of 198 Russian respondents (59 men and 139 women, 
mean age 24) who were born or lived more than 10 years in Moscow. Tools of research: 
methods of trust evaluation by T. Yamagishi [50]; questionnaire to assess the degree of 
acceptance of the identity of ethnic diversity [23]; an adapted method of assessing ac-
culturation expectations by John. Berry [5]. The study confirmed the assumption that 
trust is a moderator of the relationship between attitudes towards ethnic diversity and 
acculturation expectations. The article discusses the meaning of the found moderation.
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