
115

Social psychology and society 
2019. Vol. 10, no. 1, рр. 115—133

doi: 10.17759/sps.2019100107 
ISSN: 2221-1527 (print) 

ISSN: 2311-7052 (online) 
© 2019 Moscow State University of Psychology & Education

Социальная психология и общество 
2019. Т. 10. № 1. С. 115—133 
doi: 10.17759/sps.2019100107 
ISSN: 2221-1527 (печатный) 
ISSN: 2311-7052 (online) 
© 2019 ФГБОУ ВО МГППУ

* Фурманов Игорь Александрович — доктор психологических наук, профессор, заведующий 
кафедрой психологии, Белорусский государственный университет, Минск, Республика Бела-
русь, fourmigor@gmail.com

Для цитаты:
Фурманов И.А. Взаимосвязь стиля привязанности и коммуникационных реакций на ревность: половые 
сходства и различия // Социальная психология и общество. 2019. Т.10. № 1. С. 115—133. doi: 10.17759/
sps.2019100107

Взаимосвязь стиля привязанности и коммуникационных реакций 
на ревность: половые сходства и различия

И.А. ФУРМАНОВ*,
БГУ, Минск, Республика Беларусь,

fourmigor@gmail.com

Теория привязанности предполагает, что внутренние рабочие модели мо-
гут влиять на склонность испытать ревность. Изучение половой вариативно-
сти реакций на ревность предоставляет возможность исследовать различия в 
стилях привязанности, поскольку ревность является одним из самых сильных 
переживаний людей, испытываемых в близких межличностных отношениях. 
Была выдвинута гипотеза о существовании половых различий в связях сти-
лей привязанности и способов выражения ревности. Использовались методики 
«Шкала взрослой привязанности» и «Коммуникативные реакции на ревность». 
В исследовании приняли участие 507 человек (242 мужчины, 265 женщин). Вне 
зависимости от пола индивидов с надежным стилем привязанности отличает 
склонность к интегративной коммуникации, с отвергающим стилем привязан-
ности — предпочтение компенсационных действий, с озабоченным стилем при-
вязанности — использование стратегии негативной аффективной экспрессии, 
дистрибутивной коммуникации и избегания. Для индивидов с опасливым стилем 
привязанности существует строгая половая дифференциация. В коммуникаци-
онных реакциях на ревность у индивидов с различными стилями привязанности 
обнаруживаются значительные половые различия.

Ключевые слова: надежный, озабоченный, отвергающий, опасливый стили 
привязанности; коммуникационные реакции на ревность.

Согласно теории привязанности, взаи-
модействия детей с их попечителями (ро-
дителями, воспитателями) формируют 
ментальные (внутренние рабочие) модели 

себя и других. Эти модели представляют 
собой когнитивные схемы, которые осно-
вываются на внутренних репрезентациях 
о том, какие сценарии привязанности в 
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отношениях должны быть реализованы. 
Их активация происходит, когда возни-
кает угроза привязанности в отношениях 
[7; 10; 11; 12]. Определенные эмоциональ-
ные и поведенческие реакции людей на 
эти угрозы, в свою очередь, определяются 
экспектациями в межличностных отно-
шениях [23; 37].

Теория привязанности также предпо-
лагает, что внутренние рабочие модели 
могут повлиять на склонность испытать 
ревность. Ревность возникает в случае 
угрозы или фактической потери ценных, 
значимых отношений с другим челове-
ком, из-за существования реального или 
воображаемого конкурента [16; 21].

Д.Дж. Шарпстин и Л.А. Киркпатрик 
[37], например, отметили четыре незави-
симых параллели между привязанностью 
и ревностью: 1) обе функционируют, 
чтобы поддержать близкие отношения; 
2) обе вызваны угрозами привязанности 
в отношениях; 3) обе вовлекают фунда-
ментальные эмоции страха, гнева и пе-
чали; 4) обеими управляют ментальные 
модели близких отношений. В свете этих 
общих черт фактически вполне обосно-
ванно использовать научную парадигму 
привязанности, чтобы предсказать пат-
терны ревности в близких межличност-
ных отношениях [25; 33; 37].

«Детские» и «взрослые» типы 
привязанности

Теория привязанности была перво-
начально предложена в качестве основы 
для изучения того, как родительско-дет-
ские взаимодействия влияют на разви-
тие ментальных моделей Я и Других и, 
впоследствии, на личностное развитие и 
безопасность ребенка [5; 10; 11; 13]. Как 
уже отмечалось, ментальные модели — 

это обобщенные схемы, которые отража-
ют внутренние представления, как о себе, 
так и о других. Эти модели базируются в 
значительной степени на прошлом опыте 
индивида, полученном в близких отно-
шениях [11; 12; 14; 17], и располагаются 
в позитивно-негативном континууме. 
Индивиды с позитивными моделями Я 
самодостаточны и уверены, тогда как ин-
дивиды с негативными моделями Я отли-
чаются нехваткой уверенности и требуют 
нескончаемых внешних подтверждений 
[7; 8]. Индивиды с позитивными моде-
лями Других рассматривают отношения 
как полезные, а потенциальных партне-
ров как благосклонных, восприимчивых 
и одобряющих. Напротив, индивиды с 
негативными моделями Других рассма-
тривают отношения как относительно 
бесполезные или несущественные.

Наблюдения позволили М. Эйнсворт 
с коллегами [5] определить три различ-
ных типа привязанности: надежный, тре-
вожно-амбивалентный и избегающий. 
Дети надежного типа рассматривают 
своих попечителей как надежные источ-
ники комфорта и безопасности. Тревож-
но-амбивалентные дети, напротив, часто 
рассматривают своих попечителей как 
непоследовательных и противоречивых, 
что приводит к неопределенности и ди-
вергентности эмоциональных реакций, 
которые характеризуются амбивалент-
ностью: колеблются от активного поиска 
близости к вспышкам гнева. Кроме того, 
тревожно-амбивалентные дети могут об-
винять себя в непоследовательности их 
попечителя. Дети избегающего типа так-
же имеют относительно негативные мо-
дели других и активно избегают контакта 
с попечителем. Часто попечители детей 
избегающего типа пренебрежительно от-
носились к ним — либо чрезмерно, либо 
недостаточно стимулировали их, при-
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нуждая ребенка становиться сепариро-
ванным и обороняющимся [5; 31].

Помимо всего прочего ментальные 
модели определяют и поведение взрос-
лых, особенно когда они переживают 
стресс или негативный аффект [38]. 
К. Хазан и П.Р. Шавер [27] утверждали, 
что взрослые обладают теми же самы-
ми типами привязанности, что и дети. 
Они установили, что взрослые, которые 
определяли себя как надежных, тревож-
но-амбивалентных или избегающих, 
различались друг от друга восприятием 
себя, других и отношений. В частности, 
надежные отмечали, что являются любя-
щими, рассматривают других как прини-
мающих и полных благих намерений, а 
любовь воспринимают как что-то, что из-
меняется в течение отношений. Тревож-
но—амбивалентные сообщали о нали-
чии неуверенности в себе, о волнующих 
переживаниях, что другие недостаточно 
заботятся о них, о желании более близ-
ких отношений и о том, что они легко и 
с большой эмоциональной интенсивно-
стью влюбляются. Избегающие обознача-
ли, что они могут прожить относительно 
хорошо сами и что романтическую лю-
бовь трудно найти и она редко сохраня-
ется [27]. Из этих описаний следует, что 
надежные имеют позитивные модели 
себя и других; тревожно-амбивалент-
ные — негативные модели себя, а избега-
ющие — негативные модели других.

Более конкретное осмысление связи 
между ментальными моделями и типа-
ми привязанности было представлено 
К. Бартоломью [7; 9], который пред-
ложил четыре отличных друг от друга 
типа привязанности. Каждый из них ха-
рактеризуется различной комбинацией 
моделей Я и Других. Надежный (secure) 
стиль привязанности характеризуется 
позитивными моделями себя и других, 

уверенностью в себе и интересом к уста-
новлению и поддерживанию отношений. 
Озабоченный (preoccupied) тип привя-
занности (схожий с тревожно-амбива-
лентным) отличается негативной моде-
лью Я, но позитивной моделью Других. 
Следовательно, индивиды с этим типом 
привязанности имеют сильные потреб-
ности во внешнем подтверждении, хотят 
чрезвычайно близких отношений и часто 
озабочены этими отношениями. Отвер-
гающий (dismissing) тип привязанности 
предполагает позитивную модель себя, 
но негативную модель других. Поэтому 
отвергающие не интересуются развива-
ющимися привязанностями с другими. 
Вместо этого отвергающие часто со-
средотачиваются на работе или хобби и 
развивают модель себя как абсолютно 
самостоятельную [7; 8; 22]. Опасливый 
(fearful) тип привязанности характери-
зуется негативными моделями как себя, 
так и других. У этих индивидов есть не-
совместимые потребности. С одной сто-
роны, они ищут внешнее подтверждение 
(признание) и желают близости в отно-
шениях, но с другой стороны,, они не до-
веряют другим и страшатся отвержения. 
Многим из них причинили боль в про-
шлых отношениях и они не хотят поста-
вить себя под угрозу снова.

Привязанность и ревность 
в близких межличностных 

отношениях

Н.Л. Коллинз и С.Л. Риид [17] ут-
верждали, что стиль коммуникации 
индивида создает социальную среду, 
которая навсегда сохраняет ожидаемые 
последствия и укрепляет ментальные 
модели. В случае переживания ревности 
индивиды могут совершать действия, ко-
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торые укрепляют их высокие или низкие 
уровни самоуважения, а также их пози-
тивные или негативные установки к на-
лаживанию отношений близости.

Было установлено, что некоторые от-
ношения характеризуются большей си-
лой ревности, чем другие. В свое время 
Дж.Л. Уайт и П.Е. Мюллен [39] пред-
положили, что теория привязанности 
может помочь объяснить, почему неко-
торые отношения досаждают большей 
интенсивностью ревности, чем другие. 
Было определенно, что ментальные мо-
дели, которые лежат в основе типов при-
вязанности, могут регулировать и то, 
как переживается ревность. В частности, 
исследования последовательно демон-
стрирует, что люди с тревожным стилем 
привязанности испытывают больше рев-
ности, чем люди с надежными стилями 
[15; 25; 37]. Кроме того, К. Радецки-Буш 
с коллегами [33] выявили, что люди, ко-
торые обладали тревожными стилями 
привязанности, оценивали угрозы отно-
шениям как более серьезные, чем люди 
с надежными стилями привязанности. 
В свою очередь, более высокие оценки 
угрозы, корреспондировали с более не-
гативными эмоциональными реакциями.

Ревность редко переживается исклю-
чительно внутриличностно. Чаще всего 
ревность выражается посредством дей-
ствий и межличностного общения. Было 
выявлено, что межличностное общение 
изменяется в зависимости от названных 
выше четырех типов привязанности. 
В  исследованиях заботливого поведения 
Л.Дж. Кюнс и П.Р. Шавер [31] устано-
вили, что надежные и озабоченные ин-
дивиды обеспечивали своих партнеров 
наибольшим физическим комфортом. 
Надежные также были максимально чув-
ствительными к потребностям их партне-
ров. Озабоченные и опасливые сообщили 

о чрезмерно навязчивых паттернах забо-
ты в отношении партнеров по общению.

Точно так же, как индивиды с разны-
ми типами привязанности отличаются 
по эмоциональному реагированию и пат-
тернам межличностного общения [9; 24; 
25], обнаруживаются различия и в фор-
мах выражения ревности.

В настоящий момент существует 
только одно исследование, посвященное 
изучению связи категории стиля привя-
занности и показателей выражения рев-
ности. По мнению Л.К. Гуэрреро и кол-
лег [26] выражение ревности включает 
действия как спонтанного выражения 
эмоции ревности, так и стратегической 
коммуникации, которая направлена на 
других. Был определен ряд типов комму-
никационных реакций на ревность, кото-
рые являются релевантными выражению 
ревности. В результате проведенного 
исследования было установлено, что 
индивиды с различными типами привя-
занности отличаются по использованию 
этих коммуникационных реакций на 
ревность, а ментальные модели, которые 
лежат в основе типов привязанности, ре-
гулируют выражение эмоции и отража-
ют тенденции к приближению или уходу 
от других [25].

Вместе с тем указанное исследование 
обладает существенным ограничением — 
оно не учитывает половых различий в 
стилях привязанности.

Хотя результаты метаанализа много-
численных исследований не выявля-
ют сколько-нибудь значимых половых 
различий [19], в то же самое время су-
ществуют доказательства наличия зна-
чительных кросскультурных половых 
различий [35; 36].

Во многих странах мужчины боль-
ше склонны к избеганию, в то время 
как женщины — к тревоге. В частности, 
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Д.Р.  Шмитт с коллегами [36], проана-
лизировав данные по стилям привязан-
ности в 62 странах, выявили небольшие 
половые различия в отвергающем типе 
привязанности в большинстве культур 
(в частности, в культурах с низким уров-
нем стресса и скудной средой фертиль-
ности) и пришли к заключению, что вы-
сокий уровень отвергаемости у мужчин 
является почти универсальным. Эти дан-
ные совместимы и с другими исследова-
ниями, в которых было установлено, что 
мужчины чаще, чем женщины, использо-
вали отвергающий стиль привязанности 
во взаимодействии с окружающими, а 
женщины — немного чаще, чем муж-
чины, использовали опасливый стиль 
привязанности [32]. Согласно результа-
там еще одних исследований, мужчины 
больше были склонны к надежному типу 
привязанности, чем женщины, а женщи-
ны по сравнению с мужчинами — к опас-
ливому. По остальным типам различий 
зафиксировано не было [29].

Кроме того, существуют и значимые 
различия в коммуникационных реакци-
ях на ревность. В частности, в исследо-
ваниях И.А. Фурманова [2] установлено, 
что существенное различие в стратегиях 
совладания с ревностью между мужчи-
нами и женщинами состоит в том, что 
активность мужчин направлена на кон-
курента, а у женщин — на партнера.

Все вышеизложенное дает основания 
выдвинуть гипотезу о существовании 
вариативности реакций на ситуацию, 
вызывающую переживание ревности, в 
зависимости от пола и стилей привязан-
ности. Выявление этой вариативности 
реакций на ревность предоставит воз-
можность исследовать различия в сти-
лях привязанности, поскольку ревность 
является одним из самых сильных пере-
живаний людей, испытываемых в близ-

ких межличностных отношениях. Кроме 
того, есть веские причины ожидать, что 
существуют значительные половые раз-
личия в связях стилей привязанности и 
способов выражения ревности.

Дизайн исследования

Инструментарий. Для определения 
стилей привязанности и способов выра-
жения ревности в близких межличност-
ных отношениях использовались следу-
ющие методики:

Методика «Шкала взрослой 
привязанности»(«AAS» — Adult At-
tachment Scale) [17], адаптированная 
И.А.  Фурмановым [1]. Опросник состо-
ит из 18 утверждений, каждое из которых 
оценивается по пятитибалльной шкале 
Лайкерта, и определяет выраженность 
трех типов привязанности: близость, за-
висимость, тревога. Использование чет-
вертого измерения — избегания, соглас-
но рекомендации авторов методики [18], 
позволило соотнести полученные стили 
с категориями стилей привязанности в 
модели К.  Бартоломью и Л. Хоровица 
[9]: надежным (близость), опасливым 
(зависимость), озабоченным (тревога), 
отвергающим (избегание).

Методика «Коммуникатив-
ные реакции на ревность» («CRJ» — 
Сommunicative Responses to Jealousy), 
разработанной Л.К. Гуэрреро и коллега-
ми  [26], адаптированный и валидизиро-
ванный И.А. Фурмановым и А.О.  Вер-
гейчик [2]. Данный опросник состоит 
из 52 суждений, каждое из которых оце-
нивается по семибалльной шкале, и вы-
являет десять типов интерактивных 
реакций на ревность: активное дистанци-
рование, негативная аффективная экс-
прессия, интегративная коммуникация, 
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дистрибутивная коммуникация, избега-
ние/отрицание, насильственная комму-
никация/угрозы, контроль/ограничение, 
компенсация/замещение, манипуляция, 
контакт с соперником.

Выборка. В исследовании приняли 
участие студенты дневных и заочных 
форм получения высшего образования 
факультетов гуманитарного, естествен-
но-научного и технического профилей, 
всего  507 человек (мужчины — N=242; 
женщины — N = 265). Средний возраст — 
28,5 лет.

Статистика. Рассчитывались коэф-
фициенты корреляции Пирсона.

Результаты и их обсуждение

Корреляционный анализ позволил вы-
явить следующие взаимосвязи стилей при-
вязанности (СП) и коммуникационных ре-
акций на ревность у мужчин (рис. 1):

— надежный стиль привязанности — с 
интегративной коммуникацией (r= 0,26; 
p≤ 0,001); дистрибутивной коммуника-
цией (r= -0,29; p≤ 0,001); насильствен-
ной коммуникацией, угрозами (r= -0,29; 
p≤ 0,001); контролем/ограничениями 
(r=  -0,15; p= 0,021); компенсацией/за-
мещением (r= 0,18; p= 0,005); манипуля-
циями (r= -0,14; p= 0,029) и контактом с 
соперником (r= -0,26; p≤ 0,001);

— опасливый стиль привязанности — 
с активным дистанцированием (r= -0,13; 
p= 0,039); интегративной коммуникаци-
ей (r= 0,21; p=0,001); дистрибутивной 
коммуникацией (r= -0,13; p= 0,038); из-
беганием/отрицанием (r= 0,20; p= 0,002); 
насильственной коммуникацией, угроза-
ми (r= -0,35; p≤ 0,001); компенсацией/за-
мещением (r= 0,28; p≤ 0,001); манипуля-
циями (r= -0,13; p= 0,046) и контактом с 
соперником (r= -0,18; p= 0,005);

— озабоченный стиль привязан-
ности  — с негативной аффективной 
экспрессией (r= 0,16; p= 0,012); дис-
трибутивной коммуникацией (r= 0,18; 
p=  0,006); избеганием/отрицанием 
(r=  0,16; p= 0,012); контролем/ограни-
чениями (r= 0,13; p= 0,039); манипуля-
циями (r= 0,16; p= 0,013) и контактом с 
соперником (r= -0,13; p= 0,036);

— отвергающий стиль привязанно-
сти — с насильственной коммуникацией, 
угрозами (r= -0,33; p≤ 0,001); компенса-
цией/замещением (r=0,22; p≤ 0,001); ма-
нипуляциями (r= -0,17; p= 0,01) и кон-
тактом с соперником (r= -0,35; p≤ 0,001).

Анализ количества положительных 
корреляционных связей показал, что 
мужчины с озабоченным и опасливым 
стилями привязанности наиболее ин-
тенсивно и разнообразно реагируют на 
ситуацию провокации ревности. В наи-
меньшей степени склонны откликаться 
на ситуацию провокации ревности на-
дежные и отвергающие мужчины.

Вместе с тем следует отметить, что 
мужчины, принадлежащие к различным 
типам привязанности, отличаются опре-
деленными ревнивыми реакциями.

Надежные мужчины (позитивные мо-
дели Я и Других) отдают предпочтение 
прямой, просоциальной коммуникации 
с партнером, предпринимают попытки 
решения проблемы ревности через кон-
структивное взаимодействие с партнером 
и прилагают усилия, чтобы угодить пар-
тнеру, сделать ему что-то приятное, дока-
зать свою любовь, стать более привлека-
тельным и притягательным для него.

Отвергающие мужчины (позитивная 
модель Я и негативная модель Других) 
ограничиваются только попытками угодить 
партнеру, сделать ему что-то приятное, до-
казать свою любовь, стать более привлека-
тельным и притягательным для него.
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Озабоченные мужчины (негативная 
модель Я и позитивная модель Других) 
отличаются амбивалентностью ревни-
вых реакций. С одной стороны, они от-
крыто выражают негативные эмоции, 
используя прямую, асоциальную комму-
никацию с партнером, предпринимают 
попытки решения проблемы ревности 
через конфликтное взаимодействие с 
партнером, с другой стороны — исполь-
зуют непрямые действия, предприни-
маемые, чтобы избежать обсуждения 
вопросов, связанных с ревностью. Их по-

ведение направлено на контроль поведе-
ния партнеров и ограничение их доступа 
к конкурентам, а также на различного 
рода манипуляции с целью вызвать не-
гативные переживания у партнера и/или 
возложить на нее/него ответственность 
за изменение ситуации.

Опасающиеся мужчины (негативная 
модель Я и негативная модель Других) 
также отличаются амбивалентностью 
ревнивых реакций, используют пря-
мую, просоциальную коммуникацию с 
партнером, пытаются решить проблемы 

Рис. 1. Взаимосвязи стилей привязанности и коммуникационных реакций 
на ревность у мужчин
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ревности через конструктивное взаимо-
действие с партнером и непрямые дей-
ствия, предпринимаемые чтобы избе-
жать обсуждения вопросов, связанных с 
ревностью. В своих действиях старают-
ся угодить партнеру, сделать ему что-то 
приятное, доказать свою любовь, стать 
более привлекательным и притягатель-
ным для нее/него.

Корреляционный анализ также по-
зволил выявить взаимосвязи стилей при-
вязанности коммуникационных реакций 
на ревность у женщин (рис. 2):

— надежный стиль привязанности — с 
интегративной коммуникацией (r= 0,17; 
p= 0,007) и контактом с соперником 
(r= -0,16; p= 0,010);

— опасливый стиль привязанности — 
с насильственной коммуникацией, угро-
зами (r= 0,19; p= 0,001);

— озабоченный стиль привязанно-
сти  — с активным дистанцированием 
(r=  0,14; p= 0,025); негативной аффек-
тивной экспрессией (r= 0,25; p≤ 0,001); 
интегративной коммуникацией (r=0,12; 
p=0,045); дистрибутивной коммуникаци-
ей (r= 0,13; p= 0,034); избеганием/отрица-
нием (r=  0,15; p= 0,012); компенсацией/
замещением (r= 0,22; p≤ 0,001) и контак-
том с соперником (r= -0,13; p= 0,036);

— отвергающий стиль привязанно-
сти  — с активным дистанцированием 
(r=  0,25; p≤ 0,001); негативной аффек-
тивной экспрессией (r= 0,13; p= 0,03); 
интегративной коммуникацией (r= 0,18; 
p= 0,004); дистрибутивной коммуникаци-
ей (r= 0,14; p= 0,021); избеганием/отрица-
нием (r=  0,16; p= 0,009); компенсацией/
замещением (r= 0,20; p= 0,001) и контак-
том с соперником (r= -0,23; p≤ 0,001).

Детальный анализ показывает, что 
женщины с озабоченным и отвергающим 
стилями привязанности наиболее ин-
тенсивно и разнообразно реагируют на 

ситуацию провокации ревности. В наи-
меньшей степени склонны откликаться 
на ситуацию провокации ревности на-
дежные и опасливые женщины.

Надежные женщины (позитивные мо-
дели Я и Других) отдают предпочтение 
прямой, просоциальной коммуникации 
с партнером, предпринимают попытки 
решения проблемы ревности через кон-
структивное взаимодействие с партнером.

Отвергающие женщины (позитивная 
модель Я и негативная модель Других) 
отличаются достаточно противоречивым 
арсеналом коммуникационных страте-
гий межличностного взаимодействия [3]. 
Стратегия агрессивной направленности 
включает прямую, асоциальную комму-
никацию с партнером, попытки решения 
проблемы ревности через конфликтное 
взаимодействие, выражение негативных 
эмоций, непринятие, игнорирование 
партнера, уменьшение привязанности к 
нему. Ассертивная стратегия предпола-
гает прямую, просоциальную коммуни-
кацию с партнером, попытки решения 
проблемы ревности через конструктив-
ное взаимодействие, стремления угодить 
партнеру, сделать ему что-то приятное, 
доказать свою любовь партнеру, стать бо-
лее привлекательным и притягательным 
для нее/него. Стратегия избегания осно-
вывается на непрямых действиях, пред-
принимаемых, чтобы избежать обсужде-
ния вопросов, связанных с ревностью.

Озабоченные женщины (негативная 
модель Я и позитивная модель Других) 
отличаются амбивалентностью ревни-
вых реакций. С одной стороны, они от-
крыто выражают негативные эмоции, 
непринятие, игнорирование партнера, 
уменьшение привязанности к ней/нему, 
предпринимают попытки решения про-
блемы ревности через конфликтное вза-
имодействие, используя прямую, асо-
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циальную коммуникация с партнером, с 
другой стороны — используют прямую, 
просоциальную коммуникацию с пар-
тнером, прилагают усилия к решению 
проблемы ревности через конструктив-
ное взаимодействие с партнером.

Опасающиеся женщины (негативная мо-
дель Я и негативная модель Других) в сво-
их действиях используют прямые, агрес-
сивные вербальные и невербальные угрозы 
или фактическое насилие над партнером.

Обобщив полученные данные, можно 
выявить сходства и различия во взаимос-

вязях стилей привязанности мужчин и 
женщин и коммуникационных реакций 
на ревность.

Вне зависимости от пола индивидов с 
надежным стилем привязанности отли-
чает склонность к интегративной комму-
никации. Вместе с тем мужчин отличает 
от женщин стремление к компенсацион-
ным действиям и негативное отношения 
к таким стратегиям, как дистрибутивная 
коммуникация, насильственная комму-
никация, манипуляции и контакт с со-
перником.

Рис. 2. Взаимосвязи стилей привязанности и коммуникационных реакций 
на ревность у женщин
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Надежный стиль привязанности ха-
рактеризуется чувством комфорта и в 
близких, и в автономных отношениях, 
высоким показателем самоценности и 
самоуважения, способностью к установ-
лению близких и удовлетворяющих лич-
ных отношений, ожиданием, что другие 
люди обладают отзывчивостью и добро-
той. Исходя из этого, коммуникация на-
дежных индивидов должна опираться 
на позитивное представление о других 
и, следовательно, привести к друже-
ственному, аффилиативному стилю со-
циального взаимодействия. Кроме того, 
поскольку они, вероятно, будут более 
гибкими и приспособленными к различ-
ным ситуациям и партнерам по отноше-
ниям [8], просоциальная коммуникация 
с партнером и активные попытки реше-
ния проблемы ревности через конструк-
тивное взаимодействие с партнером 
представляются вполне закономерными. 
В других исследованиях также отмечает-
ся, что стратегия сотрудничества, кото-
рая предполагает сильное беспокойство 
по поводу себя и других в конфликтных 
ситуациях, значимо связана с надежным 
стилем привязанности [29].

Как мужчины, так и женщины с от-
вергающим стилем привязанности от-
личаются предпочтением компенсаци-
онных действий и отказом от контактов 
с соперником. При этом мужчины вы-
деляются негативным отношением к на-
сильственной коммуникации, угрозам и 
манипуляциям, в то время как женщины 
используют множество довольно проти-
воречивых стратегий — активного дис-
танцирования, негативной аффективной 
экспрессии, дистрибутивной коммуни-
кации, а также интегративной коммуни-
кации или избегания.

Отвергающий стиль привязанности 
также характеризуется довольно высо-

ким чувством самоценности, уверенно-
сти человека в себе, убежденностью, что 
он достоин любви. Однако этот стиль 
характеризуется еще и недоверием, не-
гативным отношением к другим людям. 
Как отмечали К. Бартоломью и Л. Хо-
ровиц [9], отвергающие защищают себя 
от разочарования, избегая близких от-
ношений и поддерживая чувство незави-
симости и неуязвимости. Тем не менее, 
являясь противниками зависимых отно-
шений, они испытывают потребность в 
принятии другими и, чтобы поддержать 
позитивное самоуважение и защитить 
себя от негативных переживаний в си-
туации, вызывающей ревность, предпри-
нимают попытки угодить партнеру, сде-
лать ему что-то приятное, доказать свою 
любовь, стать более привлекательным и 
притягательным для нее/него.

Независимо от пола индивиды с оза-
боченным стилем привязанности исполь-
зуют стратегии негативной аффективной 
экспрессии, дистрибутивной коммуни-
кации и избегания, стремятся не всту-
пать в контакт с соперником. Вместе с 
тем мужчин отличает склонность к кон-
тролю и ограничениям, манипулятив-
ным действиям, а женщин — активное 
дистанцирование, интегративная комму-
никация и компенсационное поведение.

Озабоченные индивиды, обладая по-
зитивной моделью Других, будут очень 
аффилиативными, но менее гибкими, 
чем надежные. К. Бартоломью [7] ут-
верждал, что озабоченные обладают 
низкими уровнями самоуважения и 
чрезмерно зависят от их партнеров по 
отношениям. Эта зависимость обуслов-
лена сильной потребностью в получе-
нии одобрения от других и укрепления 
самооценки. При отсутствии близких 
отношений озабоченные чувствуют себя 
потерянными, нелюбимыми и неспо-
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собными справиться с такой ситуацией. 
Скорее всего они будут предпринимать 
усилия, чтобы удовлетворить потреб-
ность в зависимости, будут цепляться за 
отношения и сопротивляться любым по-
пыткам партнера деэскалации или пре-
кращения их близких отношений. Эти 
сильные потребности в аффилиации и 
внешней валидизации, вероятно, и будут 
мотивировать их к интенсивному вы-
ражению негативных эмоций, попыткам 
решения проблемы ревности через кон-
фликтное взаимодействие с партнером 
или, наоборот, к действиям, предприни-
маемым чтобы избежать обсуждения во-
просов, связанных с ревностью.

Для индивидов с опасливым стилем 
привязанности существует строгая поло-
вая дифференциация. Мужчин отличает 
от женщин преимущественное исполь-
зование интегративной коммуникации, 
компенсационного восстановления или, 
наоборот, избегающего поведения, а так-
же отказ от таких стратегий, как актив-
ное дистанцирование, дистрибутивная 
коммуникация, манипуляции и контакт 
с соперником. Следует обратить внима-
ние на диаметрально противоположное 
отношение к стратегии насильственной 
коммуникации, угрозам. Парадоксально, 
но именно женщины, в отличие от муж-
чин, отдают предпочтение использова-
нию этой стратегии.

Опасающиеся находятся в самом 
сложном положении, поскольку долж-
ны бороться с несовместимыми чувства-
ми и желаниями. С одной стороны, они 
ищут внешней валидизации и близких 
отношений, а, с другой стороны — не 
доверяют другим и испытывают страх 
отвержения [7]. Существование этих 
противостоящих тенденций обусловле-
но наличием негативных моделей Я и 
Других. Они рассматривают себя как не-

достойных любви, а других как неприем-
лемых. Как ни странно, но отказываясь 
рискнуть и сделать себя доступным для 
других, они лишают себя возможности 
для установления доверительных, близ-
ких отношений, которые смягчили бы их 
страхи. Исходя из этого, в стилях ком-
муникации индивидов с опасливым ти-
пом привязанности должна отражаться 
тенденция любыми способами избегать 
социальных ситуаций, сопряженных с 
повышением тревоги и страхом отверже-
ния в отношениях [24]. В связи с этим в 
ситуации, вызывающей ревность, будет 
наблюдаться такая же противоречивость 
реагирования в континиуме: от агрес-
сивной (женщины) либо просоциальной 
(мужчины) коммуникации с партнером, 
усилий к решению проблемы ревности 
через конструктивное взаимодействие с 
партнером, попыток угодить партнеру, 
сделать ему что-то приятное, доказать 
свою любовь партнеру, стать более при-
влекательным и притягательным для 
него до непрямых действий, предприни-
маемых, чтобы избежать обсуждения во-
просов, связанных с ревностью.

Несмотря на целый ряд сходств в 
коммуникационных реакциях на рев-
ность у индивидов с различными сти-
лями привязанности следует обратить 
внимание и на обнаруженные половые 
различия. В  рамках данного исследова-
ния достаточно сложно точно опреде-
лить факторы, определяющие эти поло-
вые различия, поскольку в литературе 
существуют достаточно многообразные, 
иногда противоречивые, данные по пово-
ду их объяснения [например: 2; 6; 19; 20; 
30; 32; 34; 37]. Тем не менее, есть основа-
ния обсудить некоторые из них.

Как уже отмечалось ментальные моде-
ли себя и других в случае возникновения 
ситуации, вызывающей ревность, регули-
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руют то, как каждый интерпретирует и от-
вечает на эту угрозу отношениям.

Результаты показали, что индивиды 
с негативными моделями себя —озабо-
ченные и опасливые — отличаются не-
хваткой уверенности, которая связана 
со многими реакциями ревности [25]. 
В  частности, нехватка уверенности 
была положительно связана с негатив-
ным выражением аффекта, активным 
дистанцированием и контролирую-
щим поведением. Озабоченным и опас-
ливым очень нелегко регулировать 
эмоциональное выражение ревности. 
Особенно это касается озабоченных, 
поскольку они, как было установлено, 
является чрезмерно экспрессивным [9; 
25]. K. Kaннинен и коллеги [28] отме-
тили, что озабоченные мужчины имели 
более интенсивную аффективную ре-
акцию на травмирующие события, что 
позволило сделать предположение об 
их уязвимости для эмоций и дистресса, 
связанных с прошлыми травмирующи-
ми событиями, и о существовании се-
рьезных трудностей при столкновении 
с нелегкими жизненными ситуациями. 
Индивиды, которые испытывают не-
достаток уверенности, могут также ис-
пользовать контролирующее поведение 
в качестве метода, уменьшающего чув-
ство неопределенности в потенциально 
конкурирующих отношениях.

Полученные в наших исследованиях 
данные согласуются со схожими исследо-
ваниями [25], в которых индивиды с пози-
тивными моделями других —озабоченные 
и надежные — использовали интегратив-
ную коммуникацию и компенсационное 
поведение чаще, чем индивиды с негатив-
ными моделями других. Это различие, 
скорее всего, отражает фундаментальное 
различие в способе, которым люди справ-
ляются с эмоциями в межличностных вза-

имодействиях. Индивиды с позитивными 
моделями других используют действия 
типа «сближения», которые концентри-
руются на отношениях. Индивиды с не-
гативными моделями других, наоборот, 
участвуют в действиях типа «избегания», 
которые, вероятно, предназначены, чтобы 
защитить себя от интенсивных чувств и/
или поддержать соответствующее пси-
хологическое расстояние между собой и 
партнером по отношениям.

Комбинация позитивной модели 
других и негативной модели Я может 
привести к выражению негативного аф-
фекта и контролирующего поведения. 
В исследованиях Л.K. Гуэрреро [25] 
озабоченные отличались более силь-
ным выражением негативного аффекта 
и более частым участием в слежке, чем 
это делали представители других типов 
привязанности.

Индивиды, которые имеют негатив-
ные модели себя и других, склонны ис-
пытывать страх близости и ожидают, что 
их партнеры разорвут с ними отношения 
[7; 8; 24; 25]. Следовательно, они могут 
быть подозрительными и отвечать на 
ревность реакциями избегания/отрица-
ния и/или активным дистанцированием, 
воздерживаясь от реакций интегратив-
ной коммуникации. В результате инди-
виды, которые боятся близости, могут 
попытаться увеличить физическую и 
психологическую дистанцию между со-
бой и партнерами, чтобы избежать стра-
дания или отвержения.

Выводы

1. Анализ количества положительных 
корреляционных связей показал, что 
мужчины с озабоченным и опасливым 
стилями привязанности и женщины с 
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озабоченным и отвергающим стилями 
привязанности наиболее интенсивно и 
разнообразно реагируют на ситуацию 
провокации ревности. В наименьшей 
степени склонны откликаться на ситу-
ацию провокации ревности надежные и 
отвергающие мужчины, а также надеж-
ные и опасливые женщины.

2. Вне зависимости от пола индиви-
дов с надежным стилем привязанности 
отличает склонность к интегративной 
коммуникации; с отвергающим стилем 
привязанности — предпочтение компен-
сационных действий, отказ от контактов 
с соперником; с озабоченным стилем при-
вязанности — использование стратегии 
негативной аффективной экспрессией, 
дистрибутивной коммуникации и избе-
гания, стремление не вступать в контакт с 
соперником. Для индивидов с опасливым 
стилем привязанности существует стро-
гая половая дифференциация.

3. В ситуации ревности в зависимости 
от пола мужчин с надежным стилем при-
вязанности отличает от женщин стрем-
ление к компенсационным действиям 

и негативное отношения к стратегиям 
дистрибутивной коммуникации, насиль-
ственной коммуникации, манипуляци-
ям и контакту с соперником. Мужчины 
с отвергающим стилем привязанности 
выделяются негативным отношением к 
насильственной коммуникации, угрозам 
и манипуляциям, в то время как женщи-
ны интенсивней используют стратегии 
активного дистанцирования, негативной 
аффективной экспрессии, дистрибутив-
ной коммуникации, интегративной ком-
муникации, избегания. Для мужчин с 
озабоченным стилем привязанности ха-
рактерна склонность к контролю и огра-
ничениям, манипулятивным действиям, 
а для женщин — активное дистанциро-
вание, интегративная коммуникация и 
компенсационное поведение. Мужчи-
ны с опасливым стилем привязанности 
ориентированы на использование инте-
гративной коммуникации, компенсаци-
онного восстановления или, наоборот, 
избегающего поведения, а женщины — на 
стратегии насильственной коммуника-
ции и угрозы.
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Interrelation of attachment style and communicative reactions to jeal-
ousy: sexual likeness and differences

I.A. FOURMANOV*,
Belarusian State University, Minsk, Belarus,

fourmigor@gmail.com

The attachment theory assumes that internal working models can affect propensity 
to test jealousy. Studying of sexual variability of jealousy reactions gives possibility to 
study attachment styles differences as the jealousy is one of the strongest experiences 
of the people tested in close interpersonal relations. The hypothesis about existence of 
sexual differences in relations of attachment styles and ways of expression of jealousy 
has been put forward. Techniques «The Adult Attachment Scale» and «Communicative 
reactions to jealousy» were used. 507 persons have taken part in research (242 men, 
265 women). Without dependence from sex individuals with secure attachment style 
distinguishes propensity to integrative communications, with dismissing attachment 
style — preference of compensatory actions, with the preoccupied attachment style — 
use of strategies of negative affective expression, distributive communications and 
avoiding. For individuals with fearful attachment style there is a strict sexual differ-
entiation. In communicative reactions to jealousy considerable sexual differences are 
found out in individuals with various attachment styles.

Keywords: secure, preoccupied, dismissing, fearful attachment styles, communica-
tive reactions to jealousy.
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