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Направленность и роль доверия как фактора психологической безопасности 
в социальном взаимодействии является предметом исследовательского вни-
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Введение в состояние проблемы

Содержание и направленность до-
верительных отношений, а вместе с тем 
и моделей доверия, в межнациональном 
взаимодействии представляют собой 
предмет научных дискуссий и анализа. 
Особенности доверительных отношений 
в межнациональном взаимодействии вы-
текают из совместного участия субъектов 
взаимодействия в сложной подвижной 
сети социальных отношений, где каждая 
сторона представляет собой микросрез 
кросс-культурных отношений и полиэт-
нических характеристик.

Принимая во внимание важность до-
верия как индикатора психологической 
безопасности, следует отметить, что «… 
актуализация многочисленных угроз 
безопасности в изменчивом мире на-
рушает заложенный в человеке глубин-
ный слой “базисного доверия к миру”» 

[2, c. 29]. Эта тенденция утверждает при-
оритет задачи по развитию и поддержа-
нию доверия как основы социального 
взаимодействия индивидов в системе 
межнациональных отношений.

Расширение пространства доверия на 
основе формирования широкого спек-
тра аксиологических факторов являет-
ся стратегическим решением проблемы 
улучшения межкультурных отношений. 
Доверие открывает перспективы для 
искреннего выражения своих чувств и 
эмоций, совместного поиска решений 
сложных вопросов и заключения долго-
срочных национальных и социальных 
контрактов. Потенциал доверительных 
отношений основывается на принципах 
комплиментарности, рациональности и 
сбалансированности внутренних пере-
живаний и поведения субъектов довери-
тельных отношений. Доверие запускает 
целый ряд процессов, соответствующих 

мания российских и зарубежных ученых. Доверие предстает как обобщенный 
социально-психологический феномен, обусловленный историей и опытом пре-
дыдущих межличностных и социально-институциональных взаимодействий, 
особенностями национальных культур и традиций, моральных норм и ценно-
стей, установок и стереотипов. В межнациональном взаимодействии большой 
удельный вес в содержании доверительных отношений приобретают опыт ме-
жэтнических отношений, этнокультурная компетентность, отсутствие вну-
тригрупповой и межгрупповой агрессии, единство векторов и представлений о 
безопасности личности. Для выявления индикаторов ощущения безопасности 
было проведено исследование с сопоставлением восприятия респондентами 
(N=514) себя в опасности, в безопасности и в актуальном состоянии. Фактор-
но-аналитическая обработка позволила выявить структуру личностной без-
опасности респондентов, где в качестве значимых представлено пять факто-
ров. Ведущий фактор (объясняемая дисперсия 25,6%) — это доверие, что дает 
основания рассматривать возможность оказания доверия одним из основных 
индикаторов ощущения психологической безопасности. Проведенные в полиэт-
нических группах студентов исследования также показали, что феномен дове-
рия выступает важным фактором их психологической безопасности.

Ключевые слова: доверие, психологическая безопасность, межнациональное 
взаимодействие, межличностное доверие, полиэтнические группы.
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целевой установке оптимизации меж-
культурного взаимодействия [5, c.  65]. 
Маркеры доверия подтверждают готов-
ность участников коммуникации обсуж-
дать и разрешать проблемные ситуации, 
раскрывая диапазон эмоциональных 
переживаний, оценок, предубеждений 
и восприятия уровня психологической 
безопасности. Соответственно, форми-
руются устойчивые мотивы для взаимо-
выгодного оптимального межнациональ-
ного взаимодействия.

Исследования показывают, что эф-
фективность полиэтнического взаи-
модействия связана с доверием как 
фактором, регулирующим социально-
психологическую дистанцию между 
субъектами доверия [7, c. 125]. Желае-
мая дистанция устанавливается на базе 
прогноза особенностей восприятия и 
поведения носителей других культур 
[11]. Социально-психологическая куль-
турная дистанция определяет особенно-
сти восприятия участниками межнаци-
онального взаимодействия собственных 
объективных и субъективных различий, 
возможности социально-психологиче-
ского пространства и коммуникативных 
стратегий [3, c. 612].

Большую роль в межнациональных 
отношениях играют традиционные цен-
ности, национальные культуры, соци-
ально-исторический опыт межконфес-
сиональных отношений. В этом ракурсе 
представляет интерес трактовка Дж. 
Роттером доверия как генерализованно-
го результата истории предшествующих 
социальных взаимодействий [18].

Вместе с тем существенным факто-
ром в межнациональных взаимодействи-
ях выступает этноцентризм, имеющий 
тенденцию опираться на свои культур-
ные фильтры и недооценивать важность 
межкультурной коммуникации. Эти 

условия и параметры обусловливают 
значимость этнокультурной компетент-
ности, которая способствует эффектив-
ному и психологически безопасному 
межнациональному взаимодействию. 
Поиск путей и форм достижения пси-
хологической безопасности становится 
тем более актуальным, что Россия стала 
одной из стран, имеющих значительный 
иммиграционный поток (второе место 
в иммиграционной циркуляции в мире) 
[10, c. 180].

Проявление этнокультурной компе-
тентности в социальном взаимодействии 
обусловливает развитие коммуникатив-
ной компетентности в межнациональ-
ном взаимодействии, доверия к пред-
ставителям других культур, ощущения 
психологической безопасности за рамка-
ми этноцентризма и межнациональных 
предубеждений. При этом «психологи-
ческая безопасность неизменно ассоци-
ируется у индивидов с отсутствием вну-
тригрупповой и межгрупповой агрессии 
(как малых, так и больших социальных 
групп)» [4, c. 143].

В предметном поле социальной пси-
хологии безопасность личности рас-
крывается через обращение к системе 
представлений личности [4; 14; 15]. Ощу-
щение безопасности задается особенно-
стями представлений личности о том, что 
такое безопасность в целом. В свою оче-
редь, представления о безопасности фор-
мируются индивидуально, и они пред-
ставляют собой субъективное отражение 
реальности отдельными индивидами с 
их этнокультурной компетентностью, 
историей социальных взаимодействий 
и потребностью в психологической без-
опасности.

Ниже будут представлены резуль-
таты двух эмпирических исследований, 
проведенных в заявленной области.



24

Социальная психология и общество. 2018 г. Том 9. № 2

Гипотеза первого исследования ос-
нована на предположении о том, что само-
восприятие индивидов в ситуации опас-
ности и безопасности отличается по ряду 
критериев с преобладанием в факторной 
структуре личной безопасности фактора 
доверия, которое возникает на фоне сни-
жения уровня критичности и субъектив-
ного контроля эмоционального состоя-
ния, стремления личности к свободному 
самовыражению без дискриминации лю-
дей по национальному признаку.

Гипотеза второго исследования 
предполагает осознанность субъекта-
ми межнационального взаимодействия 
значимости фактора доверия для без-
опасности членов группы и отсутствие 
непосредственной зависимости уровня 
группового доверия от этнической при-
надлежности членов этой группы.

Исследование 1

Описание программы исследования
В рамках проведенного исследования 

была поставлена цель изучения особен-
ностей самовосприятия жителей Сверд-
ловской области в ситуациях опасности 
и безопасности, выявления индикаторов 
ощущения безопасности.

Реализация цели предполагала реше-
ние следующих задач:

1) сопоставление состояния опасно-
сти/безопасности и актуального состоя-
ния респондентов;

2) выявление индикаторов ощущения 
респондентами личной безопасности;

3) изучение факторной структуры лич-
ной безопасности в исследуемой группе.

Выборка исследования
Состав выборочной совокупности 

был определен на основе сведений Рос-

стата о численности и составе населения 
федеральных округов РФ по состоянию 
на 1 января 2017 г. Это обеспечило ре-
презентативность исследуемой выборки 
и точное отражение ею генеральной сово-
купности — структуры населения данно-
го региона по признакам пола, возраста, 
уровню образования и типу поселения. 
Выборку составляли респонденты от 18 
до 85 лет, опрошенные респонденты име-
ли различный уровень образования  — 
среднее, начальное профессиональное, 
среднее профессиональное, неокончен-
ное высшее и высшее. В исследовании 
приняли участие респонденты, постоян-
но проживающие как в городской, так и 
сельской местности. Всего было опроше-
но 514 человек.

Методы и инструменты
исследования
Для реализации поставленной цели в 

качестве основного метода был исполь-
зован «Семантический дифференциал» в 
модификации Д. Пибоди, А.Г. Шмелева 
[12]. Респондентам было предложено оце-
нить себя в ситуации опасности, безопас-
ности и в своем актуальном состоянии. 
Последующий анализ полученных ре-
зультатов представлял собой сопоставле-
ние данных оценок. В ходе обработки по-
лученных результатов были применены 
следующие методы математической обра-
ботки данных в электронном пакете SPSS 
20.0.: описательная статистика, однофак-
торный дисперсионный анализ ANOVA с 
использованием апостериорных критери-
ев парных сравнений, факторный анализ.

Результаты исследования
Проведенная факторно-аналитиче-

ская обработка данных позволила вы-
явить, по оценкам респондентов, рас-
положение в факторном пространстве 
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выделенных в качестве стимулов состоя-
ний — «Я в опасности», «Я в безопасно-
сти», «Я сейчас» (см. рисунок).

Дальнейший анализ данных позволил 
выявить характеристики, имеющие наи-
большую магнитуду оценок исследуемой 
выборки применительно к различным 
предъявляемым ситуациям. При этом 

учитывались различия не только между 
ситуациями «в безопасности» и «в опас-
ности», но и в отношении оценки акту-
ального состояния, так как именно ком-
плексный учет этих аспектов позволяет 
выявить те характеристики, которые в 
наибольшей степени характерны, типич-
ны для состояния безопасности (табл. 1).

Рис. Факторное пространство самовосприятия респондентов

Т а б л и ц а  1
Сравнительный анализ психологических характеристик, приписываемых респон-

дентами себе в различных ситуациях (n=514)

Психологиче-
ские характе-

ристики

Ситуация
Значимые различия«Я в безопасно-

сти» (среднее)
«Я в опасно-

сти» (среднее)
«Я сейчас» 
(среднее)

Критичный 3,5 5,28 4,4 Между 1 и 2; между 2 и 3; 
между 1 и 3; р<0,001

Недоверчивый 3,28 5,53 4,09 Между 1 и 2; между 2 и 3; 
между 1 и 3; р<0,001

Придирчивый 3,33 4 3,8 Между 1 и 2, р=0,003; 
между 1 и 3, р=0,0028

Осторожный 4,5 5,53 5,23 Между 1 и 2, р=0,002; 
между 1 и 3, р=0,002
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Полученные результаты свидетель-
ствуют, что наиболее показательными 
различиями характеризуются такие 
черты, как «критичный», «недоверчи-
вый» и «легкомысленный». Различия 
по оценкам данных характеристик для 
состояний «Я в безопасности» и «Я сей-
час» составляют более 0,8 баллов. Таким 
образом, преобладание именно таких ха-
рактеристик, как «легковерный», «довер-
чивый» и «легкомысленный» наиболее 
ярко отражает состояние безопасности, 
что и отражается, по оценкам респонден-
тов, в индикаторах данного состояния.

Проведенный факторный анализ по-
зволил выявить факторную структу-
ру личной безопасности респондентов. 
В  результате факторно-аналитической 
обработки данных было выделено 5 зна-
чимых факторов (табл. 2).

Первый фактор (объясняемая дис-
персия 25,6%) можно обозначить как 
«Доверие», второй фактор (объясняе-
мая дисперсия 18,2%) — как «Авантю-
ризм», третий (объясняемая дисперсия 
16,3%)  — как «Самонадеянность», чет-
вертый фактор (объясняемая диспер-
сия 14,0%) получил условное название 

Психологиче-
ские характе-

ристики

Ситуация
Значимые различия«Я в безопасно-

сти» (среднее)
«Я в опасно-

сти» (среднее)
«Я сейчас» 
(среднее)

Легкомыслен-
ный

4 2,33 3,17 Между 1 и 2, р<0,001; 
между 2 и 3, р=0,022; 
между 1 и 3, р=0,033

Активный 5 4,77 4,4 Между 1 и 2, р=0,041; 
между 1 и 3, р=0,038

Восторженный 4,6 3,19 4,19 Между 1 и 2, <0,001; 
между 2 и 3, р=0,002; 
между 1 и 3, р=0,032

Т а б л и ц а  2
Результаты факторного анализа

Переменные 
Факторы

1 2 3 4 5
Легковерный 0,768
Доверчивый 0,721
Легкомысленный 0,633
Непрактичный 0,841
Раскрепощенный 0,599
Смелый 0,578
Неразборчивый 0,760
Самоуверенный 0,733
Веселый 0,700
Возбужденный 0,639
Гибкий 0,643

Примечание. Метод выделения: анализ методом главных компонент. Метод вращения: Вари-
макс с нормализацией Кайзера. а Вращение сошлось за 12 итераций.
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«Эмоциональная расторможенность», 
пятый фактор (объясняемая дисперсия 
11,5%) — как «Гибкость».

Интерпретация и обсуждение
полученных результатов
Исследование показало семантическую 

близость состояния «Я в безопасности» и 
«Я сейчас» в самооценках респондентов. 
Из этого следует, что сущностными харак-
теристиками состояния безопасности, по 
оценкам респондентов, будут являться те, 
которые в наибольшей степени отличают-
ся не только от состава характеристик со-
стояния «Я в опасности», но и, что более 
важно, — от состава характеристик акту-
ального состояния «Я сейчас». В качестве 
таких характеристик выступили черты, от-
носящиеся к проявлениям доверия.

В целом, проведенный анализ позво-
ляет заключить, что наличие ситуации, 
расцениваемой личностью как исключи-
тельно безопасной, приводит к снижению 
уровня критичности и контроля лично-
стью собственного эмоционального состо-
яния, выносимых суждений и поведения. 
Ощущение отсутствия риска дает лично-
сти возможность проявления собствен-
ных идей, принятия самостоятельных ре-
шений, совершения смелых и творческих 
действий. В соответствии с полученными 
результатами, именно в ситуации безопас-
ности личность стремится к свободному 
выдвижению своих идей, реализации соб-
ственных замыслов и планов, обмену иде-
ями и знаниями без дискриминации пред-
ставителей других национальностей.

Взаимосвязь доверия и психологиче-
ской безопасности в субъект-субъектном 
взаимодействии имеет особое значение в 
межнациональных отношениях, где она 
призвана укреплять основания межкуль-
турного и межнационального взаимо-
действия. Важно учитывать, что доверие 

в межнациональном контексте основы-
вается на корреляции реципрокальных 
ожиданий, этических нормативов, куль-
турно-исторической обусловленности 
этнопсихологических коммуникаций [9], 
стремлении избежать угроз психологи-
ческой безопасности личности.

Так, специфика доверия в традицион-
ных межкультурных коммуникациях на-
родов Кавказа связана с превалированием 
межличностного доверия, доверительных 
отношений с соседями и родственника-
ми, членами одного тейпа и т. д. Иссле-
дования российских ученых показывают, 
что эта тенденция превалирует в разных 
социально-демографических группах 
и национальных образованиях в нашей 
стране. Масштабный проект ЖМ-2014 
показал, что наибольшее доверие у рос-
сиян вызывают представители ближнего 
коммуникативного круга, прежде всего, 
члены своей семьи и друзья (87% и 59,2% 
россиян) [8, c. 28]. Эти данные коррелиру-
ют с результатами всероссийского опроса 
2009 г., который продемонстрировал, что 
наибольшее доверие респонденты испы-
тывают к родственникам и своим друзьям 
[13]. Такой аспект направленности дове-
рительных отношений подтверждается 
в трактовке Ю.Б. Кассебаум, в которой 
личностное доверие раскрывается как 
ожидание относительно будущего поведе-
ния другого индивида, сопровождающе-
гося теплотой и безопасностью [16]. При 
изучении межнациональных отношений 
российские ученые указывают на необо-
снованность тенденции замены межлич-
ностного доверия («частного доверия») 
к семье, родственникам и т.д. другой фор-
мой доверия — социальным доверием к 
социальным институтам и к государству 
[1]. В проведенных исследованиях обна-
руживается, что различные формы дове-
рия имеют разные механизмы и могут ор-
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ганически дополнять друг друга, создавая 
многогранную картину доверительных 
взаимодействий.

В межнациональных коммуникаци-
ях существенную роль играет феномен 
группового давления. Важным условием 
конформизма в коммуникативном взаи-
модействии выступает степень сплочен-
ности группы и однородность ее группо-
вой структуры, что обусловливает меру 
доверия членам группы, в том числе дру-
гой национальности.

Исследование 2

Описание программы исследования
С целью изучения вопроса о взаимос-

вязи доверия в группе и характера меж-
национального взаимодействия в ней 
был проведен опрос среди студентов кол-
леджей из групп, в которых обучаются 
лица разной национальности. Выборку 
составили респонденты от 18 до 20  лет, 
постоянно проживающие в г. Екатерин-
бурге. Были опрошены 2 группы сту-
дентов, в одной из которых был в 2017 г. 
зафиксирован конфликт с участием лиц 
различных национальностей.

Межнациональный состав группы 1: 
русских — 55,5%, татар — 16,6%, армян — 
11,1%, киргизов — 16,6%. В составе груп-
пы 2: русских — 60%, дагестанцев — 30%, 
башкир — 10%.

На вопрос «Заслуживают ли доверия 
членов Вашей группы студенты другой 
этнической принадлежности, обучающи-
еся в этой же группе?» были даны ответы 
представителями группы, где конфликта 
не было (группа 1, N=18), и группы, где 
конфликт имел место (группа 2, N=20).

Результаты исследования
По оценкам респондентов из груп-

пы  1 заслуживают доверия 83% членов 

их учебного коллектива другой этниче-
ской принадлежности, 11% — в целом за-
служивают, но один студент, по призна-
нию его одногруппников, такого доверия 
не заслуживает (5,5%).

Во второй группе 70% студентов, с точ-
ки зрения респондентов, заслуживают до-
верия. Среди членов группы различной 
этнической принадлежности в целом до-
верия заслуживают 15% респондентов, до-
верия не заслуживают 15% (3 студента).

Дополнительно респондентам из обе-
их групп был задан вопрос «Согласны ли 
Вы с тем, что доверие разным членам Ва-
шей группы влияет на уровень безопас-
ности членов группы?».

В группе 1 на этот вопрос утверди-
тельно ответили 16 студентов (88,9%), 
затруднились с ответом 2 студента 
(11,1%). Во второй группе 80% студентов 
(16 человек) согласились с тем, что до-
верие в межличностном взаимодействии 
в межэтнической студенческой группе 
является фактором психологической 
безопасности ее членов, негативную по-
зицию занимает 5% (1 студент), а 15% 
респондентов (3 человека) затруднились 
сформировать свою позицию.

Интерпретация и обсуждение
полученных результатов
Высокий уровень доверия, который 

продемонстрировали респонденты из обе-
их групп к членам учебного коллектива 
другой национальности, свидетельствует 
о достаточно высоком уровне конформ-
ности в поведении студентов. Такие оцен-
ки позволяют расценивать межличност-
ное доверие как существенный фактор 
в ценностных представлениях респон-
дентов, как важнейший аспект сплочен-
ности учебной группы и укоренения в 
жизнедеятельности обеих групп моделей 
доверительных отношений. Взаимодей-
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ствие субъектов предусматривает вни-
мание каждой из сторон к ценностям и 
смыслам другой личности, к значимости 
предметно-деятельностной, информаци-
онной сферы, ставшей объектом довери-
тельных отношений для каждого из субъ-
ектов. С точки зрения психологической 
безопасности, имеет значение взаимность 
векторов доверия во взаимоотношениях 
респондентов, что служит барьером для 
манипулирования и доминирования в 
межнациональном взаимодействии.

В исследованиях российских ученых 
указывается на продуктивность консо-
лидационной парадигмы при рассмо-
трении социальных взаимодействий, в 
частности, межэтнических взаимодей-
ствий. При этом стратегически важный 
феномен консолидации раскрывается 
через динамику социальных отношений, 
основанных на доверии [6]. Это позволя-
ет интерпретировать доверие как стерж-
невой фактор консолидационной пара-
дигмы в трактовке межнационального 
взаимодействия россиян.

Вместе с тем, по данным проведенного 
опроса, 1 студент в группе 1 и 3 человека 
в группе 2, по мнению респондентов, до-
верия не заслуживают. Обратим внима-
ние, что в ходе опроса не акцентировалась 
национальная принадлежность как лиц, 
заслуживающих доверия, так и его не за-
служивающих. Такая позиция связана со 
стремлением усилить сплоченность груп-
пы, не дать оснований и материала для 
негативных оценок в межнациональном 
взаимодействии. Естественно предполо-
жить, что не заслуживающие доверия ре-
спонденты могли получить такие оценки 
из-за их личностных, коммуникативных, 
эмоциональных особенностей. Разумеет-
ся, надо учитывать и возможность «ко-
нечной ошибки атрибуции» [17] и объяс-
нения на этой основе безосновательности 

доверия к одному или трем респонден-
там их личностными характеристиками. 
Вместе с тем нельзя и недооценивать 
значимость личностных черт, коммуни-
кативной компетентности, агрессивности 
или миролюбия и т. д. у обследованных 
студентов. С полученными результатами 
коррелируют и представления респонден-
тов о роли доверия в уровне психологиче-
ской безопасности членов группы.

Заключение

Проведенные исследования дали воз-
можность получить эмпирическое под-
тверждение взаимосвязи психологиче-
ской безопасности личности и наличия 
доверительных отношений. Установле-
но, что возможность доверять является 
одним из основных индикаторов ощуще-
ния психологической безопасности.

Взаимосвязь доверия и психологиче-
ской безопасности в субъект-субъектном 
взаимодействии усиливает основания 
межнационального взаимодействия че-
рез корреляцию морально-нравственных 
контекстов, культурно-исторической об-
условленности коммуникативного, когни-
тивного, деятельностного опыта этнопси-
хологических взаимодействий. При этом 
масштабная и многоуровневая картина 
доверительных отношений в условиях по-
лиэтнического взаимодействия характери-
зуется превалированием межличностного 
доверия. Доверие представителям ближ-
него коммуникативного круга ассоцииру-
ется с прогнозируемостью, позитивными 
эмоциями и безопасностью. Приведенные 
данные позволяют интерпретировать фе-
номен доверия в межличностном общении 
студентов в полиэтнических группах как 
значимый фактор их психологической без-
опасности.
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The direction and role of trust as a factor of psychological security in social interac-
tion is the subject of research attention of Russian and foreign scientists. Confidence 
appears as a generalized socio-psychological phenomenon, conditioned by the history 
and experience of previous interpersonal and socio-institutional interactions, features 
of national cultures and traditions, moral norms and values, attitudes and stereotypes. 
In the interethnic interaction, a large share in the content of trust relations acquires the 
experience of interethnic relations, ethno-cultural competence, the lack of intragroup 
and inter-group aggression, the unity of vectors and perceptions of the security of indi-
vidual. To identify indicators of a sense of security, a study was conducted comparing 
respondents’ perception (N = 514) of themselves in danger, in safety and in an actual 
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state. Factorial-analytical processing allowed to reveal the structure of the personal 
safety of respondents, where as the significant are five factors. The leading factor 
(explained variance of 25.653%) is trust, which gives grounds to consider the possibil-
ity of providing trust as one of the main indicators of psychological security. Studies 
conducted in polyethnic groups of students also showed that the phenomenon of trust is 
an important factor in their psychological security.

Keywords: trust, psychological security, interethnic interaction, interpersonal trust, 
polyethnic groups.
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