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Взаимосвязь аккультурационного ожидания «интеграция» 
и удовлетворенности жизнью принимающего населения: 

роль генерализованного доверия
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Данная статья посвящена изучению взаимосвязи аккультурационного ожи-
дания «интеграция» и удовлетворенности жизнью принимающего населения. 
В  ранних исследованиях наблюдались противоречивые результаты относи-
тельно данной взаимосвязи. Причиной данных противоречий является кон-
текстуальные условия, в рамках которых протекают межкультурные взаи-
мотношения. Генерализованное доверие является одним из подобных условий. 
Проведенное исследование (n = 198) в Москве показало, что доверие является 
модератором взаимосвязи аккультурационного ожидания «интеграция» и удов-
летворенности жизнью принимающего населения. Это означает, что характер 
взаимосвязи между двумя данными переменными меняется в зависимости от 
уровня генерализованного доверия: при высоком генерализованном доверии связь 
между аккультурационным ожиданием «интеграция» и удовлетворенностью 
жизнью принимающего населения позитивная, а при низком генерализованном 
доверии связь между аккультурационным ожиданием «интеграция» и удовлет-
воренностью жизнью принимающего населения отрицательная. Следователь-
но, генерализованное доверие играет важную роль для удовлетворенности жиз-
нью принимающего населения в случае предпочтения им интеграции мигрантов.

Ключевые слова: удовлетворенность жизнью, аккультурационные ожида-
ния, интеграция, генерализованное доверие, социальный капитал.

Введение

В настоящее время мир становит-
ся все более культурно разнообразным. 

В  результате таких глобальных процес-
сов как миграция и глобализация на-
селение во многих странах становится 
этнически и культурно неоднородным 
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[23; 35; 41]. В России одним из самых по-
ликультурных субъектов является Мо-
сква. Согласно официальной статисти-
ке, в Москве проживают представители 
практически всех этнических групп, на-
селяющих Россию, а также представите-
ли ближнего и дальнего зарубежья. При 
этом титульным населением столицы 
остаются русские (85%) [4; 93]. В такой 
мультикультурной среде на удовлетво-
ренность жизнью и характер межкуль-
турных взаимоотношений жителей мо-
жет влиять их отношение к культурному 
плюрализму в обществе [8]. Данное отно-
шение может быть разным в зависимости 
от того, насколько жители поддержива-
ют мультикультурную идеологию и меж-
культурные отношения, что, в свою оче-
редь, может повлиять на их психические 
и поведенческие реакции по отношению 
к мигрантам (например, толерантность) 
[23]. Наше исследование посвящено из-
учению аккультурационного ожидания 
«интеграция», поскольку оно предпола-
гает, что представители принимающего 
населения включают мигрантов в жизнь 
общества и при этом допускают сохра-
нение мигрантами своей культуры [10]. 
В основе данного ожидания лежит по-
зитивное восприятие межкультурных 
отношений, желание взаимодействовать 
с представителями других культур, толе-
рантность, что приводит к тому, что ин-
дивиды принимают культурное много-
образие и, следовательно, поддерживают 
интеграцию мигрантов в общество [4; 11; 
32]. Кроме того, установлено, что одним 
из основных факторов принятия мигран-
тов и адаптации к ним является воспри-
нимаемая безопасность, т. е. отсутствие 
воспринимаемой угрозы и тревожности 
по отношению к мигрантам [39; 40].

Это подразумевает, что если индивид, 
проживая в поликультурном обществе, 

чувствует себя в безопасности и не испы-
тывает тревожности к представителям 
других культур, то он будет терпимее 
относиться к мигрантам, принятию их в 
общество с сохранением их культурных 
особенностей. Соответственно, отсут-
ствие этого чувства будет препятство-
вать толерантности и принятию мигран-
тов в общество [4].

Как видим, данное аккультурационное 
ожидание является наиболее конструк-
тивным для консолидации общества и 
адаптивным для мигрантов, поскольку 
способствует достижению ими большего 
успеха в жизни, высокому субъективно-
му благополучию и удовлетворенности 
жизнью [4]. Однако остается неясным, 
будет ли предпочтение интеграции спо-
собствовать удовлетворенности жизнью 
принимающего населения. В исследова-
ниях, проведенных в России, связь между 
аккультурационным ожиданием «ин-
теграция», предполагающим принятие 
мигрантов в общество с сохранением их 
культуры, и удовлетворенностью жизнью 
оказалась слабой. Например, в исследова-
нии, проведенном в Кабардино-Балкарии, 
связь между двумя данными переменны-
ми в выборке кабардинцев и балкарцев, 
которые составляют титульное населе-
ние в этом регионе, положительная, но 
статистически незначимая [28]. В другом 
исследовании — в выборке русских, про-
живающих в Москве, — данная связь ста-
тистически значимая и положительная, 
но объясняет малый процент дисперсии 
[27]. Причиной подобных результатов ис-
следований могут быть контекстуальные 
условия, в которых складываются меж-
культурные отношения [26]. Одним из 
таких условий может явиться генерализо-
ванное доверие, которое также является 
основой для интеграции мигрантов [22; 
24; 37].
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Роль генерализованного доверия  
в межкультурном взаимодействии

Генерализованное доверие является 
важной составляющей положительных 
отношений между людьми и жизни об-
щества в целом. В обществах, где люди 
доверяют окружающим, формируются 
определенные нормы и правила, ко-
торые способствуют положительному 
межличностному и межгрупповому вза-
имодействию внутри страны [16; 17]. 
Данный вид доверия следует отличать 
от специфического (частного) доверия, 
направленного на конкретные группы 
и конкретных индивидов, с которыми 
имеется личный опыт взаимодействия. 
Генерализованное доверие распростра-
няется на все группы и всех индивидов 
вне зависимости от их какой-либо при-
надлежности, опыта взаимодействия с 
ними. Не случайно его называют еще 
базовым, общечеловеческим [2; 439]. 
Таким образом, генерализованное дове-
рие подразумевает веру индивида в то, 
что большинству людей можно доверять 
[42]. Именно данный вид доверия свя-
зан с толерантностью и субъективным 
благополучием [3].

Данный вид доверия важен для функ-
ционирования любого общества, по-
скольку является одним из его консо-
лидирующих элементов [9; 33; 34]. Если 
люди считают, что большинство других 
людей заслуживает доверия, то они, как 
правило, более толерантны к предста-
вителям аутгрупп [38]. Поэтому в кон-
тексте межкультурного взаимодействия 
генерализованное доверие будет способ-
ствовать установлению контактов между 
представителями принимающего насе-
ления и мигрантами [15; 38], что, в свою 
очередь, способствует их интеграции в 
жизнь принимающего общества.

Кроме того, установлено, что люди с 
высоким уровнем генерализованного до-
верия более удовлетворены своей жизнью 
[14; 18; 19; 21; 29; 36]. Данный вид доверия 
формирует базовое позитивное отноше-
ние к миру и другим людям, в том числе 
к мигрантам [16; 17], поэтому у людей 
с разным уровнем доверия при взаимо-
действии с представителями иных групп 
и удовлетворенность жизнью может от-
личаться. Недостаток доверия может не-
гативно влиять на связь между аккуль-
турационным ожиданием «интеграция» 
и удовлетворенностью жизнью у прини-
мающего населения. Мы полагаем, что в 
основе данного механизма может лежать 
теория структурного баланса Ф. Хайдера 
[13]. Суть данного механизма заключа-
ется в том, что индивид стремится к упо-
рядоченности в понимании отношений с 
окружающими и создает схемы оценки, 
которые позволяют сформировать непро-
тиворечивую картину окружающего мира 
[1]. Если объекты, попадающие в данные 
схемы, непротиворечивы и находятся 
в балансе между собой, то индивиду не 
приходиться тратить когнитивные и эмо-
циональные усилия для восстановления 
баланса, что сопровождается ощущением 
дискомфорта и даже стресса. В качестве 
примера можно привести модель триа-
ды, одним из элементов которой является 
индивид, выражающий свое отношение к 
двум другим элементам. Одним из таких 
элементов может быть другой индивид 
или группа. Отношение выражается в 
виде оценок, которые могут быть как по-
ложительными, так и отрицательными. 
Баланс предполагает наличие трех поло-
жительных или же одной положительной 
и двух отрицательных оценок. При дисба-
лансе все три оценки отрицательные или 
же одна отрицательная и две положитель-
ные [13].
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В нашем случае субъектом отношения 
в данной модели может быть индивид, 
проживающий в поликультурной среде. 
Соответственно, двумя другими элемента-
ми могут явиться мигранты и генерализо-
ванное доверие. То есть если индивид под-
держивает интеграцию только вследствие 
определенных причин (например, этого 
требует окружение, общество, политкор-
ректность), но базовое доверие (которое 
ведет к интеграции) у него низкое (отри-
цательное), то это будет нарушать когни-
тивный баланс, который, как уже отмеча-
лось, вызывает ощущение дискомфорта и 
напряжения при оценке своей жизни. Как 
следствие, при условии низкого уровня ге-
нерализованного доверия интеграция бу-
дет вести к снижению субъективного бла-
гополучия и удовлетворенности жизнью, 
а не к повышению, как в случае высокого 
уровня генерализованного доверия.

Таким образом, при низком доверии, 
даже если индивид ориентируется на инте-
грацию мигрантов, уровень его удовлетво-
ренности жизнью будет низким. Следова-
тельно, высокое генерализованное доверие 
будет предсказывать положительное отно-
шение к мигрантам [22; 24; 37].

Гипотезы исследования

Общая гипотеза: Генерализованное 
доверие модерирует связь между аккуль-
турационнм ожиданием «интеграция» и 
удовлетворенностью жизнью принимаю-
щего населения.

Частная гипотеза 1: При высоком уров-
не генерализованного доверия связь между 
аккультурационным ожиданием «интегра-

ция» и удовлетворенностью жизнью при-
нимающего населения будет позитивной;

Частная гипотеза 2: При низком 
уровне генерализованного доверия связь 
между аккультурационным ожидани-
ем «интеграция» и удовлетворенностью 
жизнью принимающего населения будет 
отрицательной.

Методика исследования

Участники исследования. Для того что-
бы проверить выдвинутую нами гипотезу, 
мы опросили жителей Москвы (n = 198), 
которые родились или прожили в Москве 
более 10 лет. Средний возраст респонден-
тов составил 24  года. В гендерном соот-
ношении преобладали респонденты жен-
ского пола (30% мужчин и 70% женщин). 
Опрос проводился в сети интернет на базе 
платформы 1ka (www.1ka.si). Ссылки на 
опросник размещались на различных ин-
тернет-форумах и в социальных сетях.

Инструментарий исследования. Участ-
никам предлагался опросник, состоящий 
из следующих измерительных шкал.

Для измерения уровня доверия исполь-
зовалась шкала генерализованного доверия. 
Участникам исследования предлагалось 
оценить степень согласия по 6-балльной 
шкале (1 — абсолютно не согласен, 6 — аб-
солютно согласен) с 12 утверждениями. 
Например, «Большинству людей можно 
доверять». Надежность-согласованность 
шкалы в опроснике: α = 0,81 [42].

Для измерения аккультурационных 
ожиданий принимающего населения 
нами использовалась модифицирован-
ная шкала Джона Берри [30]1. Вопро-

1 Используемый вариант данной методики представлен подробно в этом же номере журна-
ла в статье З.Х. Лепшоковой, А.Н. Татарко «Адаптация и модификация методики аккультура-
ционных ожиданий Джона Бери», стр. 125—146.
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сы представляли собой утверждения, и 
участникам исследования предлагалось 
оценить свою степень согласия с ними по 
5-балльной шкале (1 — абсолютно не со-
гласен, 5 — абсолютно согласен). Напри-
мер, «Я считаю, что мигранты должны 
как сохранять свои культурные тради-
ции, так и осваивать русские». Надеж-
ность-согласованность шкалы «интегра-
ция» в опроснике: α = 0,80.

Для определения уровня удовлет-
воренности жизнью мы использовали 
адаптированную шкалу Э. Динера [6]. 
Участникам исследования предлагалось 
оценить их степень согласия с 5 утверж-
дениями по 6-балльной шкале (1 — аб-
солютно не согласен, 5 — абсолютно со-
гласен). Например, «В целом моя жизнь 
близка к идеалу». Надежность-согласо-
ванность шкалы в опроснике: α = 0,82.

Для проверки непрямого эффекта 
между аккультурационным ожидани-
ем «интеграция» и удовлетворенностью 

жизнью мы использовали регрессион-
ный анализ с дополнительным анализом 
модерации (SPSS 21, Process).

Результаты исследования

Опрос москвичей выявил высокий 
уровень принятия интеграции мигрантов 
(М = 3,98; SD= 0,63) и средний уровень 
удовлетворенности жизнью (М = 3,88; 
SD =  0,87) и генерализованного доверия 
(М = 3,24; SD = 0,58). Таким образом, в 
целом жители Москвы принимают инте-
грацию мигрантов, но при этом не совсем 
удовлетворены своей жизнью и доверя-
ют окружающим.

Проведя анализ модерационного эф-
фекта генерализованного доверия на 
связь между аккультурационным ожи-
данием «интеграция» и удовлетворенно-
стью жизнью, мы получили следующие 
результаты (рис. 1).

Рис. 1. Доверие как модератор связи аккультурационного ожидания «интеграция» 
и удовлетворенностью жизнью
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Модель, представленная на рис. 1, по-
казывает, что при учете и предиктора, и 
модератора объясняется 11% дисперсии 
удовлетворенности жизнью.

Полученные нами данные указывают 
на то, что генерализованное доверие при-
нимающего населения как модератор вза-
имосвязи между стратегией интеграции 
и удовлетворенностью жизнью делает 
ее более значимой и объясняет больший 
процент дисперсии. Более наглядно дан-
ная модерация представлена на рис. 2.

Как видим, чем ниже уровень дове-
рия, тем ниже уровень удовлетворен-
ности жизнью в случае предпочтения 
аккультурационного ожидания «инте-
грация». И наоборот, чем выше уровень 
генерализованного доверия, тем выше 
уровень удовлетворенности жизнью в 

случае предпочтения аккультурацион-
ного ожидания «интеграция». Таким об-
разом, частные гипотезы 1 и 2 полностью 
подтвердились.

Кроме того, разделив участников ис-
следования по уровню доверия, мы об-
наружили, что с увеличением уровня 
генерализованного доверия меняется 
направление связи между аккультураци-
онным ожиданием «интеграция» и удов-
летворенностью жизнью. Более нагляд-
но это представлено в табл.

Таким образом, полученные данные 
на уровне тенденции указывают на то, 
что генерализованное доверие оказывает 
влияние на связь между аккультураци-
онным ожиданием принимающего на-
селения «интеграция» и удовлетворен-
ностью жизнью. Следовательно, общая 

Рис. 2. Интеракция между уровнем доверия и аккультурационным ожиданием «интеграция» 
при предсказании удовлетворенности жизнью
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гипотеза о том, что генерализованное 
доверие является модератором связи 
между аккультурационным ожиданием 
«интеграция» и удовлетворенности жиз-
нью, полностью подтвердилась.

Обсуждение результатов 
исследования

Таким образом, выдвинутые нами 
гипотезы подтвердились. Как мы и 
предполагали, генерализованное до-
верие явилось модератором связи ак-
культурационного ожидания «инте-
грация» и удовлетворенности жизнью. 
Это означает, что при высоком уровне 
генерализованного доверия в случае 
предпочтении аккультурационного 
ожидания «интеграция» индивид будет 
более удовлетворен своей жизнью, чем 
при низком доверии и предпочтении 
данного аккультурационного ожидания. 
Возникает вопрос, почему интеграция 
мигрантов имеет значение для удов-
летворенности жизнью принимающего 
населения? Дело в том, что в поликуль-
турной среде (какой и является Москва) 
представители большинства контакти-
руют с представителями других этни-
ческих групп в различных сферах жиз-
ни и частота межэтнических контактов 

высока. Следовательно, те индивиды, 
которые ориентированы на интегра-
цию, будут лучше находить общий язык 
с окружением в полиэтнической среде. 
Такие индивиды более открыты к но-
вому, они принимают культурное раз-
нообразие и, как следствие, ощущают 
себя вполне комфортно в условиях по-
лиэтничности. У подобных индивидов 
ниже межгрупповая тревожность, выше 
воспринимаемая безопасность, и, как 
следствие, они в целом более удовлет-
ворены жизнью и счастливы. Они будут 
более открыты не только к представите-
лям иноэтнических групп, но и к другим 
людям вообще, следовательно, им будет 
легче адаптироваться в социуме, нахо-
дить общей язык с окружающими, рас-
полагать других к себе и, как следствие, 
они будут более счастливы. Но для под-
держания позитивных межкультурных 
отношений важно, чтобы индивиды 
доверяли друг другу. Доверие, в свою 
очередь, является основой социально-
психологического капитала личности, 
который понимается как «системно ор-
ганизованный и сбалансированный ре-
сурс социально-психологических отно-
шений личности к обществу в целом и к 
своему непосредственному окружению, 
основанный на доверии и способствую-
щий повышению субъективного благо-
получия и адаптированности личности 
в обществе» [7; 10]. Он способствует 
кооперации, сотрудничеству между 
индивидами, что позволяет им дости-
гать больших успехов в своей жизни с 
меньшими затратами. Таким образом, 
благодаря этому возникающие межлич-
ностные и межгрупповые отношения со-
ставляют ресурс — социальный капитал, 
необходимый для более эффективного 
решения повседневных задач группами 
и индивидами [34]. Неслучайно в 83 ис-

Т а б л и ц а
Связь между аккультурационным 

ожиданием «интеграция» 
и субъективным благополучием 

в зависимости от уровня доверия

Доверие β se t p
2,65 -0,20 0,122 -1,67 0,09+ 
3,23 0,03 0,108 0,30 0,77 
3,82 0,27 0,164 1,63 0,10+ 

Примечание. + — р <= 0,10 (связь на уровне 
тенденции)



92

Социальная психология и общество. 2017 г. Том 8. № 3

следованиях на группах мигрантов би-
культурализм (интеграция) позитивно 
связан с субъективным благополучи-
ем и удовлетворенностью жизнью, по-
скольку мигранты, располагая ресурса-
ми своей группы, могут использовать 
ресурсы доминирующей группы, что 
ведет к их скорейшей адаптации и удов-
летворенности жизнью [5; 31]. В связи 
с этим можно предположить, что если 
члены принимающего общества будут 
так же активно взаимодействовать с 
иноэтническими группами, то смогут 
рассчитывать на ресурсы этих групп, 
что может способствовать их субъектив-
ному благополучию и удовлетворенно-
сти жизнью.

Однако аккультурационное ожида-
ние «интеграция» не будет способство-
вать удовлетворенности жизнью при-
нимающего населения в той среде , где 
наблюдается низкий уровень социаль-
ного капитала и его основы — генера-
лизованного доверия, а также там, где 
количество межэтнических контактов 
низкое, поскольку нет высокого влияния 
иноэтнических групп на жизнь предста-
вителей принимающего общества. Со-
ответственно, в такой среде интеграция 
мигрантов не будет иметь значения для 
удовлетворенности жизнью принимаю-
щего общества.

Для лучшего понимания того, поче-
му это так важно для межкультурных 
отношений, необходимо отметить, что 
одной из функций доверия является 
функция интеграции, выступающая ус-
ловием консолидации любого общества 
[9; 33; 34]. То есть благодаря доверию 
люди готовы к расширению контактов, 
сотрудничеству, оказанию помощи и 
поддержки окружающим, в том чис-
ле представителям других этнических 
групп. А это, в свою очередь, способству-

ет тому, что снижаются предрассудки, 
предубеждения, тревожность по отно-
шению к мигрантам, что облегчает про-
цесс межкультурного взаимодействия 
[25]. Таким образом, доверие выступает 
ресурсом в построении поликультурно-
го общества [7; 35].

Заключение

В данном исследовании показано, 
что генерализованное доверие является 
важным контекстуальным условием ин-
теграции в поликультурном обществе, а 
также удовлетворенности жизнью при-
нимающего населения. Согласно резуль-
татам исследования, генерализованное 
доверие является модератором связи 
ориентации на аккультурационное ожи-
дание «интеграция» у представителей 
принимающего населения и их удовлет-
воренности жизнью. Если индивид ожи-
дает от мигрантов интеграции в прини-
мающее общество и при этом он в целом 
доверяет окружающим, то уровень его 
удовлетворенности жизнью будет высо-
ким. Напротив, если индивид согласен 
с тем, что мигранты должны интегриро-
ваться в принимающее общество, но при 
этом он в целом мало доверяет окружаю-
щим, то уровень его удовлетворенности 
жизнью будет низким. Мы также опи-
сали психологический механизм данной 
модерации, в основе которого, согласно 
нашим представлениям, лежит сохране-
ние или нарушение баланса между уста-
новками индивида.

Как известно, генерализованное до-
верие — ядро социального капитала [34; 
35], соответственно мы можем предпо-
ложить, что социальный капитал обще-
ства является наиважнейшим условием 
интеграции мигрантов. Если в обществе 
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с низким уровнем социального капитала 
проводить политику интеграции, это мо-
жет снизить удовлетворенность жизнью 
принимающего населения, субъективное 
благополучие его членов и, напротив, — 
повысить воспринимаемую угрозу, по-
скольку такая политика не будет со-
гласовываться с базовыми установками 
представителей общества, в основе кото-
рых лежит недоверие.

Из всего вышесказанного следует, 
что если в поликультурном обществе 
наблюдается высокий уровень доверия, 
социального капитала, то аккультура-
ционное ожидание «интеграция» будет 
способствовать субъективному благопо-
лучию, а следовательно, принимающее 
население будет отдавать большее пред-
почтение данному аккультурационному 
ожиданию.
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This article explores the relations between acculturation expectation “integration” 
and life satisfaction of the host population. Early studies demonstrated contradicting 
results regarding this relationship. The reason for these contradictions is the contextual 
conditions in which intercultural relationships take place. Generalized trust is one of 
these conditions. The study (n = 198) in Moscow showed that trust is a moderator of the 
relationship of acculturation expectation “integration” and life satisfaction of the host 
population. This means that the nature of the relationship between these two variables 
changes depending on the level of generalized trust: in case of high generalized trust the 
relationship between acculturation expectation “integration” and life satisfaction of the 
host population is positive, and in case of low generalized trust the relationship between 
acculturation expectation “integration” and life satisfaction of the host population is 
negative. Consequently, generalized trust plays an important role for life satisfaction of 
the host population in case of their preference integration of migrants.
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