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В статье обсуждается вопрос об актуальности исследования жизнеспособ-
ности профессионалов социальной сферы в целях выявления ключевых ресурсов 
адаптации и развития людей, имеющих дело с выраженными факторами риска 
в условиях и в предмете труда, а также для определения характера влияния 
условий труда на жизнеспособность профессионалов. Показаны результаты 
исследования структурных компонентов жизнеспособности профессионалов с 
разным стажем работы, которые позволяют говорить о наличии специфических 
ресурсов, способствующих поддержанию жизнеспособности людей, работающих 
с детьми-сиротами на этапе первых двух лет работы, в период от 2 до 5 лет 
работы. Полученные данные позволяют проследить характер влияния условий 
труда на жизнеспособность профессионалов, работающих в социальной сфере 
более 6 лет. Фактор «стаж работы» выраженно влияет на такие компоненты 
жизнеспособности профессионалов, работающих с детьми-сиротами, как интер-
нальный локус контроля и настойчивость, что позволяет сделать вывод о значе-
нии мероприятий поддержки жизнеспособности в период первых 5 лет работы.

Ключевые слова: жизнеспособность человека, профессионалы социальной 
сферы, экологический подход, факторы риска, стаж работы.

В области социально-психологиче-
ских наук вопрос о соответствии ресурсов 
человека имеющимся задачам является 
традиционным, и особую актуальность 
проблема изучения человеческих ресур-
сов имеет в сфере труда представителей 
«помогающих профессий». Исследовате-
ли отмечают наличие информационных 

и организационных стрессоров в деятель-
ности профессионалов социальной сфе-
ры [2], обращаются к исследованию фе-
номенов эмоционального выгорания [2], 
адаптации [4], жизнестойкости [9], совла-
дающего поведения [7]. Факторы риска в 
деятельности профессионалов социаль-
ной сферы, обусловливающие значитель-
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ные эмоциональные нагрузки и дефицит 
поддерживающих ресурсов, актуализиру-
ют задачу выявления личностных и сре-
довых ресурсов поддержки.

Исследования личностных ресурсах 
в контексте влияния средовых условий 
представлены в концепции жизнеспособ-
ности человека. Под жизнеспособностью 
человека понимается «…индивидуальная 
способность человека к управлению соб-
ственными ресурсами, обеспечивающая 
высокий предел личностной психиче-
ской адаптации в контексте развития 
личности, а также социальной и профес-
сиональной самореализации человека в 
условиях социальных, культурных норм 
и средовых условий» [8, с. 113].

Традиция изучения жизнеспособно-
сти профессионалов социальной сферы 
берет начало в исследованиях ученых Ев-
ропы и США. Эти исследования реали-
зуются в рамках экологического подхода 
Ю. Бронфенбреннера [23]. Жизнеспособ-
ность понимается как основной ресурс 
социальных работников [24], изучаются 
способы усиления поддержки [28; 31] и 
обращения индивида к ресурсам и под-
держке [26], решается задача мониторин-
га компонентов жизнеспособности [31].

В исследованиях феноменологии 
жизнеспособности человека ученые об-
ращают особое внимание на факторы, 
влияющие на развитие жизнеспособно-
сти или угрожающие ей [13; 30]. В рам-
ках экологического подхода выделяют 
факторы риска и факторы защиты, спо-
собствующие формированию и развитию 
жизнеспособности человека. Подчерки-
вается, что проявления жизнеспособ-
ности зависят от контекста, качества и 
количества стрессоров, индивидуальных 
черт и культурных особенностей [12].

Авторы чаще выделяют факторы от-
рицательного воздействия на жизне-

способность представителей соционо-
мических профессий: несовершенство 
законодательства, высокая степень не-
определенности в деятельности, необхо-
димость работы с последствиями психо-
логических травм, невысокий престиж 
профессии, отсутствие системы моти-
вации, дефицит адекватного обучения 
и т. д. Неблагоприятные условия труда 
и психотравмирующие обстоятельства, 
по мнению ученых, приводят к пере-
напряжению, перегрузкам, профессио-
нальным деформациям личности [15] и 
профессионально обусловленным пси-
хосоматическим заболеваниям [11]. Тем 
не менее, жизнеспособность профессио-
налов выступает тем ресурсом, который 
помогает противостоять сложившейся 
в целом неблагоприятной ситуации в 
сфере социальной работы [28]. Поэтому 
научный интерес к исследованию фено-
мена жизнеспособности профессионалов 
социальной сферы, с одной стороны, свя-
зан с необходимостью выявления ресур-
сов, которые позволяют представителям 
социономических профессий сохранять 
потенциал адаптации и развития в задан-
ных условиях, с другой стороны, это ис-
следование откроет ключ к пониманию 
характера влияния условий трудовой 
деятельности на жизнеспособность про-
фессионалов социальной сферы.

Программа эмпирического 
исследования

Для изучения жизнеспособности про-
фессионалов социальной сферы была 
исследована группа профессионалов, ра-
ботающих с детьми-сиротами и детьми, 
оставшимися без попечения родителей. 
В целях определения характера влия-
ния условий труда на жизнеспособность 
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профессионалов были исследованы три 
группы профессионалов, отличающихся 
стажем работы в учреждении, деятель-
ность которого связана с воспитанием и 
сопровождением детей, оставшихся без 
попечения родителей. Мы выдвинули 
следующую гипотезу: если фактор «стаж 
работы» оказывает влияние на жизнеспо-
собность профессионалов социальной 
сферы, то это проявится в статистически 
значимых отличиях в показателях жизне-
способности в группах профессионалов.

Нами было проведено исследование 
структурных компонентов жизнеспособ-
ности профессионалов, работающих с 
детьми-сиротами и детьми, оставшимися 
без попечения родителей. Теоретической 
основой исследования послужил ком-
понентный подход к жизнеспособности 
человека А.В. Махнача. По его мнению, 
шестикомпонентная структура жизне-
способности формируется благодаря 
следующим компонентам: самоэффек-
тивность, настойчивость, интернальный 
локус контроля, социальная поддержка, 
совладание и адаптация, духовность [12].

Участники исследования
В исследовании приняли участие 

100  специалистов, работающих с деть-
ми-сиротами и детьми, оставшимися 
без попечения родителей: социальные 
педагоги, педагоги-психологи и воспита-
тели, инспектора органов опеки и попе-
чительства. Выборку составили 98 жен-
щин, 2 мужчин, средний возраст — 40 лет 

(min — 25 лет, max — 59 лет). Професси-
оналы были разделены на три группы в 
соответствии со стажем работы.

В первую группу вошли профессио-
налы, имеющие стаж работы в сфере си-
ротства до двух лет. Этот период времени 
определяется адаптацией сотрудника к 
условиям профессиональной деятель-
ности. Поэтому на данном этапе можно 
наблюдать специфические отклонения в 
показателях жизнеспособности, которые 
будут отражать актуализацию определен-
ных ресурсов, отвечающих задачам адап-
тации к профессиональной деятельности. 
Во вторую группу вошли профессионалы, 
чей опыт работы составляет 2—5 лет. Этот 
период соответствует уровню интернала 
(по Е.А. Климову) [6]. На этом уровне 
происходит полноценное функциониро-
вание профессионала в своей трудовой де-
ятельности, сопряженное с процессом его 
включения в социальную сеть професси-
ональных контактов. Поэтому структур-
ные особенности жизнеспособности спе-
циалистов этой группы покажут картину 
тех ресурсов, которые актуализируются в 
условиях полного погружения в деятель-
ность. В третью группу вошли професси-
оналы с опытом работы от 6 лет и более. 
Структурные особенности профессиона-
лов этой группы, с одной стороны, будут 
отражать последствия более длительного 
влияние фактора «стаж работы», с другой 
стороны, покажут ключевые ресурсы про-
фессионалов, работающих с детьми-сиро-
тами более 6 лет.

Т а б л и ц а  1
Распределение профессионалов социальной сферы по группам

Группа Стаж (в годах) Количество (n) Средний возраст
1 До 2 22 35
2 2—5 38 40
3 Более 6 40 42
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Методы исследования
Компоненты жизнеспособности были 

изучены нами с помощью стандартизи-
рованных тестов: «Шкала общей само-
эффективности» Р. Шварцера, М. Еру-
салема в адаптации В.Г. Ромека [20]; 
«Опросник для оценки настойчивости» 
[4]; «Тест жизнестойкости» С. Мадди [9]; 
тест «Уровень субъективного контроля» 
Дж. Роттера [19]; тест «Копинг-поведе-
ние в стрессовых ситуациях» [7]; диа-
гностика самоактуализации личности 
А.В. Лазукина [19]; «Шкала социальной 
поддержки» [33]; Ценностный опросник 
Ш. Шварца [5], Тест «Жизнеспособ-
ность взрослого человека» [12], тест «Се-
мейные ресурсы» [14].

Статистическая обработка
данных
В целях выявления феноменов, ха-

рактеризующих особенности жизне-
способности специалистов социальной 
сферы, была проведена статистическая 
обработка данных с использованием не-
параметрического критерия Краскела–
Уолеса. Выявление статистически зна-
чимых отличий между двумя группами 
профессионалов проводилось с исполь-

зованием критерия Манна–Уитни. Для 
статистической обработки данных при-
менялось программное обеспечение IBM 
SPSS Statistics Base 20.

Результаты эмпирического
исследования

В целях чистоты эксперимента не-
обходимо исключение влияния фактора 
«возраст» на структуру жизнеспособ-
ности профессионалов третьей группы. 
Особенность исследуемой выборки со-
стоит в том, что профессионалы второй 
и третьей групп незначительно отлича-
ются по этому параметру, поэтому ста-
тистический анализ по критерию Ман-
на–Уитни не показал значимых отличий 
между группами по возрасту, что позво-
ляет исследовать влияние фактора «стаж 
работы» на жизнеспособность отдельно.

Для оценки каждого из шести компо-
нентов жизнеспособности профессиона-
лов были использованы параметры, соот-
ветствующие шкалам тестов и опросников. 
По каждому из этих параметров выявля-
лись статистически значимые отличия в 
трех группах профессионалов (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Отличия в структуре жизнеспособности в трех группах 

профессионалов социальной сферы

Компонент жизне-
способности

Параметры Различия в 
трех группах

Выраженность отличий в 
группах (по убыванию)

Самоэффективность Шкала самоэффектив-
ности

- -

Настойчивость Настойчивость ** 1 = 2, 3
Вовлеченность * 1 = 2, 3
Принятие риска *** 1 = 2, 3
Контроль Т 2, 1, 3
Жизнестойкость ** 1 = 2, 3

Совладание Совладание и адаптация Т 2, 1, 3
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Компонент жизне-
способности

Параметры Различия в 
трех группах

Выраженность отличий в 
группах (по убыванию)

Копинг, ориентирован-
ный на решение задач

- -

Копинг, ориентирован-
ный на эмоции

- -

Копинг, ориентирован-
ный на избегание

- -

Копинг, отиентирован-
ный на отвлечение

- -

Копинг, ориентирован-
ный на социальное от-
влечение

Т 2, 1 = 3

Интернальный локус 
контроля

Общая интернальность *** 2 = 1, 3

Духовность Духовность ** 2, 3, 1
Самоактуализация * 1 = 2, 3
Ориентация во времени -
Ценности -
Взгляд на природу чело-
века

-

Потребность в познании -
Креативность -
Автономность ** 1, 2, 3
Спонтанность *** 1 = 2, 3
Самопонимание -
Аутосимпатия * 1 = 2, 3
Контактность * 1 = 2, 3
Гибкость в общении -
Конформность Ц - -
Конформность Л - -

Традиции Ц Т 3, 2, 1
Традиции Л - -
Доброта Ц - -
Доброта Л - -
Универсализм Ц - -
Универсализм Л Т 2, 3 = 1
Самостоятельность Ц Т 2, 3, 1
Самостоятельность Л - -
Стимуляция Ц - -
Стимуляция Л - -
Гедонизм Ц - -
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Первый компонент жизнеспособности 
профессионала — самоэффективность 
был исследован с помощью «Шкалы об-
щей самоэффективности» Р. Шварцера, 
М. Ерусалема. Как известно, от самоэф-
фективности профессионалов зависит их 
готовность к решению возникающих за-
дач, продуктивность в работе с социаль-
ными ресурсами для реализации своевре-
менной и эффективной заботы о детях.

Согласно полученным данным, отме-
чаются небольшие отличия между первой 
группой и двумя другими, которые свиде-

тельствуют о том, что на этапе адаптации 
к профессии большая часть специалистов 
не столь уверены в своей эффективности, 
как более опытные коллеги. Однако эти 
отличия имеют низкую статистическую 
значимость, поэтому сложно говорить о 
влиянии фактора «стаж работы» на само-
эффективность профессионалов.

Значимые отличия наблюдаются 
по показателям, оценивающим второй 
компонент структуры жизнеспособно-
сти — настойчивости. Необходимо от-
метить, что в деятельности професси-

Компонент жизне-
способности

Параметры Различия в 
трех группах

Выраженность отличий в 
группах (по убыванию)

Гедонизм Л - -
Достижение Ц - -
Достижения Л - -
Власть Ц - -
Власть Л - -
Безопасность Ц - -
Безопасность Л - -

Социальная под-
держка

Поддержка семьи - -
Поддержка друзей - -
Поддержка значимых 
других

Т 2, 1 = 3

Семейные ресурсы Семейная поддержка - -
Физическое здоровье 
членов семьи

- -

Решение проблем в семье - -
Семейные роли и правила - -
Эмоциональные связи в 
семье

- -

Финансовая свобода 
семьи

- -

Семейная коммуникация - -
Управление семейными 
ресурсами

- -

Примечание 1: «*» — статистически значимые отличия при р ≤ 0,05; «**» — значимые отличия 
при р ≤ 0,01; «***» — значимые отличия при р ≤ 0,001; Т — выявлена тенденция статистически 
значимых отличий; «-» — отличия не выявлены.
Примечание 2: Ц — нормативные ценности, Л — ценности на уровне поведения личности.
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оналов социальной сферы отсутствует 
разработанная система поощрений и 
мотивации, опирающаяся на личностные 
потребности, стимулирующая личност-
ный и социальный рост. При этом им 
часто приходится иметь дело с немоти-
вированными клиентами, сопротивляю-
щимся психологическим и социальным 
интервенциям. По этим основаниям на-
стойчивость как компонент жизнеспо-
собности профессионалов социальной 
сферы находится в зоне риска.

Согласно А.В. Махначу, настойчи-
вость как проявление упорства человека 

в достижении поставленных целей опи-
рается на его жизнестойкость [12]. По-
этому этот компонент был исследован 
с помощью «Опросника для оценки на-
стойчивости» и «Теста жизнестойкости» 
С. Мадди [9]. Статистически значимые 
отличия выявлены по всем параметрам 
компонента настойчивость, что под-
тверждает наше предположение о влия-
нии фактора «стаж работы» на настой-
чивость профессионалов. В первой и во 
второй группе профессионалов показа-
тели настойчивости значительно выше, 
чем в третьей группе (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Отличия по параметрам компонента настойчивость по «Опроснику для оценки 

настойчивости» и «Тесту жизнестойкости» С. Мадди в трех группах 
профессионалов (по критерию Краскела–Уолеса)

Параметры Группы профессионалов N Средний ранг Статистики критерия
Настойчивость 1 (до 2 лет) 22 59,7* = 6,6

Ст.св. 2
Асимпт. знч. 0,037

2 (2—5 лет) 38 57,4*
3 (6 и более лет) 40 38,8*
Всего 100

Вовлеченность 1 (до 2 лет) 22 59,8* = 7
Ст.св. 2
Асимпт. знч. 0,03

2 (2-5 лет) 38 54,7*
3 (6 и более лет) 40 41,4*
Всего 100

Принятие риска 1 (до 2 лет) 22 53,6*** = 13,7
Ст.св. 2
Асимпт. знч. 0,001

2 (2—5 лет) 38 61,9***
3 (6 и более лет) 40 38***
Всего 100

Контроль 1 (до 2 лет) 22 51,7 т = 3,7
Ст.св. 2
Асимпт.знч. 0,16

2 (2—5 лет) 38 56,6 т
3 (6 и более лет) 40 44,1 т
Всего 100

Жизнестойкость 1 (до 2 лет) 22 59,9** = 10,9
Ст.св. 2
Асимпт.знч. 0,004

2 (2—5 лет) 38 57,4**
3 (6 и более лет) 40 38,8**
Всего 100

Примечание: «*» — значимые отличия при р ≤ 0,05; «**» — значимые отличия при р ≤ 0,01; 
«***» — значимые отличия при р ≤ 0,001; т — выявлена тенденция статистически значимых 
отличий.
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Наблюдаемый феномен напоминает 
эффект «выученной беспомощности» в 
группе профессионалов, имеющих стаж 
работы более 6 лет. Этот эффект обычно 
является следствием многочисленных 
фрустраций в деятельности, характеризу-
ется дефицитом мотивационных, эмоци-
ональных и когнитивных ресурсов. Учи-
тывая относительно высокие значение 
по шкале «самоэффективность», можно 
было бы предположить, что профессиона-
лы третьей группы менее настойчивы, так 
как перестают упорствовать в неэффек-
тивных действиях, опираются на ясные 
и привычные схемы действий. Однако 
относительно низкие значения по шка-
ле «Контроль» (которые указывают на 
то, что более опытные профессионалы с 
годами работы не приобретают чувство 
контроля над ситуацией) ставят под со-
мнение предположение о снижении на-
стойчивости на фоне оптимизации своей 
деятельности. Принимая во внимание 
столь же низкие и статистически зна-
чимые показатели по шкалам «Вовле-
ченность» и «Принятие риска», можно 
заключить, что фактор «стаж работы» 
способствует снижению настойчивости 
профессионалов социальной сферы, что, 
в свою очередь, дает основание выдвинуть 
предположение о выборе опытными про-
фессионалами более осторожных и энер-
госберегающих стратегий совладания, ко-
торые можно определить как пассивность.

Для прояснения предположения о 
влиянии стажа работы на стратегии со-
владания компонент жизнеспособности 

совладание был изучен с помощью шкалы 
«Совладание и адаптация» теста «Жиз-
неспособность взрослого человека» [12] 
и теста «Копинг-поведение в стрессовых 
ситуациях» [7].

Полученные данные выявили тенден-
цию, согласно которой профессионалы 
второй группы склонны активно искать 
выход из проблемной ситуации, актуали-
зируя свой опыт и внешние ресурсы, в то 
время как профессионалы третьей группы 
в гораздо меньшей степени ориентирова-
ны на продуктивные стратегии совлада-
ния (табл. 2, шкала «Совладание и адап-
тация»). Эта тенденция свидетельствует о 
том, что профессионалы, работающие бо-
лее 6 лет с детьми-сиротами, не так сильно 
ориентированы на разрешение проблем-
ных ситуаций, как молодые специалисты 
и профессионалы с опытом работы от 2 до 
5 лет, что подтверждает предположение о 
выборе пассивности в качестве ведущей 
стратегии совладания с трудностями.

Вместе с тем исследование страте-
гий совладания (копингов) професси-
оналов трех групп позволило выявить 
интересный феномен, который состоит 
в использовании профессионалами вто-
рой группы стратегии, направленной на 
поиск общения как возможности пере-
ключиться, отвлечься от проблем. В то 
время как в первой и третьей группе по-
казатель по шкале «копинг, ориентиро-
ванный на социальное отвлечение», зна-
чительно ниже. По-видимому, на этапе 
полного вхождения в профессиональную 
деятельность рефлексия проблемности1 

1 Понятие «проблемность» разработано ученым Л.Г. Дикой, Ю.Я. Голиковым, А.Л. Кости-
ным и означает «…психическое явление, возникающее вследствие субъективно значимого из-
менения объективной действительности и ее психического отражения и представляющее одну 
из форм несоответствия между ними, появление и преодоление которого обеспечивается ме-
ханизмами психической регуляции» [17, с. 13].
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профессионалами с 2—5-летнем стажем 
работы представляется таким фактором 
нагрузки, под влиянием которого ста-
новится востребован ресурс социальной 
поддержки. Более низкие показатели по 
этой шкале в третьей группе, похоже, яв-
ляются результатом особой адаптации 
к условиям труда, при которой специ-
алист не сильно растрачивает свои эмо-
циональные ресурсы, следовательно, не 
нуждается в отвлечении.

Полученные данные, свидетельству-
ющие о готовности специалистов пер-
вой и второй групп активно использо-
вать продуктивные способы совладания 
(в отличие от более опытных коллег), 
указывают на то, что стадии вхождения 
в профессию являются сензитивными 
для мероприятий, направленных на под-
держку жизнеспособности профессио-
налов. Более того, результаты говорят 
о перспективности развития форм со-
циальной поддержки профессионалов с 
опытом работы от 2 до 5 лет. Эти реко-
мендации подтверждаются результатами 
исследования социальной поддержки.

Социальная поддержка проявляется 
в уверенности человека в том, что семья, 
друзья, коллеги окажутся рядом, помогут 
и поддержат в нужную минуту. В иссле-
дованиях жизнеспособности профессио-
налов социальной сферы делается акцент 
на таких качествах, как привязанность 
специалистов социальной сферы во вза-
имодействии с социальными клиентами 
[27], факторе прохождения тренинга ком-
муникативных навыков и эмоционально-
го интеллекта [31], а также на возможно-
сти получения своевременной помощи в 
виде супервизий и обучения [24].

В нашем исследовании мы старались 
определить источник наиболее сильной 
социальной поддержки для профессио-
налов каждой из трех групп. Компонент 

социальная поддержка был изучен с по-
мощью Шкалы социальной поддержки, 
MSPSS Д. Зимета [33] и теста «Семейные 
ресурсы» [16]. По результатам исследо-
вания выявлена тенденция, согласно ко-
торой профессионалы второй группы в 
отличие от двух других групп специали-
стов высоко оценивают ресурс поддержки 
со стороны «значимых других». Вместе 
с тем, фактор «стаж работы» професси-
оналов не связан с отличиями в их пред-
ставлениях о своих семейных ресурсах 
и семейной поддержке (см. табл. 2). Эти 
данные указывают на то, что сфера семьи 
является независимым источником под-
держки для исследуемой группы специ-
алистов, работающих с детьми-сиротами.

Следующий компонент жизнеспо-
собности — интернальный локус кон-
троля был изучен с помощью теста УСК 
Дж.  Роттера [20]. Уровень интернально-
сти показывает, насколько человек уверен 
в том, что причины изменений являются 
результатом его собственных усилий. 
Статистический анализ позволил выя-
вить значимые отличия в показателях об-
щей интернальности, согласно которым 
профессионалы второй группы оказались 
самыми интернальными, в то время как 
третья группа имеет наименьшие значе-
ния по этому показателю. Между первой 
и второй группами отличия статистиче-
ски не значимы. Следовательно, профес-
сионалы, которые более 6 лет работают в 
социальной сфере, в большей мере склон-
ны приписывать причины происходящих 
событий внешним факторам, снижая тем 
самым значимость своего участия. Эти 
данные приводят к выводу о том, что в си-
стеме труда профессионалов социальной 
сферы присутствуют механизмы, способ-
ствующие снижению веры профессио-
налов в возможность своего влияния на 
ситуацию. По сути, эта тенденция говорит 
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о том, что современные условия труда 
оказывают угнетающее влияние на ощу-
щение себя профессионалом — субъектом 
деятельности [10].

Еще одним важным элементом субъ-
екта труда и компонентом жизнеспособ-
ности выступает духовно-нравственный 
компонент. К.А. Абульханова-Славская, 
развивая положение С.Л. Рубинштей-
на, подчеркивает: «Личность становится 
индивидуальностью, достигая макси-
мального уровня своей особенности, а 
субъектом она становится, достигая оп-
тимального уровня развития своей чело-
вечности, этичности» [1]. Духовно-нрав-
ственный компонент жизнеспособности 
человека связан с его устремлением к ду-
ховному развитию и формированию ду-
ховно-творческого потенциала, который 
почти всегда несет в себе мощный психо-
логический заряд и резерв жизнеспособ-
ности. Гуманистическая направленность 
человека является главным системоо-
бразующим началом в философии субъ-
екта С.Л. Рубинштейна, А.В. Брушлин-
ского и, несомненно, выступает важным 
компонентом жизнеспособности профес-
сионалов социальной сферы.

Этот компонент был исследован нами 
с помощью методики «Диагностика са-
моактуализации личности» А.В.  Лазу-
кина в адаптации Н.Ф. Калиной (СА-
МОАЛ), которая позволяет оценить 
выраженность высших человеческих по-
требностей, таких как потребность в по-
знании, креативность, а также выявляет 
признаки адаптивной и зрелой лично-
сти: аутосимпатия, гибкость в общении, 
автономность и др. Также была исполь-
зована шкала «Духовность» теста «Жиз-
неспособность взрослого человека» [12] 
с целью выявления у профессионалов 
доверия высшим силам и опоры в своей 
жизни на них и Ценностного опросника 

Ш. Шварца для определения влияния 
фактора «стаж работы» на ценностные 
ориентации профессионалов.

Результаты исследования духовно-
нравственного компонента позволяют 
говорить об отличиях в группах про-
фессионалов с разным стажем работы 
с детьми, оставшимися без попечения 
родителей. Обращают на себя внимание 
результаты, согласно которым у про-
фессионалов с опытом работы от 2 до 
5 лет выражен ресурс опоры на Высшее, 
в то время как профессионалы первой 
группы, похоже, не испытывают потреб-
ности в нем (см. табл. 2, шкала «Духов-
ность»). Эти данные свидетельствуют 
о том, что максимальная актуализация 
духовных ресурсов профессионалов про-
исходит в период от 2 до 5 лет работы в 
должности. Данные по тесту САМОАЛ 
показывают схожесть первой и второй 
групп профессионалов в выраженности 
таких показателей, как «спонтанность», 
«контактность», «аутосимпатия», что 
также дополняет образ уверенного в себе 
специалиста, активно использующего 
социальные ресурсы на первых стади-
ях вхождения в профессию. Также этот 
факт свидетельствует о том, что продол-
жительность работы в учреждении более 
6 лет влияет на снижение веры в себя, в 
Бога и в целом — в ресурс социальной 
поддержки.

Представляют интерес отличия, по-
лученные по шкале «Автономия», кото-
рые проявляются в том, что специалисты 
первой группы считают себя более не-
зависимыми от окружения, чем коллеги 
второй и третьей групп. Это чувство ав-
тономии и независимости значимо ниже 
у профессионалов второй группы и еще 
ниже у специалистов, работающих более 
6 лет. Однако, принимая во внимание 
различия во второй и третьей группах 
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профессионалов по компонентам жиз-
неспособности (социальная поддержка 
и интернальный локус контроля), эти 
результаты заслуживают разной интер-
претации. Данные, свидетельствующие о 
снижении чувства автономии во второй 
группе, можно связать с процессом при-
нятия необходимости профессионалами 
координировать свои действия и реше-
ния с руководством, командой специ-
алистов и различными ведомствами. В то 
время как профессионалы третьей груп-
пы, судя по всему, чувствуют себя более 
зависимо по отношению к внешним об-
стоятельствам.

Исследование отличий в ценностных 
ориентациях духовно-нравственного 
компонента жизнеспособности профес-
сионалов позволяет говорить о том, что 
время работы в социальной сфере не 
сильно затрагивает ценностные струк-
туры личности. Однако выражена тен-
денция, согласно которой профессио-
налы второй группы выше оценивают 
самостоятельность как ценность, а также 
свою способность к проявлению понима-
ния, терпимости и защите благополучия 
людей и природы (табл. 2, шкалы «Само-
стоятельность Ц» и «Универсализм Л»), 
в то время как профессионалы третьей 
группы выше оценивают значение тра-
диций — уважение и ответственность 
за культурные и религиозные обычаи и 
идеи. Таким образом, в сфере ценностей 
наблюдаются различия, которые под-
черкивают выраженную субъектность и 
гуманистическую направленность про-
фессионалов второй группы.

Обобщая результаты исследования, 
можно считать подтвержденной гипо-
тезу о влиянии фактора «стаж работы» 
на жизнеспособность профессионалов 
социальной сферы. Выраженные от-
личия в группах профессионалов с раз-

ным стажем работы выявлены в таких 
компонентах жизнеспособности, как 
настойчивость, интернальный локус 
контроля, социальная поддержка, духов-
ность–нравственность.

Более того, исследование отличий в 
структуре жизнеспособности професси-
оналов трех групп позволило выделить 
два профиля жизнеспособности. Первый 
профиль характерен для специалистов, 
имеющих стаж работы от 2 до 5 лет. Этот 
профиль связан с проявлением качеств, 
характеризующих полноценного субъек-
та деятельности, таких как: выраженная 
интернальность; стремление использо-
вать продуктивные стратегии совлада-
ния и социальные ресурсы; выраженная 
настойчивость; готовность вовлекаться в 
деятельность и принимать риски, сопря-
женная с чувством собственной автоно-
мии и опорой на гуманистические ценно-
сти. Второй профиль, характерный для 
профессионалов со стажем работы более 
6 лет, выражен в выборе пассивных стра-
тегий совладания и адаптации, которые 
дополняются низкой интернальностью и 
стремлением следовать традициям. Вме-
сте с тем, по-видимому, даже длительный 
опыт работы с детьми-сиротами (более 
6 лет) не оказывает отрицательного воз-
действия на представления человека о 
своей эффективности, на большую часть 
его ценностных ориентаций и семейные 
ресурсы. Специалисты первой группы в 
большей степени демонстрируют при-
знаки первого профиля и ряд признаков, 
которые отражают частичную актуализа-
цию личностных и социальных ресурсов 
на этапе адаптации на фоне выраженного 
чувства автономии.

Таким образом, по результатам ис-
следования можно заключить, что боль-
шой стаж работы выступает фактором 
риска для жизнеспособности профес-
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сионалов социальной сферы, что свиде-
тельствует о необходимости реализации 
мероприятий, направленных на под-
держание и развитие их жизнеспособ-
ности в период первых 5 лет работы в 
социальной сфере. Использование этих 
мероприятий целесообразно строить с 
опорой на социальный ресурс, который 
присутствует в таких видах поддерж-

ки, как супервизии, методические объ-
единения, тренинги коммуникативных 
навыков и др. Также результаты иссле-
дования свидетельствует о наличии в 
системе социальной работы механизма, 
оказывающего разрушительное воздей-
ствие на субъектность профессионалов, 
работающих с детьми, оставшимися без 
попечения родителей.
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The relevance of research of social sphere professionals’ resilience in order to iden-
tify the major resources of adaptation and development of people who are affected by 
risk factors in their work is discussed. The determination of the working conditions in-
fluencing on the professionals’ resilience is presented. It was shown that some of struc-
tural components of the professionals’ resilience with different work experience allow 
to state that they have specific resources which help them to support their resilience in 
the work with orphans during the initial period of their operation, and in the period 
from 2 to 5 years. The interrelations of working conditions and resilience of the profes-
sionals who are working in the social sector for over 6 years are discussed. The factor 
"work experience" affect such components of professionals’ resilience as internal locus 
of control and perseverance that allows to conclude that the resilience support actions 
should be carried out during the first 5 years of operation.
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