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Теория конструктов разного уровня Н. Либерман и Я. Троупа часто упо-
минается в англоязычных источниках по социальной психологии. При этом 
она используется для объяснения различных феноменов и в когнитивных ис-
следованиях памяти, восприятия и категоризации. В статье описываются 
основные постулаты теории, касающиеся связи психологическоий дистанции 
и уровня конструкта. Представлены краткие описания и основные резуль-
таты ключевых исследований разных тематик в рамках теории. Подчерки-
вается важность теории конструктов разного уровня для области социаль-
ного познания. Основные понятия теории служат удобными средствами для 
описания и объяснения разных феноменов социального познания. Описывают-
ся ключевые исследования в рамках теории, посвященные таким феноменам, 
как фундаментальная ошибка атрибуции, предсказание социальных событий, 
поведенческие намерения, самоконтроль, цели и средства осуществления дей-
ствия. В заключение обсуждаются вопросы, остающиеся открытыми на со-
временном этапе развития теории.

Ключевые слова: теория конструктов разного уровня, психологическая дис-
танция, категоризация, социальное познание.
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Введение

Люди воспринимают непосредствен-
но момент «здесь и сейчас», но также по-
стоянно представляют предметы, ситуа-
ции, явления, находящиеся за пределами 
настоящего времени и места. С помощью 
этих образов человек не только может 
выходить за пределы текущего простран-
ственно-временного измерения, но, на-
пример, делать предположения о наме-
рениях другого человека. Мы применяем 
эту способность к анализу мира вокруг 
нас. Вспоминая прошлое, мысленно пере-
носясь в будущее, люди создают возмож-
ные сценарии развития событий, ставят 
себя на место другого человека. Я. Троуп 
и Н. Либерман предположили, что такое 
мысленное «путешествие» по психологи-
ческой дистанции подчиняется опреде-
ленным правилам [26]. В предложенной 
ими теории конструктов разного уровня 
(Construal Level Theory — далее теория 
КРУ) это правило отражает взаимосвязь 
между психологической дистанцией и 
особенностями мысленных образов, ре-
презентаций: чем больше дистанция, 
тем более абстрактный образ конструи-
руется, или, с другой стороны, более аб-
страктный образ приписывается более 
отдаленной дистанции. Теория получила 
широкое эмпирическое подтверждение 
на разном материале [26], но практиче-
ски не отражена в русскоязычных ис-
точниках по социальной психологии и 
психологии категоризации. Целью на-
шего обзора является описание главных 
положений теории КРУ и ключевых ис-
следований, выполненных на ее основе. 
Важной особенностью данной теории 
является ее междисциплинарность. Она 
объясняет характерные черты мыслен-
ных образов и репрезентаций при разных 
психологических дистанциях, в области 

как социальной, так и когнитивной пси-
хологии.

Представляется важным обозначить 
роль теории КРУ для сферы социаль-
ной психологии. В данной теории соци-
альная дистанция выделяется в качестве 
отдельной психологической дистанции, 
что уже позволяет оценить ее связь с раз-
ными конструктами и их разными уров-
нями. Это открывает перспективы для 
различных исследований в этом направ-
лении. Кроме того, теория КРУ является 
новым и интересным инструментом для 
описания одного из основных феноменов 
социальной психологии — фундамен-
тальной ошибки атрибуции, что будет 
подробнее описано ниже.

Стоит отметить, что теория конструк-
тов разного уровня имеет не только тео-
ретические, но практические приложе-
ния. Например, она нашла применение 
в потребительских исследованиях и раз-
работке маркетинговых приемов [7; 19]. 
Понятие психологической дистанции 
также используется для объяснения 
экологических установок и поведения. 
Люди воспринимают экологические про-
блемы (например, глобальное потепле-
ние) как удаленные во времени, а также 
часто и в пространстве, с чем связана их 
меньшая активность в решении таких 
проблем [22].

В первой части обзора мы обсужда-
ем базовые понятия теории — «психо-
логическая дистанция» и «уровень кон-
структа» и их взаимосвязи. В следующих 
частях — основные положения теории 
конструктов разного уровня и ключевые 
исследования, выполненные в ее рамках 
в области когнитивной психологии (ис-
следования восприятия и памяти) и со-
циальной психологии (в частности, со-
циального познания). В заключительной 
части обзора мы оценим дальнейшее раз-
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витие теории КРУ, а также трудности, с 
которыми она сталкивается на текущем 
этапе своего развития.

Основные понятия теории 
конструктов разного уровня

Согласно теории конструктов разно-
го уровня Н. Либерман и Я. Троупа, в 
ходе жизни мы формируем репрезента-
ции различных объектов и событий [26], 
которые, помимо актуальной категори-
зации, служат цели выхода за пределы 
текущей ситуации и тем самым отража-
ют «психологически» отдаленные объ-
екты. Под психологической дистанцией 
(psychological distance) авторы теории 
понимают субъективное представление о 
том, что нечто находится близко или да-
леко от человека, его текущего местопо-
ложения и настоящего времени. Психо-
логическая дистанция характеризуется 
наличием так называемой эгоцентриче-
ской точки отсчета, которой является сам 
человек, и любой репрезентируемый 
объект может быть удален от него в раз-
ных аспектах: времени, пространстве, 
социальной дистанции и вероятностном 
плане (hypotheticality).

Согласно теории КРУ, мы выходим за 
пределы текущей ситуации с помощью 
создания психологических конструктов 
разного уровня, благодаря которым лю-
бое событие или объект можно предста-
вить на разных уровнях абстрактности. 
Конструкты низкого уровня конкрет-
ны, относительно неструктурированы и 
включают в себя второстепенные, произ-
водные от существенных свойств собы-
тия или объекта (см. пример ниже). Кон-
структы высокого уровня представляют 
собой более общие, схематичные, лишен-
ные контекстуальной информации пред-

ставления, которые содержат только суть 
понятия [26]. Например, «средство для 
общения» — это конструкт более высоко-
го уровня по сравнению с конструктом 
«мобильный телефон». В первом случае 
в конструкт не включается такое (вто-
ростепенное) свойство, как тип дисплея 
(простой или сенсорный). Аналогично, в 
конструкт «веселое времяпрепровожде-
ние» не входит такое свойство конструк-
та «игра в мяч», как наличие мяча. Таким 
образом, переход к конструкту более 
высокого уровня подразумевает под со-
бой потерю специфичных, уникальных 
деталей, присущих конструкту более 
низкого уровня, которые не являются су-
щественными с точки зрения конструкта 
более высокого уровня. Ключевой харак-
теристикой конструктов высокого уров-
ня является то, что при их изменении 
меняется смысл события. Изменения в 
конструктах низкого уровня к таким пе-
ременам не приводят [27].

Таким образом, уровни конструктов 
относятся к тому, что именно случилось; 
в то время как психологическая дистан-
ция помещает репрезентацию этого на 
отрезок, где точкой отсчета является сам 
человек, когда событие случилось или 
случится, где оно случилось/тся, с кем 
оно случилось/тся и случилось/тся ли 
вообще [26]. Рассмотрим взаимосвязь 
между психологической дистанцией и 
уровнем конструкта.

Согласно теории конструктов разного 
уровня, все выделяемые авторами пси-
хологические дистанции схожи в своей 
основе, например, при описании времени 
используются пространственные мета-
форы (впереди, позади и т. д.) [5]. В  ис-
следовании Й. Бар-Анана и коллег [3] 
эта связь была проверена. Испытуемым 
демонстрировали картинки со стрелочка-
ми, расположенными ближе или дальше. 
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На стрелочках были написаны слова, со-
относимые с близкой (например, завтра, 
мы, определенно) или отдаленной (на-
пример, через год, они, возможно) психо-
логической дистанцией. В исследовании 
варьировались и проверялись все типы 
дистанций: пространственная, времен-
ная, социальная и вероятностная. Испы-
туемым нужно было как можно быстрее 
нажать на одну из двух кнопок, обозна-
чающих, находится ли объект ближе или 
дальше. В другом эксперименте нужно 
было как можно быстрее нажать на кноп-
ку, соответствующую слову на стрелочке. 
В обоих случаях испытуемые отвечали 
быстрее, если сочетание на картинке было 
конгруэнтным (например, в случае, если 
стрелочка, где написано «Мы», находится 
близко, — и пространственная, и социаль-
ная дистанция является короткой).

Схожие результаты были получены 
и при изучении других психологических 
дистанций. Например, степень вежливо-
сти человека связана с социальной дис-
танцией. В исследовании Е. Стефан и ее 
коллег [25] оказалось, что при праймин-
ге с помощью конструкта высокого или 
низкого уровня испытуемые обращались 
к воображаемому собеседнику с большей 
или меньшей степенью официальности 
соответственно. Кроме того, при варьиро-
вании степени официальности сообщения 
(официальный или простой разговорный 
стиль) испытуемые потом предпочитали 
соответственно более или менее отдален-
ное место для будущего разговора.

К. Фидлер с коллегами [8] впервые 
проверили взаимосвязь всех четырех дис-
танций одновременно. В первой части 
исследования они просили испытуемых 
представить возможные события в их жиз-
ни в связи с определенными, данными в 
задании, глаголами и оценить их «отдален-
ность» с помощью четырех дистанций. На-

пример, испытуемый должен был предста-
вить некое событие, связанное с глаголом 
«заботиться», а затем поставить оценки по 
четырем дистанциям для этого вообража-
емого события. Оценки по всем четырем 
дистанциям положительно коррелирова-
ли, что свидетельствует о том, что их мож-
но объединять в рамках общего термина 
психологической дистанции и рассматри-
вать как феномены одного порядка.

Насколько взаимосвязь между 
конструктами и дистанцией являет-
ся осознанной? Могут ли выявленные 
закономерности проявляться и на неосоз-
наваемом уровне регуляции действий? 
Для проверки этого исследователи [4] ис-
пользовали имплицитный ассоциативный 
тест, в котором испытуемым предлагается 
отнести к одной из категорий (напри-
мер, белый — приятный и черный  — не-
приятный) разные слова. Считается, что 
скорость нажатия одной из кнопок (от-
несения к одной из категорий) является 
показателем имплицитной связанности 
двух понятий для человека. Участникам 
исследования давалось задание как мож-
но быстрее нажать на кнопку, которая 
соответствует одной из двух пар: конгру-
энтной или неконгруэнтной. Испытуемые 
быстрее реагировали на конгруэнтные 
сочетания конструктов и дистанции (на-
пример, «год»  — «овощ», «секунда» — 
«огурец»). Этот эффект был обнаружен с 
использованием разных психологических 
дистанций — временной, пространствен-
ной, социальной. Таким образом, основ-
ное положение теории подтвердилось на 
уровне автоматической ассоциации.

В этой части обзора мы представили 
базовые понятия теории КРУ. В целом, 
основные положения данной теории 
сводятся к положительной корреляции 
между величиной психологической дис-
танции и степенью абстрактности кон-
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структа. Данная зависимость распро-
страняется на любые виды субъективно 
переживаемых дистанций и проявляется 
на широком диапазоне действий (от осоз-
наваемых суждений до автоматических 
реакций). В следующей части мы приве-
дем примеры использования положений 
теории КРУ для объяснения разнообраз-
ных эффектов из области когнитивной и 
социальной психологии.

Теория КРУ в исследованиях 
восприятия и памяти

В физическом мире мы действительно 
видим общую картину при отдаленной 
дистанции и детали — на более близком 
расстоянии. Согласно теории конструк-
тов разного уровня, такие же особенности 
существуют и при конструировании мира 
человеком в его репрезентации. Это пред-
положение было проверено в целой серии 
исследований Н. Либерман и Й. Фёрстер 
[16] с использованием задачи Навона 
(Navon task). В ней испытуемым предъ-
являются буквы, которые сами состоят из 
мелких букв, и испытуемых просят отве-
тить на вопрос, например, «Была ли буква 
Х на экране?», при этом данной буквой 
являлась либо общая, составленная из 
других букв, буква (глобальный признак), 
либо те, из которых состояла большая бук-
ва (локальный признак). В исследовании 
Н. Либерман и Й. Фёрстер испытуемых 
сначала просили написать эссе о завтраш-
нем дне или о дне в следующем году, ко-
торое выступало в качестве прайминга, а 
затем предъявляли задачу Навона. Ока-
залось, что в зависимости от временного 
промежутка, заданного в качестве темы 
для эссе, испытуемые быстрее реагирова-
ли либо на общую букву (при эссе об от-
даленном временном промежутке), либо 

на буквы, из которых она состоит (эссе о 
близком промежутке). Те же результаты 
были получены и при прайминге с ис-
пользованием пространственной и соци-
альной дистанций [16]. В другом иссле-
довании этих двух авторов было найдено 
обратное влияние: прайминг с помощью 
глобальных или локальных признаков 
влияет на восприятие психологической 
дистанции всех типов [15].

Кроме того, Й. Фёрстер [9] с колле-
гами проверили, повлияет ли прайминг 
временно′й психологической дистанции 
на выполнение задачи на завершение 
гештальта (Gestalt Completion Task). Это 
задание заключается в необходимости 
увидеть общую картинку или гештальт, 
составленную из более мелких деталей. 
То есть если человек сумеет абстрагиро-
ваться от отдельных деталей картинки, 
он увидит общую картинку. Оказалось, 
что испытуемые, которых просили по-
думать о промежутке их жизни через год, 
успешнее решали подобные задачи, чем 
те, кого просили подумать о промежутке 
их жизни на следующий день.

Также оказалось, что испытуемые 
формируют более широкие категории при 
прайминге с помощью более отдаленной 
психологической дистанции. Например, в 
исследовании Н. Либерман и коллег, ког-
да испытуемые думали о каком-то собы-
тии, например, походе в более отдаленном 
временном промежутке, они объединяли 
связанные с этим событием вещи (напри-
мер, спальный мешок, ботинки, шляпа 
и т. д.) в более широкие категории, фор-
мируя таким образом меньше групп [17]. 
В  случае с использованием в качестве 
прайминга вероятностной дистанции на-
блюдался тот же эффект [28].

Помимо объектов в репрезентацию 
могут входить и действия, для которых 
также существуют конструкты высоко-
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го уровня (например, учиться) и низко-
го уровня (например, читать учебник). 
Такие конструкты для действий тоже 
связаны с психологической дистанцией. 
Например, в одном исследовании испы-
туемым был дан список действий (на-
пример, «смотреть телевизор», «читать 
научную книгу») [18]. Испытуемых про-
сили представить, что они занимаются 
этой деятельностью на следующий день 
или через год, и описать это. Согласно 
результатам контент-анализа, оказалось, 
что для описания этой деятельности че-
рез год использовались категории более 
высокого порядка. Например, описывая 
деятельность «читать научную книгу», 
испытуемые говорили о «расширении 
своих горизонтов». А при описании этой 
же деятельности на следующий день, они 
использовали более частные признаки, а 
именно, «перелистывать страницы». Та-
кой же результат в отношении действий 
был получен и на материале других 
психологических дистанций: простран-
ственной [10] и социальной [20].

При использовании модифицирован-
ной версии опросника личных действий 
Р. Валлахера и Д. Вегнера (Behavior 
Identification Form) [18], который оце-
нивает различия в интерпретации дей-
ствий, оказалось, что испытуемые чаще 
выбирают описания действий, относя-
щиеся к категориям высокого уровня, 
если представляют это действие в отда-
ленном будущем, и описания действий, 
относящиеся к категориям низкого уров-
ня, если представляют его в ближайшем 
будущем. Опросник представлял собой 
набор из нескольких утверждений, к 
которым были предложены интерпрета-
ции. Например, оплата аренды жилья ин-
терпретировалась как «сохранение места 
жительства» (конструкт высокого уров-
ня, так как отвечает на более сущност-

ный вопрос «почему?») или как «подпи-
сание чека» (конструкт низкого уровня, 
так как отвечает на более конкретный во-
прос «как?»).

В других исследованиях подтверди-
лось, что связь работает и в обратном на-
правлении. Например, в исследовании 
прокрастинации Ш. Маккри и коллег 
[21] испытуемым давался для заполнения 
опросник, задания которого были сфор-
мулированы с помощью конструктов вы-
сокого уровня (вопросы о том, какие лич-
ностные черты нужны для определенного 
поведения) или низкого уровня (вопросы 
о том, какие шаги нужно предпринять для 
реализации определенного поведения). 
Было доказано, что формулировка ут-
верждений с помощью конструктов более 
низкого уровня способствовала тому, что 
испытуемые быстрее выполняли работу 
по заполнению опросника и лучше со-
блюдали срок ее выполнения.

В исследовании личных воспоми-
наний также проявилась зависимость 
между уровнем конструкта и дистан-
цией до события в памяти [24]. В дан-
ном эксперименте испытуемых просили 
припомнить случай, когда они помога-
ли кому-то (конструкт низкого уровня) 
или проявляли такую черту, как отзыв-
чивость (конструкт высокого уровня). 
В  результате оказалось, что конструкт 
высокого уровня вызывал более старые 
(отдаленные) воспоминания по сравне-
нию с конструктом низкого уровня. Дан-
ный эксперимент схож с другим экспери-
ментом о влиянии речи как посредника 
в конструировании воспоминаний об 
эмоциональных событиях [12]. В данном 
исследовании дистанция до негативного 
события в памяти задавалась инструкци-
ей описать это событие с помощью гла-
голов или совершенного вида («Что про-
изошло?»), или несовершенного («Что 
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происходило?»). Автор исследования 
показал, что использование глаголов со-
вершенного вида как бы отдаляло непри-
ятное событие в памяти и приводило к 
тому, что оценки данного события были 
более низкими (близкими к негативному 
полюсу шкалы) по сравнению описанием 
событий с помощью глаголов несовер-
шенного вида. Обратное соотношение 
наблюдалось при оценке позитивных со-
бытий — описание в форме глаголов не-
совершенного вида увеличивало их эмо-
циональные оценки. Таким образом, речь 
может рассматриваться как регулятор, 
применяемый как в коммуникации, так 
и в метакогнитивных процессах для ма-
нипуляции семантическим содержанием 
репрезентации или уровнем конструкта 
и психологической дистанцией [1; 2].

Теория КРУ и социальное познание

Теория конструктов разного уровня 
предлагает также и объяснение фунда-
ментальной ошибки атрибуции — склон-
ность объяснять поведение других людей 
их личностными характеристиками, а не 
характеристиками ситуации [14]. В тер-
минах теории КРУ это можно описать 
по-другому: люди склонны объяснять 
поведение других людей с помощью 
конструктов высокого уровня (общих 
личностных черт), а свое поведение — с 
помощью конструктов низкого уровня 
(ситуационные факторы) [26].

В первом исследовании на эту тему 
М.  Хендерсона и коллег [13] испытуе-
мым нужно было оценить потенциальное 
поведение другого студента, который, 
как сообщали, живет либо далеко, либо 
близко (разная пространственная дис-
танция), на основе эссе, где он выразил 
свои взгляды на определенный вопрос. 

При этом испытуемым в одном случае со-
общали, что студенту дали задание в эссе 
написать определенным образом (а он 
сам при этом мог думать противополож-
ным образом), а в другом — что студента 
просили выразить свое собственное от-
ношение. Оказалось, что при оценке по-
тенциального поведения студента при 
большей пространственной дистанции 
испытуемые отвечали, что его поведение 
согласуется с выраженными в эссе взгля-
дами независимо от того, попросили ли 
его так написать или это было его соб-
ственное мнение. А при пространствен-
ной близости испытуемые при выполне-
нии задания, когда студента попросили 
написать определенным образом, оцени-
вали его поведение как в меньшей степе-
ни согласующееся с выраженными в эссе 
установками: в меньшей степени при-
писывали выраженные в эссе мысли ему 
самому, его личным взглядам. Таким об-
разом, бо′льшая дистанция способствует 
бо′льшей выраженности фундаменталь-
ной ошибки атрибуции, т. е. склонности 
приписывать поведение человека его 
диспозициям. В схожем исследовании, 
проведенном Ш. Нассбаум и коллегами 
[23] с временной дистанцией, были полу-
чены аналогичные результаты.

Различия в предсказании будущего за-
висят не только от удаленности события 
или объекта во времени, но и от простран-
ственной дистанции. Например, М.  Хен-
дерсон и коллеги попросили студентов 
Нью-Йоркского университета сделать 
прогноз относительно некоторых аспектов 
развития Нью-Йоркского кампуса этого 
университета и кампуса во Флоренции в 
2005 г. (например, сколько сделано копий 
на копировальном устройстве), основы-
ваясь на информации 1999—2004 гг. На 
протяжении 1999—2003 гг. наблюдалась 
увеличивающаяся или снижающаяся тен-
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денция, но 2004 год всегда отличался, т. е., 
наблюдалось существенное отклонение от 
общей тенденции. Студенты предпочита-
ли делать прогноз, соответствующий ос-
новной тенденции (1999—2003 года) чаще 
при описании отдаленного кампуса, а при 
прогнозировании развития более близкого 
кампуса в большей степени обращали вни-
мание на отклонение в последнем году. То 
есть пространственная удаленность спо-
собствует использованию конструктов бо-
лее высокого уровня, в данном примере — 
на основе общего тренда, чем конструктов 
более низкого уровня — отклонения от 
него [13].

Поведенческие намерения, выражен-
ные в конструктах высокого или низкого 
уровней, также связаны с разными вида-
ми психологической дистанции. Ценно-
сти обычно рассматриваются как некие 
абстрактные конструкты, которые обеспе-
чивают стабильность и значение в меня-
ющихся обстоятельствах. В исследовании 
Т. Эйала и коллег оказалось, что ценно-
сти как пример конструктов высокого 
уровня, в большей степени коррелируют 
с соответствующими поведенческими на-
мерениями в отношении отдаленного бу-
дущего, чем в отношении близкого буду-
щего или настоящего [6]. Однако при этом 
было обнаружено, что показатель осуще-
ствимости определенного поведения был 
более сильным предиктором поведения, 
чем ценности, в отношении событий бли-
жайшего будущего. Например, ценность 
«доброжелательность» (benevolence) 
предсказывает поведенческое намерение 
стать волонтером в отдаленном, но не в 
ближайшем будущем. В ближайшем же 
будущем показатель по данной ценности 
не был связан с этим поведенческим на-
мерением; оно зависело лишь от того, на-
сколько удобно время волонтерской рабо-
ты (показатель осуществимости).

Ситуации проявления самоконтроля 
также связаны с психологической дис-
танцией. Согласно позиции некоторых 
исследователей [см., например: 11], в та-
ких ситуациях происходит борьба между 
противоположными мотивами, например, 
желанием пойти гулять с друзьями и не-
обходимостью готовиться к занятию. По 
мнению К. Фаджито и коллег, данные си-
туации можно описать через понятия тео-
рии КРУ как конфликт между конструк-
тами высокого уровня (первичные цели, 
основные мотивы) и низкого уровня (вто-
ростепенные мотивы, не связанные с ос-
новной целью) [11]. В исследовании было 
обнаружено, что прайминг с использова-
нием конструктов более высокого уровня 
повышает самоконтроль [11].

Теперь обратимся к понятиям средств 
и цели действия. Н. Либерман и Я. Троуп 
предположили, что репрезентация цели 
действия («почему?») относится к кон-
структам высокого уровня, а репрезентация 
средства («как?») — к конструктам низкого 
уровня [18]. Таким образом, согласно тео-
рии КРУ, люди в большей степени обра-
щают внимание на цель действия или его 
желательность при планировании в отда-
ленном будущем и на средства действия 
или его осуществимость при его планиро-
вании в ближайшем будущем. Это предпо-
ложение было проверено в исследовании, 
где испытуемым нужно было выбрать одно 
из заданий, чтобы выполнить его через не-
делю или спустя 9 недель (на выполнение 
дается одна неделя в обоих случаях). Было 
два варианта: неинтересное, но легкое за-
дание и интересное, но сложное задание. 
Результаты исследования подтвердили ис-
ходное предположение: испытуемые чаще 
выбирали интересное и сложное задание 
для выполнения в отдаленном будущем.

В данной части статьи мы рассмотре-
ли эксперименты из когнитивной и со-
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циальной психологии, в которых находят 
подтверждение положения теории КРУ. 
Несмотря на различия в тематике данных 
экспериментов, их объединяет то, что все 
они указывают на роль уровня конструк-
та как удобного средства для уточнения 
восприятия и собственных действий, 
и поведения других людей. При этом, 
такие факторы, как речь и мотивация, 
оказываются задействованы в процессе 
регуляции предсказаний событий на раз-
личных дистанциях с помощью уровней 
используемых конструктов.

Заключение

Мы описали лишь некоторые, наи-
более показательные, исследования по 
данной теме, однако, основываясь на них, 
можно понять, что теория конструктов 
разного уровня Н. Либерман и Я. Троупа 
применима к широчайшему кругу явле-
ний, поскольку понятия уровня конструк-
та и психологической дистанции охваты-
вают обширный круг феноменов. Вместе 
с тем, необходимо обозначить спорные, 
требующие дальнейшего исследования 
и разъяснения моменты рассматривае-
мой теории. Как ни странно, но в теории 
КРУ остается непроясненным вопрос 
сопоставления свойств конструктов на 
далекой и близкой психологической дис-
танции. Дело в том, что для более близких 
объектов по всем типам психологических 
дистанций информации, как правило, 
больше, чем для отдаленных объектов 
[7]. И даже если количество информации 
было бы равным для отдаленных и близ-
ких объектов, по мнению К. Фидлера, че-
ловек для объектов и событий в близкой 
перспективе может сам непроизвольно 
дополнить имеющуюся информацию 
своими личными предположениями, бли-

жайшим прошлым опытом, воображае-
мыми сценариями, сомнениями, эмоци-
онально-насыщенными ассоциациями в 
большей степени, чем в отношении объ-
ектов и событий отдаленного будущего. 
Частично этим может объясняться раз-
ница в выборе уровня конструкта для 
того или иного объекта. Получается, что 
влияние психологической дистанции на 
уровень конструкта может быть не столь 
автоматическим, как это представляется 
ее авторам, а опосредованным объектив-
ным количеством информации и возмож-
ностями ее увеличения, которые, как мы 
отмечали выше, предоставляются самими 
свойствами речи [12; 5].

Также на данный момент не понятно, 
что конкретно будет происходить, если в 
одной и той же ситуации у разных пси-
хологических дистанций будут разные 
показатели [7]. То есть, например, мы 
можем думать о незнакомом нам челове-
ке (далекая социальная дистанция) в со-
бытии, отстоящем на небольшой времен-
ной промежуток от настоящего времени 
(близкая временная дистанция). Теория 
КРУ пока не предлагает оснований для 
прогноза репрезентации и принимаемых 
решений в таких случаях.

Сами авторы теории КРУ отмечают, 
что требуется изучение индивидуаль-
ных различий в способности «путеше-
ствовать» по психологической дистан-
ции (например, способность встать на 
место другого или способность пред-
почитать более далекие цели близким). 
Особенно интересным представляется 
изучение особенностей и, в целом, спо-
собности совместно «перемещаться» по 
психологической дистанции у несколь-
ких членов группы [26].

В совокупности, изложенные в дан-
ном обзоре положения теории конструк-
тов разного уровня и вопросы к ней на 
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современном этапе ее развития, с нашей 
точки зрения, говорят о перспективно-
сти включения данной теории в изуче-
ние широкого круга различных психоло-

гических явлений — от категоризации до 
вынесения суждений о социальных со-
бытиях, — и поиска лежащих в их основе 
общих закономерностей.
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H. Lieberman’s, and J. Troup’s Construal-Level Theory of Psychological Distance is 
widely known in the English sources of social psychology. Wherein, it is used to explain 
various phenomena and cognitive memory research, perception and categorization. The 
review describes the basic tenets of the theory, concerning the relationship of psycho-
logical distance and the level of constructs. A brief description and basic key studies of 
different topics within the theory are included. The importance of the theory constructs 
at different levels of social cognition is stressed. Basic concepts of the theory are given 
to describe and explain various phenomena of social cognition. The key researches in 
the field of the theory are described to deal with such phenomena as the fundamen-
tal attribution error, the prediction of social events, behavioral intentions, self-control, 
goals and means of action. In conclusion, issues that remain unsolved at the present 
stage of development of the theory are discussed.
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