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Одна из тенденций, характеризую*
щих состояние современной семьи, свя*
зана с ростом числа разводов1. Развод в
практике семейных отношений в совре*

менном обществе предстает как весьма
распространенное явление, оказываю*
щее влияние на жизненные ситуации и
психологическое самочувствие большо*
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В статье осуществлен социально3психологический анализ публикаций, по3
священных изучению особенностей ситуации развода в супружеских отноше3
ниях с учетом причин и последствий развода для супругов и детей. В качестве
основного фактора, приводящего к разводам, предлагается рассматривать та3
кой социально3психологический феномен, как «неконструктивные супружеские
отношения». Особое внимание уделено характеристикам партнерской модели
супружеских отношений, которая может быть использована в качестве нор3
мативного образца, способствующего стабилизации семейно3брачных отноше3
ний. В отличие от существующих трактовок развода как разрыва семейных
отношений предлагается понимание и оценка феномена развода как этапа
трансформации супружеских и детско3родительских отношений.
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1 Анализ демографических показателей по данным Федеральной службы государственной статисти*
ки [6] за последние несколько десятилетий свидетельствует о заметной тенденции увеличения количест*
ва разводов: в 1950 г. в расчете на 10000 человек населения приходилось 5 разводов, в 1970 г. их число со*
ставило 30, в 1990 г. — 38, а в 2010 г. этот показатель увеличился до 45 разводов на 10000 человек.
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го числа людей. Озабоченность ростом
числа разводов и последствиями этой
ситуации для членов семьи находит от*
клик в общественном сознании и побуж*
дает представителей дисциплин социо*
гуманитарной направленности исследо*
вать этот сложный феномен, затрагива*
ющий социальную и психологическую
стороны жизни людей.

В поле зрения социологов и психоло*
гов включен широкий спектр тем, связан*
ных с исследованием особенностей про*
явления феномена развода: анализ коли*
чественных показателей и тенденций
«разводимости» [14; 29]; изучение оценки
развода в общественном сознании и пуб*
личном дискурсе [11; 29]; выявление об*
щих условий и факторов, дестабилизиру*
ющих супружеские отношения [10; 24; 28;
30]; изучение влияния развода на психи*
ческое и соматическое здоровье супругов
и детей [3; 19; 23; 27; 31]; характеристика
практик постразводного родительства
[22]; поиск путей и способов коррекции
бракоразводных установок супругов, а
также направлений работы по формиро*
ванию типов супружеских отношений,
повышающих стабильность семьи и ис*
ключающих развод [1; 23].

Анализ отечественных научных пуб*
ликаций, посвященных проблематике
развода, показал, что, несмотря на акту*
альность данной темы, в последнее деся*
тилетие было проведено совсем немного
исследований, позволяющих увидеть
тенденции и новые аспекты проблемати*
ки разводов на фоне трансформирую*
щихся семейно*брачных отношений.
Ощущается недостаток работ, обобщаю*
щих результаты социологических и пси*
хологических исследований.

В данной статье предпринята попыт*
ка восполнить этот пробел посредством

анализа современных отечественных ис*
следований по проблеме разводов с по*
зиции социологического и социально*
психологического знания, что позволяет
сформировать видение феномена разво*
да в объединенном социо*психологичес*
ком контексте.

Для реализации данной цели необхо*
димо: во3первых, конкретизировать соци3
ально3психологическую специфику изуче*
ния феномена развода, т.е. показать от*
личия социально*психологического под*
хода в исследовании этого сложного фе*
номена от подходов, используемых в
других дисциплинах социогуманитар*
ной сферы; во3вторых, используя кон*
цептуально*понятийный аппарат соци*
альной психологии, прояснить сущность
и основные характеристики данного фе3
номена, включающие основные условия
и факторы его возникновения и его по*
следствий для членов семьи.

Социально3психологическая специфи3
ка изучения какого*либо феномена
(и ситуации развода в том числе) может
быть определена при обращении к во*
просу о понимании статуса социальной
психологии как научной сферы знания.
Общепризнанной является точка зрения
о существовании тесных связей социаль*
ной психологии с социологией и психо*
логией, выступающих в качестве ее «ро*
дительских дисциплин» [2]. Поэтому со*
циально*психологическое изучение раз*
личных феноменов закономерно вклю*
чает анализ теоретических и эмпиричес*
ких исследований, проведенных не толь*
ко психологами, но и социологами.

Кроме того, в социальной психологии
реализуется целостный интегрирован*
ный подход к изучению трех основных
элементов социально*психологической
реальности: 1) внутреннего мира инди*
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вида; 2) межличностного взаимодейст*
вия в конкретной ситуации; 3) социаль*
ного контекста жизни и деятельности
людей. Все эти составляющие явно пред*
ставлены в ситуации развода, поэтому
концептуально*понятийный аппарат со*
циальной психологии адекватен для изу*
чения содержания феномена развода.

Сущностные характеристики фено3
мена развода могут быть определены в
контексте анализа общих подходов к по*
ниманию семьи и брака в социологии,
психологии и социальной психологии.

В социологической науке акцент при
изучении семьи и брака сделан на пони*
мании семьи как социального феномена,
имеющего существенные черты социаль*
ного института и малой социальной
группы [33, с. 701]. «Социологический
подход к изучению семьи сосредоточен
на институциональных изменениях се*
мьи, на смене типов организации струк*
тур семейной жизнедеятельности в кон*
кретных исторических обстоятельствах»
[30, с. 11]. Социальный институт семьи
на уровне макроанализа характеризует
само состояние общества и успех соци*
альной системы в целом [4].

При анализе семьи как социального
института обычно рассматриваются об*
разцы семейного поведения, характер
распределения ролей в семье, специфика
формальных и неформальных форм и
санкций в сфере брачно*семейного взаи*
модействия, специфичного для тех или
иных социальных групп [33, с. 701].

Психологический подход в изучении
семьи обусловлен пониманием семьи как
феномена, тесно связанного с человечес*
кими эмоциями, переживаниями, убеж*
дениями и отношениями [24], а семей*
ный контекст рассматривается как среда
социализации и развития личности [21].

Особое внимание в психологии семьи
уделено психологическим особенностям
всех членов семьи, влияющих на качест*
во семейных отношений. Предметом ис*
следования являются личностные осо*
бенности супругов в их связи с удовле*
творенностью браком, психологические
характеристики родителей и детей в кон*
тексте эффективности воспитания, инди*
видуально*личностные особенности дру*
гих членов семьи как фактор, влияющий
на стили взаимодействия и жизненный
цикл семьи. В последние годы широкое
распространение в психологии семьи по*
лучил системный подход, в соответствии
с которым «семья рассматривается как
социальная система, объединяющая
группу людей и их взаимоотношения,
т. е. это комплекс элементов и их свойств,
находящихся в динамических связях и
отношениях друг с другом» [21, с.10].

В социальной психологии семья рас*
сматривается в качестве примера естест*
венной малой группы [2]. Социальная
психология семьи занимается изучением
таких проблем, как установки на брак и
детерминанты выбора брачного партне*
ра, мотивы и причины семейных кон*
фликтов, супружеские и детско*роди*
тельские отношения. Акцент сделан на
понимании семьи как социально*психо*
логической целостности. Также большое
внимание уделяется поиску такого типа
отношений в семье, который приводит к
устойчивому ее функционированию. Ба*
зовая для социальной психологии кате*
гория «отношения» в социальной психо*
логии семьи играет ведущую роль, по*
скольку изучение значительного числа
семейных проблем включает анализ ха*
рактера межличностных отношений.
В определениях, раскрывающих суть по*
нятия «межличностные отношения» [10;
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17; 20], выделяются следующие основ*
ные характеристики отношений между
людьми: наличие реального непосредст*
венного или опосредованного контакта
между людьми и наличие обратной свя*
зи между ними. Само функционирова*
ние семьи, разные семейные проблемы в
значительной степени обусловлены ха*
рактером супружеских, детско*роди*
тельских, родственных взаимоотноше*
ний и взаимодействий.

Можно отметить, что некоторые те*
мы изучаются представителями всех
трех вышеназванных дисциплин (напри*
мер, ролевая структура семьи, распреде*
ление власти в семье, цикл жизнедея*
тельности семьи, межсупружеское взаи*
модействие), однако для социологии,
психологии и социальной психологии в
исследовании семьи характерны свои
специфические акценты и круг изучае*
мых проблем.

Рассмотрение общих подходов к пони*
манию семьи и брака в социологии, психо*
логии и социальной психологии позволя*
ет обратиться к пониманию ситуации раз*
вода в этих отраслях научного знания.

В социологическом словаре развод
определяется как социально санкциони*
рованный распад брака [5, с. 125]. Други*
ми словами, развод — это распад семьи,
разрушение брака как социального ин*
ститута.

Социолог А.Б. Синельников трактует
развод в качестве «домашней револю*
ции». Исследователь указывает на то,
что семья как ячейка общества разруша*
ется инициатором развода, который
стремится заключить более удачный
брак, выдвигая на первый план свои соб*
ственные интересы, а не интересы детей.
Когда инициатором развода становится
муж, как правило, происходит ослабле*

ние его взаимодействий с детьми (осо*
бенно в случае создания им новой се*
мьи). Когда развод является инициати*
вой жены, она стремится убедить окру*
жающих и саму себя, что ребенку будет
лучше, если он останется жить с одной
мамой, а не с обоими родителями, кото*
рые конфликтуют [26].

Среди социологов, по утверждению
С.И. Голода [11, с. 78.], достаточно ши*
роко распространена точка зрения, со*
гласно которой ситуация развода и рост
числа разводов рассматривается как од*
нозначно негативное явление и интер*
претируется как трагедия, свидетельство
дезорганизации семьи с акцентом ис*
ключительно на негативных последстви*
ях, особенно для детей.

Психологами ситуация развода тоже,
как правило, оценивается негативно:
«под разводом понимают разрыв супру*
жеских отношений в юридическом, эко*
номическом и психологическом плане,
что влечет за собой реорганизацию се*
мейной системы» [23, с. 111].

В психологической литературе имеет
место точка зрения о том, что развод —
это ненормативный семейный кризис,
который связан с продолжительностью
и болезненностью переживаний членов
семьи и с его дестабилизирующим влия*
нием на всю систему семейных отноше*
ний [23].

Есть и другие точки зрения, в рамках
которых оценка развода не столь нега*
тивна. Так, в работе С.И. Голода оценка
развода связана с рассмотрением этого
феномена как важного компонента со*
временной семейной системы, который
способствует предотвращению перма*
нентного конфликта в обстоятельствах
совместного проживания двух взрослых
людей [11].
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С позиции социально*психологичес*
кого знания для оценки ситуации разво*
да важно концентрировать внимание не
на какой*то одной стороне этого явле*
ния, а рассматривать последствия для
трех основных составляющих социо*
психологической реальности: для обще*
ства, для супругов и для их детей.

Для общества главными функциями
семьи являются репродуктивная и вос*
питательная. В условиях значительно
распространившейся малодетности раз*
вод практически не оказывает влияния
на уровень рождаемости [28].

В отношении качества воспитания
детей в семьях разведенных родителей
данные исследований неоднозначны.
Выполнение воспитательных функций
разведенными родителями в значитель*
ной мере обусловлено стилем их обще*
ния и взаимодействия в предразводный
и постразводный периоды отношений.
Взаимная ярко выраженная враждеб*
ность и неконструктивное поведение
бывших супругов по отношению друг к
другу снижают их воспитательный роди*
тельский потенциал.

Для супругов развод — это разруше*
ние границ супружеской подсистемы,
поэтому переживания, связанные с раз*
водом, в той или иной степени затраги*
вают обоих супругов независимо от того,
кто был его инициатором [24].

Для мужчин в ситуации развода ха*
рактерны переживания за ребенка, с ко*
торым он зачастую оказывается разлу*
ченным, а также негативные эмоцио*
нальные состояния, связанные с сожале*
нием о принесенных жертвах ради быв*
шей супруги и/или семьи. Мужчиной это
воспринимается как напрасно растрачен*
ные ресурсы и неоправданное предатель*
ство собственных идеалов [13].

В содержании женских переживаний
ситуации развода важную роль играют
эмоциональные состояния, связанные с
желанием отомстить бывшему мужу, а
также те, которые имеют своим источни*
ком страх перед будущим (дети, общест*
венное мнение, материальное благопо*
лучие) [13].

Однако ситуация развода в кон*
фликтной семье дает шанс на более сча*
стливую жизнь для взрослых членов се*
мьи — у мужчин и женщин, которые раз*
велись, появляется возможность создать
новую семью, с типом отношений, удов*
летворяющих личностные потребности
партнеров.

Для детей в ситуации развода родите*
лей предоставляется возможность избе*
жать жизни в дисфункциональной и не*
дружелюбной семье. Распространение
практики постразводного родительства
позволяет компенсировать для детей из*
держки распада семьи. Большинство де*
тей, чьи родители развелись, нормально
развиваются и хорошо адаптируются в
сложившейся ситуации. Безусловно,
развод — негативное явление семейной
жизни, но дети, воспитанные в кон*
фликтном браке, испытывают не меньше
проблем в собственных семейных отно*
шениях, чем дети разведенных родите*
лей [25].

Сам факт развода одномоментно не
приводит к прекращению всех контактов
в межсупружеском взаимодействии, по*
скольку между партнерами, как правило,
продолжаются обсуждения по поводу
материально*бытовых вопросов и ис*
полнения родительских обязанностей.

Учитывая социальный и психологи*
ческий контекст постразводной ситуа*
ции, предлагается оценивать развод не
как разрыв супружеских отношений, а
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как этап модификации отношений парт*
неров. Развод — это изменения, а не рас*
пад системы семейных отношений. В се*
мье взрослые выполняют одновременно
и супружеские (жены или мужа), и роди*
тельские (матери или отца) роли, в ситу*
ации развода происходит модификация
набора ролей субъектов семейных отно*
шений: супружеские роли формально ис*
чезают, а родительские сохраняются.

С точки зрения В.В. Солодникова, се*
мья, пережившая развод, не может одно*
значно быть отнесена к социально*дез*
адаптированному типу семьи. В силу со*
храняющейся эмоциональной привязан*
ности между супругами и выполнения
ими родительских обязанностей такая
семья может приближаться к социально*
адаптированной семье [29, с. 139].

Таким образом, с позиции социаль*
но*психологического знания развод
можно рассматривать как определенный
этап трансформации отношений в неко*
торых семьях, причем это касается и су*
пружеских, и детско*родительских отно*
шений.

Одним из источников информации
(используемых, в большей мере, социо*
логами), позволяющих изучать условия
и факторы, приводящие к разводу в су*
пружеских отношениях, выступают ре*
зультаты опросов общественного мне*
ния. В табл. 1 представлены результаты
анализа ответов на вопросы о факторах,
вынуждающих людей к разводам (по
данным опросов Всероссийского центра
изучения общественного мнения за
1990, 2007, 2013 гг. [8; 9; 15]).

2 Возможен выбор не более трех ответов; в опросе 2013 г. изменилось количество предлагаемых вари*
антов (отсутствующие варианты помечены знаком «*»).

Причины разводов Год проведения опроса
1990 2007 2013

Алкоголизм, наркомания одного из супругов 33 51 16
Отсутствие собственного жилья 21 41 3
Ничто не вынуждает, в разводе виноваты сами супруги 34 31 1
Невозможность прокормить семью 8 29 21
Вмешательство родственников в дела семьи 17 18 1
Невозможность иметь детей 10 10 1
Длительное раздельное проживание 7 8 *
Тюремное заключение одного из супругов 4 3 *
Хроническая болезнь одного из супругов 3 2 *
Измена одного из супругов * * 24
Неумение идти на компромиссы, уступать друг другу, * * 19
непонимание, эгоизм, ссоры
Несовпадение характеров, разные взгляды на жизнь * * 8
Бытовые проблемы * * 7
Чувства остывают * * 5
Безответственность, невнимание к семейным ценностям * * 3
Ревность, недоверие, подозрения * * 3

Т а б л и ц а  1
Распределение ответов респондентов на вопрос «Что, по Вашему мнению,

чаще всего вынуждает людей к разводам?»2(%)
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Наиболее весомые причины развода
можно объединить в три группы:

• обстоятельства жизненной ситуа*
ции (социальные факторы) — отсут3
ствие собственного жилья, невозмож3
ность прокормить семью, вмешательст3
во родственников в дела семьи, длитель3
ное раздельное проживание;

• особенности здоровья личности и ее
поведения (психолого8физиологичес8
кие факторы) — алкоголизм, наркома3
ния одного из супругов, невозможность
иметь детей, хроническая болезнь одного
из супругов, измена одного из супругов;

• нарушенные отношения между су*
пругами (социально8психологические
факторы) — неумение идти на компро3
миссы, уступать друг другу, непонима3
ние, эгоизм, ссоры; несовпадение харак3
теров, разные взгляды на жизнь; неуме3
ние решать бытовые проблемы.

При ближайшем рассмотрении мож*
но заметить, что в 2013 г. произошло
смещение акцентов в плане выбора воз*
можных причин разводов.

Значимые 20 и 15 лет назад причины,
связанные с обстоятельствами жизнен*
ной ситуации (отсутствие собственного
жилья, вмешательство родственников в
дела семьи), а также с невозможностью
иметь детей, в настоящее время не игра*
ют, по мнению россиян, важной роли
при решении о разводе. В соответствии с

имеющимися данными можно сделать
вывод о переключении внимания с
факторов окружения в плоскость
межличностных отношений в семье.

Дальнейший анализ данных предпо*
лагает построение рейтинга наиболее ве*
сомых, по мнению россиян, причин, вы*
нуждающих людей к разводам. Для каж*
дого из периодов было выбрано по пять
вариантов ответов, которые оказались
наиболее популярными среди опрошен*
ных. Полученные результаты представ*
лены в табл. 2.

Анализ результатов, представленных
в табл. 2, показывает, что наибольшую
роль в перечне причин развода играют
социально8психологические факторы
(27%), которые отражают нарушения в
системе супружеских отношений — не3
умение идти на компромиссы, уступать
друг другу, непонимание, эгоизм, ссоры
(19%) и несовпадение характеров, раз3
ные взгляды на жизнь (8%).

Анализ социально*психологических
публикаций по проблеме развода, пред*
ставленных в работе В.В. Солодникова
[28], подтверждает вывод о высокой зна*
чимости социально*психологических
факторов, препятствующих стабильнос*
ти брака в молодой семье. Это следую*
щие факторы: 1) расхождение репродук*
тивных установок мужа и жены; 2) рас*
хождение установок супругов относи*

Причины разводов Год проведения опроса
1990 2007 2013

Рукоприкладство, насилие в семье * * 1
Неудовлетворенность в сексуальной жизни * * 1
Ранний или неравный брак * * 1
Различия в социальном статусе супругов * * 1
Так складываются обстоятельства, у каждого развода — * * 4
своя причина
Что*либо еще 3 5 1
Затрудняюсь ответить 13 2 17
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тельно характера главенства в семье;
3) расхождение установок супругов по
поводу распределения хозяйственно*бы*
товых обязанностей; 4) расхождение ус*
тановок супругов относительно совмест*
ности/раздельности проведения домаш*
него/внедомашнего досуга; 5) отсутст*
вие доверия и поддержки со стороны
другого супруга.

Расхождения в социальных установ*
ках мужей и жен по поводу организации
внутрисемейного взаимодействия при*
водят к конфликтам и дестабилизируют
отношения, создавая угрозу существова*
нию брака.

В психологических исследованиях,
анализирующих причины развода, под*
черкивается ведущая роль следующих
факторов: изменение в поведении одно*
го из супругов, вызывающих дестабили*
зацию супружеских отношений; наруше*
ние представлений супругов о семье и
личности друг друга [32]; невозмож*

ность удовлетворения в данном брачном
союзе потребностей и желаний супругов
[23]. Переживание одним из супругов
длительной депривации таких значимых
потребностей, как потребность в уваже*
нии, поддержке, безопасности, призна*
нии, интимности, приводит к разводу,
поскольку эти потребности могут быть
удовлетворены только в диадных, меж*
личностных отношениях [24].

Результаты социологических и пси*
хологических исследований свидетель*
ствуют о том, что основными причинами
расторжения брака являются не соци*
альные и материальные причины, а пси*
хологические мотивы, обусловленные
нарушением системы супружеских отно*
шений.

Этот вывод находит подтверждение в
оценках практических психологов, сфор*
мулированных на основе психотерапев*
тической работы с клиентами в ситуации
развода. Так, в статье семейных психоте*

3 Приведены по пять причин, поддержанных наибольшим количеством респондентов; не учитывались
позиции «затрудняюсь ответить».

Рейтинг Год проведения опроса
1990 2007 2013

1 Ничто не вынуждает, Алкоголизм, наркомания Измена одного из супру*
разводе виноваты сами одного из супругов (51%) гов (24%)

супруги (34%)
2 Алкоголизм, наркомания Отсутствие собственного Невозможность прокор*

одного из супругов (33%) жилья (41%) мить семью (21%)
3 Отсутствие собственного Ничто не вынуждает, в Неумение идти на ком*

жилья (21%) разводе виноваты сами промиссы, уступать друг
супруги (31%) другу, непонимание, эго*

изм, ссоры (19%)
4 Вмешательство родствен* Невозможность прокор* Алкоголизм, наркомания

ников в дела семьи (17%) мить семью (29%) одного из супругов (16%)
5 Невозможность иметь Вмешательство родствен* Несовпадение характе*

детей (10%) ников в дела семьи (18%) ров, разные взгляды на
жизнь (8%)

Т а б л и ц а  2
Рейтинг основных причин разводов, по мнению россиян3
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рапевтов А.Я. Варги и В.Г. Будинайте
подчеркивается, что «…все чаще поводом
к разводу становятся не просто измена,
появление нового партнера или бытовые
несогласия, а поиск более устраивающе*
го, личностного, эмоционального взаимо*
действия. Это один из существенных мо*
тивов развода сегодня, когда партнер пе*
рестал быть интересен, когда контакт не
устраивает, недостаточно насыщен, недо*
статочно “теплый” и пр.» [7, с. 23].

Именно в сфере отношений, не удов*
летворяющих психологические потреб*
ности супругов, сосредоточены основ*
ные причины разводов. О повышении
значимости для стабильности брака пси*
хологизации и интимизации супружес*
ких отношений, с акцентом на взаимопо*
нимании писал в своих работах С.И. Го*
лод [11; 12], а И.С. Кон подчеркивал, что
«нестабильность отношений — прямое
следствие ускорения ритма жизни и рос*
та индивидуальной избирательности и
вариативности» [18, с. 59].

Итак, социально*психологический
анализ причин развода позволяет сде*
лать вывод о том, что ведущую роль в
стабилизации супружеских отношений
играет модель, основанная на идее
партнерства в отношениях, которая в
отличие от традиционной модели семьи
(базирующейся на доминировании и под3
чинении в отношениях) способствует по*
строению конструктивных взаимодейст*
вий между партнерами.

Новые тенденции в сфере семейно*
брачных отношений характеризуют пре*
вращение брака в свободное партнерство,
основу которого составляют равноправ*
ные отношения представителей разного
пола. Такая семья отвечает потребности
человека в личном жизненном простран*
стве и независимости, членов семьи объе*
диняют взаимные чувства и потребность
в близости и приватности [16].

В табл. 3 приведены характеристики
партнерской и доминантно*зависимой
моделей семейных отношений.

Параметры Партнерская модель: Доминантно`зависимая модель:
анализа модели характеристика отношений характеристика отношений

отношений в семье в семье
в семье

Характер • Гибкий вариант распределения • Жесткий вариант распределения
распределения ролей и обязанностей, взаимоза* ролей в семье: мужья ответственны
ролей между меняемость ролей. Роли в семье за материальное обеспечение семьи,
супругами распределены с учетом индиви* а жены — за все внутрисемейные

дуальных склонностей и возмож* обязанности.
ностей их исполнения.
• Время, затрачиваемое на выпол* • Время, затрачиваемое на выпол*
нение обязанностей по обеспече* нение обязанностей по обеспече*
нию жизнедеятельности семьи, нию жизнедеятельности семьи, рас*
примерно равное у мужа и жены. пределяется неравномерно: либо у

мужа, либо у жены существенное
превышение временных затрат.

Т а б л и ц а  3
Содержательные характеристики партнерской и доминантно`зависимой моделей

семейных отношений
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Достижение в семейной жизни типа
отношений, выстроенных на модели
партнерства, оказывается нелегкой за*
дачей. Этому, прежде всего, мешает
распространенность в общественном
сознании традиционно*консерватив*
ных взглядов по поводу ролевого пове*

дения мужчин и женщин в семье. На*
пример, считается, что: 1) для женщи*
ны семья и дети важнее, чем для муж*
чины; 2) всем женщинам необходимо
быть матерями; 3) именно на женщине,
а не на мужчине лежит основная ответ*
ственность за сохранение семьи; 4) в

Параметры Партнерская модель: Доминантно`зависимая модель:
анализа модели характеристика отношений характеристика отношений

отношений в семье в семье
в семье

• Жены, наряду с мужьями, испол* • Жены не берут на себя ответст*
няют роль ответственного за мате* венность за материальное обеспече*
риальное обеспечение семьи, а ние семьи (считая это исключи*
мужья наряду с женами включены тельно мужской обязанностью), а
в повседневные хозяйственно*бы* мужья слабо вовлечены в повсед*
товые обязанности, уход за детьми невные хозяйственно*бытовые во*
и их воспитание просы, уход за детьми и их вос*

питание
Характер • Решения принимаются согласо* • Один из супругов занимает доми*
распределения ванно, никто из супругов не зани* нирующую позицию в принятии ре*
власти между мает доминирующую позицию в шений по вопросам, значимым для
супругами принятии решений, важных для жизнедеятельности семьи.

семьи.
• Руководство базируется на основе • Руководство базируется на силе,
компетентности одного из супругов на основе демонстрируемой автори*
по поводу конкретных вопросов. тарной позиции одного из супругов.
• Нет соперничества и борьбы за • Либо муж, либо жена злоупотреб*
власть в семье ляют властью. Супруги сопернича*

ют друг с другом, явно или скрыто
борются за власть

Особенности • Признание ценности личности • Отсутствие признания ценности
взаимодействия друг друга и проявление уважения личности партнера и проявление
и общения к личным делам, интимным сторо* неуважения к личным делам, ин*
супругов нам жизни без посягательства на тимным сторонам жизни, тотальная

индивидуальную сферу жизни без подконтрольность поведения.
разрешения.
• Частые проявления симпатии, • Редкие проявления симпатии,
расположенности, признательности расположенности, признательности
в повседневном общении. в повседневном общении.
• Направленность на психологи* • Отсутствие выраженной направ*
ческую поддержку партнера в раз* ленности на психологическую под
ных ситуациях. держку партнера.
• Конструктивный способ разре* • Деструктивный способ разреше
шения конфликтов ния конфликтов
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случае развода для ребенка всегда луч*
ше остаться с матерью, чем с отцом;
5) если женщина зарабатывает больше
своего партнера, это плохо сказывается
на их отношениях.

Подводя итоги настоящей статьи,
следует, прежде всего, отметить, что со*
циальная психология как сфера науч*
ного знания благодаря своему концеп*
туально*понятийному аппарату позво*
ляет изучать ситуацию развода в су*
пружеских отношениях всесторонне,
интегрируя результаты социологичес*
ких и психологических научных иссле*
дований.

В качестве ведущего фактора, дес*
табилизирующего всю систему взаи*
модействий в семье, предлагается рас*
сматривать такой социально*психоло*
гический феномен, как «неконструк*
тивные супружеские отношения».
Партнерская модель супружеских от*
ношений может быть использована в
качестве нормативного образца, спо*
собствующего стабилизации семейно*
брачных отношений.

В отличие от социологического под*
хода развод в социальной психологии
предлагается понимать не как разрыв се*
мейных отношений, а как этап трансфор*
мации супружеских и детско*родитель*
ских отношений.

Представленные результаты анали*
тического исследования могут быть ис*
пользованы специалистами, работаю*
щими с семьей на разных этапах ее раз*
вития:

— в предразводной ситуации усилия
практиков могут быть направлены на
формирование партнерской модели су*
пружеских отношений, повышающих
стабильность семьи и исключающих раз*
вод, а также на коррекцию бракоразвод*
ных установок супругов;

— в период процесса развода помощь
членам семьи может заключаться в на*
правлении психологической поддержки
и активизации личностных ресурсов для
совладания с трудной ситуацией;

— в постразводный период важна по*
мощь членам семьи по перестройке от*
ношений.

ЛИТЕРАТУРА
1. Алёшина Ю.Е. Индивидуальное и семейное психологическое консультирование.
2*е изд. М.: Класс, 2000. 208 с.
2. Андреева Г.М. Социальная психология: учебник для вузов. 5*е изд., испр. и доп. М.:
Аспект Пресс, 2003. 364 с.
3. Андреева Т.В. Психология семьи: учеб. пособие. 3*е изд. СПб.: Питер, 2014. 336 с.
4. Антонов А.И. Семья как институт среди других социальных институтов // Семья на по*
роге третьего тысячелетия. М.: Центр общечеловеческих ценностей, 1995. С. 182—198.
5. Большой толковый социологический словарь (Collins): в 2*х т. Т. 2 (П*Я) / Дже*
ри Д., Джери Дж; пер. с англ. М.: Вече, АСТ, 1999. 528 с.
6. Браки и разводы: официальная статистика [Электронный ресурс] // Сайт Феде*
ральной службы государственной статистики. URL: (http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# (дата обраще*
ния 07.02. 2015).
7. Варга А.Я., Будинайте В.Г. Современный брак: новые тенденции. Вып. 5. Систем*
ная терапия супружеских пар. / Сост. А.Я. Варга; под общ. ред. К. Ягнюк; науч. ред.
А.Я. Варга. М.: Когито*Центр, 2012. С. 9—26.



Теоретические исследования

41

8. Всероссийский опрос ВЦИОМ, 25 февраля 2007 года: Вопрос 31: «Что, по Ваше*
му мнению, чаще всего вынуждает людей к разводам?» [Электронный ресурс] // Ба*
за данных исследований ВЦИОМ. URL: http://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=
418&q_id=33581&date=25.02.2007 (дата обращения: 07.02. 2015).
9. Всероссийский опрос ВЦИОМ, 6 марта 2013 года: Вопрос 33: «Что, по Вашему
мнению, чаще всего вынуждает людей к разводам?» [Электронный ресурс] // База
данных исследований ВЦИОМ. URL: http://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=
916&q_id=63412&date=30.06.2013 (дата обращения: 07.02. 2015).
10. Гозман Л.Я. Психология эмоциональных отношений. М.: Изд*во МГУ, 1987.
176 с.
11. Голод С.И. Семья и брак: историко*социологический анализ. СПб.: Петрополис,
1998. 272 с.
12. Голод С.И. Стабильность семьи. Социологический и демографический аспекты.
Л.: Наука, 1984. 158 с.
13. Гришунина Е.В. Когнитивно*эмоциональная структура переживаний сложных
жизненных ситуаций на примере миграции и развода // Консультативная психоло*
гия и психотерапия. 2011. № 4. С. 130—152.
14. Заикина Г.А., Фотеева Е.В., Доэрти У., Хоган М.Дж. Развод в России и США //
Семья на пороге третьего тысячелетия. М.: Центр общечеловеческих ценностей,
1995. С. 67—85.
15. Исследование Омнибус ВЦИОМ 1990*3: Вопрос 76: «Что, по Вашему мнению,
чаще всего вынуждает людей к разводам?» [Электронный ресурс] // Единый архив
экономических и социологических данных. URL: http://sophist.hse.ru/db/lin_
que.shtml?B=Показать+линейные+распределения&NQ=89334&sch_xml=1&en=0
(дата обращения: 07.02. 2015).
16. Клёцина И.С. Гендерный подход в психологических исследованиях современных
семейных отношений // Вестник Ленинградского государственного университета
имени А.С. Пушкина. Серия Психология. 2011. Т. 5. № 4. С. 107—119.
17. Коломинский Я.Л. Психология взаимоотношений в малых группах: общие и воз*
растные особенности: учеб. пособие. Минск: ТетраСистемс, 2000. 432 с.
18. Кон И.С. Три в одном: сексуальная, гендерная и семейная революции // Журнал
социологии и социальной антропологии. 2011. Т. XIV. №1 (54). С. 51—65.
19. Корчагина И.И., Прокофьева Л.М., Фести П. Влияние распада брака на професси*
ональную карьеру мужчин и женщин // Родители и дети, мужчины и женщины в се*
мье и обществе / Под науч. ред. С.В. Захарова, Т.М. Малевой, О.В. Синявской; Не*
зависимый институт социальной политики. М.: НИСП, 2009. С. 291—322.
20. Куницына В.Н., Казаринова Н.В., Погольша В.М. Межличностное общение: учеб*
ник для вузов. СПб.: Питер, 2001. 544 с.
21. Лидерс А.Г. Семья как психологическая система. Очерки психологии семьи.
Москва; Обнинск: ИГ*СОЦИН, 2004. 296 с.
22. Николаева Я.Г. Реализация прав и обязанностей отцов после развода // Актуаль*
ные проблемы семей в России / Ред. Т.А. Гурко. М.: Институт социологии РАН,
2006. С. 183—193.



Социальная психология и общество. 2015 г. Том 6. № 3

42

23. Олифирович Н.И., Зинкевич3Куземкина Т.А., Велента Т.Ф. Семейные кризисы: фе*
номенология, диагностика, психологическая помощь. Москва; Обнинск: ИГ*СО*
ЦИН, 2005. 356 с.
24. Психология семейных отношений: конспект лекций / Сост. С.А. Векилова. М.:
АСТ; СПб.: Сова, 2005. 127 с.
25. Райс Ф., Долджин К. Психология подросткового и юношеского возраста. 12*е изд.
СПб.: Питер. 2010. 816 с.
26. Синельников А.Б. Развод — революция в семье // Вестник Московского универ*
ситета. Сер. 18. Социология и политология. 2010. № 2. С. 130—146.
27. Солодников В.В. Дети развода // Социологические исследования. 1988. № 4.
С. 58—62.
28. Солодников В.В. Социальная психология семьи // Социальная психология: учеб.
пособие / Под ред. А.Н.Сухова, А.А. Деркача. М.: Издательский ценр «Академия»,
2001. С. 145—157.
29. Солодников В.В. Социология социально*дезадаптированной семьи. СПб.: Директ.
2007. 384 с.
30. Социология семьи: учебник / Под ред. проф. А.И. Антонова. 2*е изд., перераб. и
доп. М.: ИНФРА*М, 2005. 640 с.
31. Шнейдер Л.Б. Семья: оглядываясь вперед. СПб.: Питер, 2013. 368 с.
32. Эйдемиллер Э.Г., Юстицкис В. Психология и психотерапия семьи. СПб.: Питер,
1998. 656 с.
33. Энциклопедический социологический словарь / Под общей ред. академика РАН
Г.В. Осипова. М.: ИСПИ РАН, 1995. 939 с.



Теоретические исследования

43

Divorce in Russian Sociological and Social Psychological Research
on Family Relationships
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The article presents social psychоlogical analysis of publications that focus on
divorce situations in official marriages and explore its causes and consequences both for
spouses and children. It is argued that the key factor in separation is a socio3psycholog3
ical phenomenon called 'unconstructive marital relationships'. The partnership model
described in the article, on the contrary, may serve as a normative basis contributing to
the stabilization of marital relationships. While most publications conceptualize divorce
as a collapse and split of family relationship, the article suggests interpreting divorces
rather as a transformation stage in spousal and parent3child relationships.

Keywords: divorce in the practice of family relationship, marital relationship, part3
nership model of marital relations, unconstructive marital relationships, parent3child
relationships.
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