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Постановка проблемы
и программа исследования

Вступая в социальное взаимодейст)
вие, человек осуществляет социальную
категоризацию — классификацию себя и
окружающих людей в зависимости от
групповой принадлежности. «Помещая»
партнера в ту или иную категорию на ос)
новании отдельных, часто внешних при)
знаков, человек автоматически припи)
сывает ему и другие свойства, отражен)
ные в категории, — психологические ха)
рактеристики и паттерны поведения.
Роль социальной категоризации ярко

проявляется в межгрупповых отношени)
ях. Она отражена в теориях самокатего)
ризации и социальной идентичности.

Согласно теории самокатегоризации,
человек может воспринимать окружаю)
щих тремя различными способами:
а) как индивидуальностей, б) как членов
группы, в) как людей вообще. В первом
случае он уделяет внимание таким ха)
рактеристикам партнера, которые отли)
чают его от других людей. Во втором
случае он учитывает групповую принад)
лежность партнера, рассматривает его
как типичного представителя опреде)
ленной группы и приписывает ему соот)
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ветствующие особенности. И наконец, в
третьем случае человек воспринимает
партнера как типичного представителя
человечества в целом — подчеркивает
его отличие от животных и приписывает
ему характеристики, свойственные боль)
шинству людей. Категоризация партне)
ра в отдельную группу (второй уровень)
упрощает процесс социального позна)
ния, позволяет сэкономить когнитивные
ресурсы, удовлетворяет потребности че)
ловека в познании, предсказании, кон)
троле и, таким образом, избавляет его от
ощущения неопределенности и сопро)
вождающих его негативных эмоций. В то
же время она способствует самокатего)
ризации, дает человеку возможность
разделить окружающих на «своих» и
«чужих» и провоцирует межгрупповые
конфликты.

Согласно теории социальной иден-
тичности, люди обладают двумя типами
идентичности — личностной и социаль)
ной. При актуализации социальной
идентичности человек осознает свою
принадлежность к социальной группе.
Как следствие, групповой статус начина)
ет оказывать влияние на его самооценку
и эмоциональное состояние. Социальная
идентичность дает человеку ощущение
защищенности, единства с другими
людьми, т. е. способствует реализации
аффилятивной потребности и позволяет
сохранить позитивное представление о
себе. Поэтому сталкиваясь с угрозой ли)
шения социальной идентичности (отри)
цания уникальности данной группы)
или понижения ингруппового статуса,
человек становится на защиту группы —
формирует негативные стереотипы и
предрассудки по отношению к «чужим»,
осуществляет межгрупповую дифферен)
циацию в пользу «своих». Другими сло)

вами, межгрупповую враждебность по)
рождает не социальная категоризация, а
попытка отказаться от использования
социальных категорий.

Благодаря разному представлению о
последствиях социальной категориза)
ции, сторонники теорий самокатегориза)
ции и социальной идентичности предла)
гают разные пути улучшения межгруп)
повых отношений. Согласно теории са)
мокатегоризации, этой цели позволяет
достичь увеличение количества инфор)
мации об индивидуальных особенностях
и предпочтениях участников общения
(переход на первый уровень восприятия,
модель декатегоризации) [6; 9; 11; 13; 23;
25] или замена старого параметра кате)
горизации, разделяющего людей на не)
сколько категорий, на новый объединя)
ющий параметр (переход на третий уро)
вень восприятия, модель рекатегориза)
ции) [5; 6; 11; 12; 17; 18; 21; 22].

В то же время, согласно теории соци)
альной идентичности, улучшению меж)
групповых отношений способствует пре)
доставление людям возможности под)
черкнуть свою принадлежность к опре)
деленной группе (модель категориза)
ции) [12] или введение объединяющего
параметра категоризации при сохране)
нии разделяющего параметра (модель
двойной идентичности) [4; 5; 7; 13; 17].

Продолжением этого спора, хотя и в
несколько иной плоскости, являются бо)
лее современные модели множественной
категоризации и множественной иден)
тичности. По мнению авторов этих моде)
лей, отношение человека к аутгруппе за)
висит от сложности существующей у не)
го системы социальных категорий.

Так, в соответствии с моделью «мно-
жественной» категоризации, созданной
на основе теории самокатегоризации,
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позитивное влияние оказывает актуали)
зация в сознании человека целого ряда
социальных категорий, не связанных с
текущей ситуацией общения. Например,
отношения между студентами разных
специальностей может улучшить напо)
минание, что они являются представите)
лями других групп, не связанных с сис)
темой образования (половых, возраст)
ных, этнических, религиозных и т. д.).
По мнению авторов модели, это проис)
ходит за счет декатегоризации. При ак)
туализации большого количества кате)
горий человек понимает, что каждая из
них в отдельности не позволяет соста)
вить адекватное представление о партне)
ре по общению, т. е. бесполезна. Как
следствие, люди отказываются от ис)
пользования социальных категорий и
связанных с ними негативных стереоти)
пов и предрассудков [14].

Согласно модели «множественной»
идентичности, межгрупповые отноше)
ния улучшает одновременное исполь)
зование при самокатегоризации не)
скольких социальных категорий, содер)
жание которых слабо пересекается друг
с другом [2; 19]. Под «пересечением» в
данном случае понимается признание
человеком, что представители одной
категории одновременно являются
представителями другой. Исследова)
ния показывают, что наличие большого
количества слабо пересекающихся ка)
тегорий улучшает отношение к аут)
группе даже при отсутствии непосред)
ственного контакта с ее представителя)
ми. Вероятно, это происходит благода)
ря формированию сложной картины
мира, в которой отсутствует жесткое
деление на «своих» и «чужих» и поэто)
му социальная категоризация теряет
свое значение [2; 16].

В то же время, критики моделей мно)
жественной идентичности и множествен)
ной категоризации полагают, что одно)
временное использование человеком не)
скольких социальных категорий может
оказать негативное воздействие на харак)
тер межгрупповых отношений. В частно)
сти, одновременная актуализация не)
скольких социальных идентичностей мо)
жет стать причиной внутриличностного
конфликта; одновременное применение
нескольких категорий при восприятии
других людей может увеличить количе)
ство «выпуклых» (т. е. находящихся в по)
ле зрения человека, хорошо заметных)
аутгрупп и тем самым повысить уровень
предубежденности к ним [3].

Таким образом, достоинства и недо)
статки множественной категоризации
позволяют нам выдвинуть две конкури)
рующих гипотезы. С одной стороны, со)
гласно моделям множественной иден)
тичности и множественной категориза)
ции, чем больше категорий человек ис)
пользует при самокатегоризации, тем
лучше его отношение к аутгруппе (гипо)
теза 1а). С другой стороны, критика идеи
множественной категоризации позволя)
ет предположить, что чем больше катего)
рий человек использует при самокатего)
ризации, тем хуже его отношение к аут)
группе (гипотеза 1б).

Кроме того, наличие двух конкуриру)
ющих точек зрения говорит о том, что
связь между количеством категорий и
отношением к аутгруппе опосредуется
дополнительными переменными, свя)
занными с восприятием опасности окру)
жающего мира. Одной из них являются
социальные верования — представления
человека о сущности других людей, как
они ведут себя по отношению к окружа)
ющим и как надо отвечать на их дейст)
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вия, а также вера в опасный и конкурент)
ный мир [8].

Вера в опасный мир (dangerous world
beliefs) — это убеждение в том, что обще)
ство хаотично, непредсказуемо, люди на)
падают на окружающих, а существую)
щий социальный порядок находится под
угрозой разрушения. В то же время вера
в конкурентный мир (jungle world
beliefs) — это убеждение человека, что
окружающие люди стремятся «обыг)
рать» его, поэтому чтобы достичь успеха
и выиграть соревнование, он должен ис)
пользовать все преимущества, предо)
ставляемые ситуацией, лгать и манипу)
лировать людьми.

Согласно двухкомпонентной модели
Дж. Даккита, вера в опасный мир повы)
шает авторитаризм человека, а вера в
конкурентный — ориентацию на соци)
альное доминирование. Это происходит,
поскольку социальные верования созда)
ют у человека ощущение угрозы, которое
заставляет его защищаться от надвигаю)
щейся беды. Авторитаризм и ориента)
ция на социальное доминирование, в
свою очередь, ухудшают отношение че)
ловека к представителям аутгрупп [8; 10;
15; 20; 24]. Это дает нам возможность
предположить, что чем выше вера в
опасный (гипотеза 2а) и конкурентный
мир (гипотеза 2б), тем сильнее предрас)
судки к аутгруппе. Однако исследова)
ния, проведенные в рамках двухкомпо)
нентной модели, говорят о том, что воз)
действие социальных верований комби)
нируется с воздействием других источ)
ников угрозы. В частности, отношение к
аутгруппе максимально негативно в том
случае, когда человек верит в опасный
мир и находится в условиях, вызываю)
щих у него тревогу [15]. Одним из таких
стимулов может стать одновременная

актуализация в сознании человека не)
скольких социальных категорий. Таким
образом, мы предположили, что связь
между количеством категорий при само)
категоризации и отношением к аутгруп)
пе опосредуется верой в опасный (гипо)
теза 3а) и конкурентный мир (гипотеза
3б). Для проверки выдвинутых гипотез
было проведено эмпирическое исследо)
вание.

Выборка. В исследовании принял
участие 91 человек: 25 мужчин и 66 жен)
щин, возраст от 19 до 55 лет (M = 26,4
SD = 8,3). Все респонденты воспринима)
ли себя как «русских» или «славян».

Методики. Респонденты заполняли
опросник, который включал в себя во)
просы для измерения количества катего)
рий при самокатегоризации, этнических
предрассудков, а также веры в опасный и
конкурентный мир.

Количество категорий для самока)
тегоризации. Респонденты получали
инструкцию: «В современном обществе
существуют социальные группы, члены
которых обладают похожими ценностя)
ми и представлениями. Эти группы вы)
деляются по признаку пола, возраста, эт)
нической принадлежности и места про)
живания, социально)экономического
статуса, образования и профессии, отно)
шения к религии и политике, предпочте)
ний в области культуры и спорта и т. д.
Подумайте о том, членом каких групп
являетесь Вы. Напишите внизу те груп)
пы, членство в которых важно для Вас, о
которых Вы могли бы с полным правом
сказать: Я — член группы “Х”». Перед
проведением основного исследования
эта инструкция прошла пилотаж. При
обработке результатов подсчитывалось
общее количество названных человеком
категорий.
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Этнические предрассудки были из)
мерены с помощью адаптированного для
русскоязычной выборки опросника
Т. Петтигрю. Он включал в себя пять
шкал, по которым респонденты оценива)
ли мигрантов из Средней Азии.

• Экономическая угроза (явные пред)
рассудки, прямая шкала). В эту шкалу
вошли пять утверждений относительно
деятельности мигрантов в экономичес)
кой сфере: «Мигранты из Средней Азии
настойчиво стремятся занять экономи)
ческие и политические позиции, кото)
рые традиционно принадлежали местно)
му населению», «Многие мигранты из
Средней Азии занимают рабочие места,
которые могли бы занимать местные жи)
тели», «Большинство мигрантов из
Средней Азии делают и продают низко)
качественные товары и услуги», «Боль)
шинство мигрантов из Средней Азии
рассматривают Россию только как ис)
точник дохода и равнодушны к ее буду)
щему», «Многие мигранты из Средней
Азии при любой возможности готовы
обмануть представителей местного насе)
ления ради собственной выгоды».

• Физическая угроза (явные предрас)
судки, прямая шкала). В эту шкалу во)
шли пять утверждений относительно аг)
рессивности мигрантов и их связи с
представителями власти: «Мигранты из
Средней Азии ведут себя более агрессив)
но, чем местное население», «Мигранты
из Средней Азии чаще, чем местное на)
селение, нарушают закон», «Мигранты
из Средней Азии чаще, чем местное на)
селение, создают аварийные и опасные
ситуации на дорогах», «Большинство
политиков в России слишком заботятся
о мигрантах из Средней Азии и недоста)
точно — о местном населении», «При
конфликте мигрантов из Средней Азии с

местным населением власть встает на
сторону мигрантов».

• Избегание интимного контакта
(явные предрассудки, обратная шкала).
Эта шкала включала в себя пять утверж)
дений, касающихся готовности общаться
с мигрантами: «Я не буду против, если
мигрант из Средней Азии вступит в брак
с членом моей семьи», «Я не исключаю
того, что мигрант из Средней Азии ста)
нет моим другом», «Я не буду против то)
го, чтобы обладающий соответствующей
квалификацией мигрант из Средней
Азии был назначен моим начальником»,
«Я не буду против того, чтобы обладаю)
щий соответствующей квалификацией
мигрант из Средней Азии стал моим
подчиненным», «Я не буду против того,
чтобы мигрант из Средней Азии стал мо)
им соседом».

• Проблемы с адаптацией (скрытые
предрассудки, прямая шкала). Эта шка)
ла включала в себя четыре утверждения,
касающихся способности и готовности
мигрантов принимать нормы местного
населения: «Мигранты из Средней Азии
передают своим детям ценности и учат
навыкам, которые не способствуют до)
стижению успеха в России», «Приезжая
в Россию, мигранты из Средней Азии се)
лятся вместе, что мешает им адаптиро)
ваться в новой культуре», «Мигранты из
Средней Азии предпочитают следовать
своим традициям, даже если они мешают
им достичь успеха в обществе», «Многие
мигранты из Средней Азии плохо обра)
зованы и не стремятся учить русский
язык, чтобы достичь успеха в России».

• Преувеличение культурных различий
(скрытые предрассудки, обратная шка)
ла). Эта шкала включала в себя шесть ут)
верждений, касающихся подобия между
мигрантами и местным населением:
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«Ценности большинства мигрантов из
Средней Азии похожи на мои ценности»,
«Религиозные верования и обряды миг)
рантов из Средней Азии похожи на мои»,
«Сексуальные практики мигрантов из
Средней Азии похожи на мои», «Быт ми)
грантов из Средней Азии по большей ча)
сти похож на мой быт», «Многие семей)
ные традиции мигрантов из Средней
Азии похожи на мои традиции», «Поведе)
ние мигрантов из Средней Азии в дело)
вой сфере похоже на мое поведение».

Респонденты должны были оценить
степень своего согласия с каждым ут)
верждением по 5)балльной шкале от 1 —
«совершенно не согласен» до 5 — «совер)
шенно согласен». При обработке резуль)
татов обратные утверждения «перевора)
чивались», после чего вычислялся пока)
затель по каждой шкале в отдельности.

Вера в опасный мир была измерена с
помощью адаптированного для русско)
язычной выборки опросника Дж. Дакки)
та [1]. Он включал в себя 12 утверждений,
касающихся состояния общества, напри)
мер: «Наш мир — опасное и непредсказу)
емое место, в котором ценности и образ
жизни порядочных людей находятся под
угрозой», «Люди, думающие, что земле)
трясения, войны и голод означают конец
света, не правы; конец света еще далек».
При обработке результатов обратные ут)

верждения переворачивались, после чего
вычислялся общий показатель. Более вы)
сокий индекс свидетельствовал о боль)
шей вере человека в опасный мир.

Вера в конкурентный мир также бы)
ла измерена с помощью адаптированного
для русскоязычной выборки опросника
Дж. Даккита [там же]. Он включал в себя
12 утверждений, отражающих убеждение
человека в необходимости власти, обмана
и безжалостного отношения к людям, на)
пример: «Честность — лучшая политика в
любой ситуации», «В этом мире, где все
выступают против всех, иногда нужно
быть безжалостным». При обработке ре)
зультатов обратные утверждения перево)
рачивались, после чего вычислялся об)
щий показатель. Более высокий индекс
свидетельствовал о большей вере челове)
ка в конкурентный мир.

Описание результатов исследования

Данные описательной статистики
представлены в табл. 1. Для проверки ги)
потез с помощью статистического пакета
IBM SPSS Statistics 19 был проведен ие)
рархический регрессионный анализ. Не)
зависимыми переменными в нем стали
значения веры в опасный и конкурент)
ный мир, количество категорий, которые

Т а б л и ц а  1
Описательная статистика по шкалам веры в опасный мир,

веры в конкурентный мир и предрассудков по отношению к мигрантам

Шкалы M SD Асимметрия Эксцесс
Вера в опасный мир 3.33 .33 .35 1.32
Вера в конкурентный мир 2.38 .28 .08 )1.04
Экономическая угроза 3.71 .72 ).56 ).80
Физическая угроза 3.22 .80 ).24 ).64
Избегание интимного контакта 3.02 .70 .06 ).61
Проблемы с адаптацией 3.70 .39 .28 ).72
Преувеличение культурных различий 4.06 .43 ).25 ).56
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человек использует при самокатегориза)
ции, а также произведение этих показа)
телей, а зависимыми переменными —
значения пяти шкал предрассудков. Ре)

зультаты показали, что независимые пе)
ременные предсказывают оценку физи)
ческой и экономической угрозы со сто)
роны иммигрантов (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Связь между количеством категорий при самокатегоризации,

социальными верованиями и предрассудками к мигрантам

Предикторы ββ t Параметры модели
Экономическая угроза

Модель 1
Константа 17.63 F = 2.71
Количество категорий .17 1.65 R2 = .03

Модель 2
Константа 3.59 F=2.10
Количество категорий .18 1.66 R2 = .07
Вера в опасный мир .05 .46
Вера в конкурентный мир .19 1.78

Модель 3
Константа 2.83 F = 3.78**
Количество категорий .16 1.56 R2 = .18
Вера в опасный мир .19 1.69
Вера в конкурентный мир .17 1.66
Количество категорий *
Вера в опасный мир .35** 3.20
Количество категорий *
Вера в конкурентный мир ).13 )1.23

Физическая угроза
Модель 1

Константа 14.23 F = 2.42*
Количество категорий .16 1.56 R2 = .03

Модель 2
Константа 1.34 F = 4.29**
Количество категорий .20 1.89 R2 = .13
Вера в опасный мир .17 1.63
Вера в конкурентный мир .26* 2.59

Модель 3
Константа .80 F = 3.84**
Количество категорий .18 1.76 R2 = .18
Вера в опасный мир .26* 2.36
Вера в конкурентный мир .25* 2.49
Количество категорий *
Вера в опасный мир .24* 2.19
Количество категорий *
Вера в конкурентный мир ).10 ).96

** p ≤ .01; * p ≤ .05.
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В частности, результаты говорят о
том, что само по себе количество соци)
альных категорий и социальные верова)
ния слабо предсказывают предрассудки
к иммигрантам из Средней Азии. Ис)
ключение составляет вера в конкурент)
ный мир, которая позитивно связана с
оценкой физической угрозы со стороны
аутгруппы. Эти результаты опровергают
гипотезы 1а, 1б и 2а, но частично под)
тверждают гипотезу 2б.

В то же время важным предиктором
является произведение количества соци)
альных категорий и социальных верова)
ний. Чем большее количество категорий
человек использует при самокатегориза)
ции, тем более опасными он считает им)
мигрантов из Средней Азии. Однако эта
связь усиливается по мере возрастания
веры в опасный и конкурентный мир.
Эти результаты подтверждают гипотезы
3а и 3б.

Обсуждение результатов исследования

Социальная категоризация — базо)
вый механизм социального познания.
Возможность быстро классифицировать
людей на основе хорошо заметных пара)
метров позволяет человеку за короткий
период времени составить представле)
ние о партнере по общению. Однако со)
временные исследователи расходятся в
представлении, каким образом самокате)
горизация и категоризация окружающих
людей сказывается на характере меж)
групповых отношений. Это расхождение
хорошо заметно при обсуждении воз)
можностей множественной категориза)
ции. Одни исследователи полагают, что
использование в ходе самокатегориза)
ции и категоризации окружающих лю)

дей большого количества разных катего)
рий способствует улучшению отноше)
ния человека к аутгруппам. По мнению
других, одновременная актуализация не)
скольких категорий провоцирует внут)
риличностный конфликт, усиливает раз)
деление людей на «своих» и «чужих» и
таким образом повышает межгрупповую
враждебность. Результаты нашего ис)
следования не позволяют сделать одно)
значный вывод в пользу одной или дру)
гой точки зрения. Они говорят о том, что
количество категорий как таковое слабо
связано с отношением к «чужим». Чтобы
эта связь стала заметной, необходимо на)
личие дополнительных условий.

То же самое можно сказать и о соци)
альных верованиях. Наше исследование
продемонстрировало, что они слабо
связаны с предрассудками к иммигран)
там. Одно объяснение этого факта сле)
дует из двухкомпонентной модели
Дж. Даккита, который говорил о связи
социальных верований с авторитариз)
мом и ориентацией на социальное до)
минирование, а не с предрассудками
как таковыми. Другое объяснение дают
исследования, продемонстрировавшие,
что воздействие социальных верований
на отношение к аутгруппе становится
хорошо заметным при наличии допол)
нительной угрозы.

В нашем исследовании эту роль вы)
полняла множественная категоризация.
Максимальные предрассудки к аутгруп)
пе демонстрировали люди, использую)
щие для самокатегоризации большое ко)
личество категорий и одновременно ве)
рящие в опасный мир. Вероятно, это
происходит, поскольку тревога, вызван)
ная непредсказуемостью и агрессивнос)
тью людей вообще, усиливается напоми)
нанием о существовании большого ко)
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личества аутгрупп)соперников. В то же
время вера в конкурентный мир не взаи)
модействовала с количеством категорий.
Возможно, это происходит в связи с тем,
что вера человека в конкурентный мир
включает в себя не только представле)
ние об окружающих людях, но также
способ совладания с ними. Благодаря
этому, вера хотя и порождает тревогу, но
создает условия не взаимодействовать с
актуализацией дополнительных соци)
альных категорий.

Интересно, что воздействие множест)
венной категоризации и социальных ве)
рований распространяется, прежде все)
го, на явные предрассудки, связанные с
оценкой экономической и физической
угрозы со стороны аутгруппы. Это впол)
не закономерный результат, связанный
со спецификой веры в опасный мир, ко)
торая затрагивает непредсказуемость и

опасность других людей, но не их подо)
бие или способность к адаптации.

Таким образом, проведенное иссле)
дование позволяет по)новому взглянуть
на возможности множественной катего)
ризации. В то же время, оно обладает ря)
дом ограничений. Во)первых, оно носит
корреляционный характер и поэтому не
дает возможности ответить на вопрос о
существовании причинно)следственной
связи между количеством категорий, со)
циальными верованиями и предрассуд)
ками к аутгруппе. Во)вторых, в нем рас)
сматривается отношение к долговремен)
но существующим группам, которое
формировалось на протяжении длитель)
ного времени, но не принимается во вни)
мание отношение к недавно сформиро)
ванным сообществам. Для устранения
этих ограничений необходимо проведе)
ние экспериментальных исследований.
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The paper deals with the relationship between multiple self-categorization and
attitudes to 'oustiders' in individuals. It was initially assumed that the more social cat-
egories people use in self-categorization, the more negative their attitudes towards the
representatives of ethnic outgroups are. However, this relationship turned out to be
mediated by social beliefs: the more a person believes in the dangerous and competi-
tive world, the stronger the correlation between the number of categories and the prej-
udices. In order to test this assumption, a study was carried out in which the subjects
(N=91) filled out surveys aimed at capturing the complexity of their systems of social
categories employed in self-categorization, their beliefs concerning the dangerous and
competitive world, and their ethnic prejudices.
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