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Эффективность компании во многом
определяется ее организационной куль)
турой, к сфере которой относятся ценнос)
ти менеджмента, традиции принятия ре)
шений и общения с подчиненными, кон)
венциональность поведенческих норм
[8; 12; 13; 14 и др.]. В связи с этим одной
из самых востребованных задач в практи)
ке организационного психологического
консультирования является диагностика
и анализ организационной культуры. Для
полноценного ее решения нужна и сис)
темная концепция организационной
культуры, и предложенный на её базе ди)
агностический инструментарий. Этим

требованиям отвечает концепция социо)
культурного пространства Ю.Д. Красов)
ского, на основе которой разработан ин)
струментарий для эмпирического иссле)
дования, позволяющий операционализи)
ровать основные положения этой концеп)
ции. Согласно концепции, в системе уп)
равленческих ориентаций менеджеров в
отношении персонала организации, пред)
ставляющих различные стороны культу)
ры фирм, управленческие ориентации
разделяются на две группы по критерию
наличия обратной связи между менедже)
рами и подчиненными: формализован)
ные и персонализованные.

Методика исследования социокультурного пространства
организации «Краб» Ю.Д. Красовского:
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Формализованные управленческие
ориентации выражают односторонние
способы воздействия «сверху вниз» и не
предполагают обратной связи от подчи)
ненных [9; 10]. К ним относятся:

а) автократическая — проявляется в
том, что работники подчиняются силе
(воле) руководителя;

б) технократическая — работники
подчиняются производственному про)
цессу;

в) бюрократическая — работники
подчиняются организационному поряд)
ку, зачастую в ущерб делу.

Персонализованные управленческие
ориентации выражают двухсторонний
способ взаимодействия «сверху вниз» и
«снизу вверх», их проявление подразу)
мевает обратную связь от подчиненных.
К ним относятся:

а) демократическая, которая прояв)
ляется в том, что руководитель постоян)
но учитывает мнение работников в кор)
ректировке рабочего процесса;

б) гуманизаторская — руководитель
относится к работникам, уважая их чело)
веческое достоинство;

в) инноваторская — руководитель,
предоставляя свободу творчества работ)
никам, организует внедрение инициа)
тивных предложений.

Кроме вышеперечисленных, Ю.Д. Кра)
совский также выделяет две полярные уп)
равленческие ориентации, характеризую)
щие систему способов стимулирования ра)
ботников: мобилизаторcкую и конфликт)
ную [9; 10].

Для анализа управленческих ориен)
таций на практике Ю.Д. Красовский
предлагает разработанную на основе
описанной концепции методику
«КРАБ». Она представляет собой опрос)
ник, в котором респонденту необходимо

оценить себя по 80 высказываниям, за
каждым из которых стоит определённое
поведенческое проявление. Высказыва)
ния группируются в восемь шкал, соот)
ветствующих восьми управленческим
ориентациям («бюрократическая ориен)
тация», «технократическая ориентация»,
«автократическая ориентация», «иннова)
торская ориентация», «гуманизаторская
ориентация», «демократическая ориен)
тация», «конфликтная ориентация»,
«мобилизаторская ориентация»). Для
оценки каждого поведенческого прояв)
ления предлагается пятибалльная шкала:
от максимального балла за ответ «прояв)
ляется именно так и постоянно» и до ми)
нимального балла за ответ «проявляется
не совсем так и иногда».

Методика обладает высокой приклад)
ной ценностью, что было подтверждено в
работе с организациями как самим авто)
ром, так и в рамках психологической про)
граммы для менеджеров «Инновацион)
ное лидерство» [7]. Однако в руководство
по методике не включены психометриче)
ские характеристики, что не позволяет
полноценно использовать её в научно) ис)
следовательских целях. В связи с этим по
согласованию с автором нами была про)
ведена работа, направленная на получе)
ние психометрических параметров мето)
дики «КРАБ», а также разработка ее экс)
пресс)варианта. Это обусловлено тем, что
методика входит в батарею из восьми тес)
тов психологического инновационного
аудита, разработанного В.Г. Грязевой)
Добшинской [6]. Разработка экспресс)ва)
рианта за счет уменьшения числа пунк)
тов сделает выполнение методики более
комфортным для испытуемых, миними)
зируя время ее выполнения, снизит веро)
ятность случайных ошибок, связанных с
утомлением, снижением концентрации
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внимания. Разработка экспресс)варианта
дает также возможность улучшить психо)
метрические параметры, отобрав из пол)
ного варианта наиболее работающие и со)
гласованные пункты.

Приведение к психометрическим нор)
мам уже существующей методики и про)
цедура разработки новой психодиагнос)
тической методики схожи между собой,
потому мы будем опираться на техноло)
гию конструирования тестов, предложен)
ную Н.А. Батуриным и Н.Н. Мельнико)
вой [1—5]. С учетом предложенной авто)
рами схемы было принято решение вер)
нуться к исследовательскому этапу, вклю)
чающему апробацию, анализ и коррекцию
пунктов. Данный этап предполагает полу)
чение шкал, способных дифференциро)
вать испытуемых по уровню изучаемого
свойства. Исходя из этого, нами было по)
ставлено 5 задач:

проверка согласованности шкал ме)
тодики «КРАБ»;

проверка ее шкал на нормальность
распределения;

отбор пунктов для экспресс)варианта»;
проверка шкал экспресс)варианта на

согласованность;
проверка шкал экспресс)варианта на

нормальность распределения. Частично
рассмотрен также вопрос о валидности
методики.

Для эмпирической апробации были
взяты данные тестирования 162 менедже)
ров трех производственных предприятий
г. Челябинска и Челябинской области.

Проверка согласованности шкал
методики «КРАБ»

Для подтверждения степени внутрен)
ней согласованности шкал методики ис)

пользовался показатель α)Кронбаха. Ре)
зультат представлен в табл. 1. Анализ со)
гласованности шкал показал, что все
пункты, предложенные ее автором, кор)
релируют с общим баллом при уровне
значимости ρ ≤ 0,01. Однако внутренняя
согласованность отдельных пунктов раз)
личается у разных шкал. Так, минималь)
ные значения корреляций пунктов с об)
щим баллом встречаются в шкалах «бю)
рократическая ориентация» (r ≥ 0,25) и
«инноваторская ориентация» (r ≥ 0,26).
Также относительно невысокая корре)
ляция с общим баллом встречается в
пункте шкалы «гуманизаторская ориен)
тация» (r ≥ 0,34). Напротив, наивысшую
согласованность показала шкала «моби)
лизационная ориентация», в которой
минимально согласованный пункт пока)
зал корреляцию с общим баллом r ≥ 0,58.

Т а б л и ц а  1
Результаты исследования

согласованности шкал методики
«КРАБ» по показателю αα]Кронбаха

Как видно из табл. 1, степень согласо)
ванности по показателю α)Кронбаха до)
статочно разная (от 0,70 до 0,88). Наиме)
нее согласованной является шкала «гу)
манизаторская ориентация» (α = 0,70).
Следует заметить, что даже такой пока)
затель считается отвечающим требова)

Шкалы Значение
αα]Кронбаха

Бюрократическая управ)
ленческая ориентация 0,73
Технократическая »  » 0,74
Автократическая  »  » 0,86
Инноваторская     »  » 0,75
Гуманизаторская »  » 0,70
Демократическая »  » 0,80
Конфликтная        »  » 0,84
Мобилизаторская »  » 0,88
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ниям [4]. На таком же, отвечающем тре)
бованиям уровне согласованы шкалы
«бюрократическая ориентация» (α =
= 0,73), «технократическая ориентация»
(α = 0,74) и «инноваторская ориента)
ция» (α = 0,75). Шкалы «автократичес)
кая ориентация» (α = 0,86), «демократи)
ческая ориентация» (α = 0,80), «кон)
фликтная ориентация» (α = 0,84) и «мо)
билизаторская ориентация» (α = 0,88)
являются очень хорошо согласованны)
ми. На основе полученных данных мож)
но сделать вывод, что все шкалы доста)
точно согласованны для полноценной
психологической диагностики по мето)
дике «КРАБ».

Анализ шкал методики «КРАБ»
на нормальность распределения

Нормальность распределения опре)
делялась с помощью критерия Колмого)
рова)Смирнова. Полученные результаты
представлены в табл. 2.

Анализ нормальности распределения
шкал методики показал, что нормально)
му распределению соответствует шкала
«технократическая ориентация» (λ =
= 0,52, ρ = 0,95). Максимально схожи с
нормальным распределением такие шка)

лы, как «инноваторская ориентация»
(λ = 0,84, ρ = 0,49), «гуманизаторская
ориентация» (λ = 0,85, ρ = 0,46) и «бюро)
кратическая ориентация» (λ = 0,88, ρ =
= 0,42). Относительно шкал «демократи)
ческая ориентация» (λ = 0,99, ρ = 0,28),
«автократическая ориентация» (λ = 1,19,
ρ = 0,12) и «мобилизаторская ориента)
ция» (λ = 1,29, ρ = 0,07) можно сказать,
что между ними и нормальным распре)
делением есть различия, однако они не
являются достоверными. Значимые до)
стоверные различия, говорящие об от)
сутствии нормального распределения
показателя, наблюдаются по шкале
«конфликтная ориентация» (λ = 1,92,
ρ = 0,01). В целом анализ нормальности
распределения шкал показал, что рас)
пределение большинства параметров со)
ответствует или близко к нормальному.

Отбор пунктов для экспресс]варианта
методики «КРАБ»

В методике «КРАБ» для оценки каж)
дого поведенческого проявления предла)
гается пятибалльная шкала, поэтому пер)
вым шагом стала оценка возможности
пунктов задействовать её полностью, или,
другими словами, оценка рабочей воз)

Шкалы Значение Z Уровень 
Колмогорова]Смирнова значимости

Бюрократическая управленческая ориентация 0,88 0,42
Технократическая »                          » 0,52 0,95
Автократическая   »                          » 1,19 0,12
Инноваторская      »                          » 0,84 0,49
Гуманизаторская   »                          » 0,85 0,46
Демократическая  »                           » 0,99 0,28
Конфликтная        »                           » 1,92 0,01
Мобилизаторская »                           » 1,29 0,07

Т а б л и ц а  2
Результаты исследования нормальности распределения шкал методики «КРАБ»
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можности пунктов дифференцировать
испытуемых по проявлению заложенных
в вопросах поведенческих проявлений.
В связи с этим проведен анализ мини)
мальных и максимальных значений по
каждому пункту, который показал, что по
всем 80 пунктам, предложенным автором,
есть испытуемые, набирающие макси)
мальный балл. Анализ выявил также два
пункта, в которых не встречаются мини)
мальные значения, — в шкалах «бюрокра)
тическая ориентация» и «демократичес)
кая ориентация». Данные пункты были
исключены из дальнейшего отбора в экс)
пресс)вариант методики «КРАБ».

Следующим шагом стал отбор пунк)
тов, дающих внутреннюю согласован)
ность шкал. Для этого мы обратились к
оценке корреляций каждого пункта с об)
щим баллом по шкале. Анализ формали)
зованных ориентаций показал, что в
шкале «бюрократическая ориентация»
оставлены пункты, коррелирующие с об)
щим баллом при r ≥ 0,58, ρ ≤ 0,01, в шка)
ле «технократическая ориентация» — с
общим баллом при r ≥ 0,55, ρ ≤ 0,01, в
шкале «автократическая ориентация» —
с общим баллом при r ≥ 0,64, ρ ≤ 0,01.

Анализ персонализованных ориента)
ций также показал высокую степень со)
гласованности. В шкале «инноваторская
ориентация» оставлены пункты, корре)
лирующие с общим баллом при r ≥ 0,61,
ρ ≤ 0,01, в шкале «гуманизаторская ори)
ентация» — с общим баллом при r ≥ 0,50,
ρ ≤ 0,01, в шкале «демократическая ори)
ентация» — с общим баллом при r ≥ 0,62,
ρ ≤ 0,01.

Анализ согласованности управленче)
ских ориентаций, характеризующих сис)
тему способов стимулирования работни)
ков, показал, что в шкале «мобилиза)
торcкая ориентация» остались пункты,

коррелирующие с общим баллом при r ≥
≥ 0,67, ρ ≤ 0,01, а в шкале «конфликтная
ориентация» — с общим баллом при r ≥
≥ 0,59, ρ ≤ 0,01.

Таким образом, нами были отобраны
из опросника пункты, которые показы)
вали корреляции только при r ≥ 0,50.

Проверка шкал экспресс]варианта
методики «КРАБ» на согласованность

При уменьшении пунктов показатель
согласованности, удовлетворяющий тре)
бованиям, достигается только в том слу)
чае, когда среднее значение корреляций
становится выше. Так как количество ос)
тавшихся пунктов в каждой полученной
шкале равно пяти, что является относи)
тельно небольшим в принципе и вдвое
меньшим, чем в полном варианте мето)
дики, решено было проверить на согла)
сованность вновь полученные шкалы.
Результаты анализа с помощью показа)
теля α)Кронбаха представлены в табл. 3.

Т а б л и ц а  3
Результаты исследования

согласованности шкал
экспресс]варианта методики «КРАБ»

по показателю αα]Кронбаха

Анализ шкал формализованных
ориентаций экспресс)варианта пока)

Шкалы Значение
αα]Кронбаха

Бюрократическая  »  » 0,71
Технократическая »  » 0,70
Автократическая   »  » 0,81
Инноваторская      »  » 0,77
Гуманизаторская   »  » 0,69
Демократическая  »  » 0,77
Конфликтная         »  » 0,74
Мобилизаторская  »  » 0,83
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зал, что наибольшая согласованность у
шкалы «автократическая ориентация»
(α = 0,81), у шкал «бюрократическая
ориентация» (α = 0,71) и «технократи)
ческая ориентация» (α = 0,70) согласо)
ванность ниже, но все равно на доста)
точно высоком уровне. Среди шкал
персонализованных ориентаций хоро)
шая согласованность у шкал «иннова)
торская ориентация» (α = 0,77) и «де)
мократическая ориентация» (α = 0,77).
Несколько ниже согласованность шка)
лы «гуманизаторская ориентация» (α =
= 0,69).

Анализ шкал управленческих ориен)
таций, характеризующих систему спо)
собов стимулирования работников, по)
казал, что согласованность шкалы «мо)
билизаторская ориентация» на очень
высоком уровне (α = 0,83), а у шкалы
«конфликтная ориентация» показатель
согласованности несколько ниже (α =
= 0,74), но тоже на достаточном уровне.
Так как в современной психодиагности)
ке принято считать, что «отвечающим
требованиям» коэффициент внутрен)
ней согласованности должен быть не
ниже 0,7, можно сделать вывод, что все
шкалы экспресс)варианта являются та)
ковыми.

Анализ шкал экспресс]варианта
методики «КРАБ» на нормальность

распределения

Нормальность распределения опре)
делялась с помощью критерия Колмого)
рова)Смирнова. Результаты анализа
представлены в табл. 4.

Анализ нормальности распределения
шкал экспресс)варианта показал, что
максимально приближается к нормаль)
ному распределению шкала «технокра)
тическая ориентация» (λ = 0,69, ρ =
= 0,74). Шкалы «бюрократическая ори)
ентация» (λ = 1,16, ρ = 0,14), «автократи)
ческая ориентация» (λ = 1,26, ρ = 0,08) и
«инноваторская ориентация» (λ = 1,26,
ρ = 0,49) близки к нормальному распре)
делению, обнаруженные отличия от него
не являются достоверными. По двум
шкалам — «демократическая ориента)
ция» (λ = 1,37, ρ = 0,05) и «конфликтная
ориентация» (λ = 1,36, ρ = 0,05) наблю)
даются минимально значимые достовер)
ные различия, говорящие о некотором
отклонении распределения показателей
от нормального. И, наконец, еще по двум
шкалам — «гуманизаторская ориента)
ция» (λ = 1,50, ρ = 0,02), «мобилизатор)
ская ориентация» (λ = 1,61, ρ = 0,01), на)

Шкалы Значение Z Уровень 
Колмогорова]Смирнова значимости

Бюрократическая  »                          » 1,16 0,14
Технократическая »                          » 0,69 0,74
Автократическая   »                          » 1,26 0,08
Инноваторская      »                          » 1,25 0,08
Гуманизаторская   »                          » 1,50 0,02
Демократическая  »                          » 1,37 0,05
Конфликтная         »                          » 1,36 0,05
Мобилизаторская »                          » 1,61 0,01

Т а б л и ц а  4
Результаты исследования нормальности распределения шкал

экспресс]варианта методики «КРАБ»
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блюдаются значимые достоверные раз)
личия, что показывает отсутствие нор)
мального распределения показателей.
В целом анализ нормальности распреде)
ления шкал экспресс)методики «КРАБ»
показал, что распределение только части
из них является нормальным или близ)
ким к нормальному.

К вопросу о валидности методики
«КРАБ»

Проведено исследование, направлен)
ное на валидизацию методики. Исследо)
вание по методу контрастных групп пока)
зало, что методика дифференцирует вы)
борки, которые, очевидно, должны разли)
чаться по параметрам социокультурного
пространства. Для анализа различий нами
были взяты два отличных друг от друга
предприятия. Первое предприятие обла)
дает жесткой централизованной структу)
рой и большим количеством уровней уп)
равления, не разрабатывает новые про)
дукты, работает во многом на устаревшем
оборудовании, имеет большую программу
по оптимизации численности сотрудни)

ков. Всего в исследовании участвовали
63 менеджера данного предприятия. Обо)
значим его как «предприятие с односто)
ронней коммуникацией между руководст)
вом и подчиненными» согласно концеп)
ции Ю.Д. Красовского.

Второе предприятие занимается прак)
тикой введения и выпуска новых продук)
тов по своим патентам, имеет меньшее ко)
личество уровней управления по сравне)
нию с первым, обновляет производствен)
ные мощности, кроме того, даже во время
экономического кризиса руководство
предприятия максимально сохраняло ра)
бочие места. За свою историю предприя)
тие несколько раз расширяло свой про)
филь, отвечая на вызовы времени. Боль)
шое количество изменений на предприя)
тии позволяет сделать вывод о налажен)
ной обратной связи между подчиненны)
ми и менеджментом предприятия. В ис)
следовании участвовали 59 его менедже)
ров. Обозначим его как «предприятие с
двухсторонней коммуникацией между
руководством и подчиненными». Анализ
различий по шкалам управленческих
ориентаций по критерию U)Манна)Уит)
ни представлен в табл. 5.

Суммы рангов
Предприятие Предприятие

Шкалы с односторонней с двухсторонней U эмпир.
коммуникацией коммуникацией

между руководством между руководством
и подчиненными (R1) и подчиненными (R2)

Бюрократическая ориентация 3974,0 3529,0 1759,0
Технократическая » 3855,0 3648,0 1839,0
Автократическая   » 4512,5 2990,5 1220,5**
Инноваторская      » 3486,0 4017,0 1470,0*
Гуманизаторская   » 3473,5 4029,5 1457,5*
Демократическая  » 3296,0 4207,0 1280,0**

Т а б л и ц а  5
Различие в уровне управленческих ориентаций на предприятиях с различными

способами коммуникации между менеджментом и подчиненными
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Анализ формализованных ориентаций
показал, что по шкале «автократическая
ориентация» (U = 1220,5, ρ ≤ 0,01) значения
действительно значимо выше на предприя)
тии с односторонней коммуникацией меж)
ду руководством и подчиненными, чем на
предприятии с двухсторонней коммуника)
цией. Значения по шкале «бюрократичес)
кая ориентация» (U = 1759,0), «технократи)
ческая ориентация» (U = 1839,0) несколько
больше на предприятии, характеризую)
щимся односторонней коммуникацией
между руководством и подчиненными, чем
на предприятии с двухсторонней коммуни)
кацией, но различия не достигают уровня
значимости.

Анализ персонализованных ориента)
ций показал, что по шкалам, относящимся
к этому блоку, выше значения у менедже)
ров предприятия с двухсторонней комму)
никацией между руководством и подчи)
ненными, чем у менеджеров предприятия с
односторонней коммуникацией между ру)
ководством и подчиненными. Наибольшие
различия по шкале «демократическая ори)
ентация» (U = 1280,0, ρ ≤ 0,01), чуть мень)
ше по шкалам «гуманизаторская ориента)
ция» (U = 1457,5, ρ ≤ 0,05) и «инноватор)
ская ориентация» (U = 1470,0, ρ ≤ 0,05).

Анализ шкал управленческих ориента)
ций, характеризующих систему способов
стимулирования работников, показал, что
показатели шкалы «мобилизаторcкая ори)
ентация» (U = 1447,5, ρ ≤ 0,05) значимо вы)
ше среди менеджеров предприятия с двух)
сторонней коммуникацией между руковод)
ством и подчиненными; напротив, показа)
тели шкалы «конфликтная ориентация»
(U = 1151,0, ρ ≤ 0,01) значимо выше среди

менеджеров предприятия с односторонней
коммуникацией.

Исследование показало, что методика
дифференцирует выборки, которые по
внешнему, объективному критерию долж)
ны различаться по уровню выраженности
управленческих ориентаций. Статистиче)
ская значимость подтверждена для таких
шкал, как «автократическая ориентация»,
«гуманизаторская ориентация», «демо)
кратическая ориентация», «инноватор)
ская ориентация», «мобилизаторcкая ори)
ентация» и «конфликтная ориентация».

Выводы

Анализ психометрических характеристик
полной версии методики «КРАБ» Ю.Д. Кра)
совского выявил согласованность и характер
распределения показателей ее шкал на уров)
не требований к методикам данного типа.

Разработан экспресс)вариант методики
«КРАБ», в котором вместо десяти пунктов по
каждой шкале было оставлено по пять (луч)
ших с точки зрения психометрических пока)
зателей). Последнее важно для уменьшения
времени и повышения качества выполнения
методики менеджерами организаций.

Анализ психометрических характе)
ристик экспресс)варианта методики вы)
явил в целом удовлетворительный уро)
вень согласованности и характера рас)
пределения показателей шкал методики.

Использование метода контрастных
групп как способа оценки критериаль)
ной валидности показало, что методика
«КРАБ» дифференцирует качественно
различные выборки.

Условные обозначения. * ρ ≤ 0,05; ** ρ ≤ 0,01.

Конфликтная          » 4582,0 2921,0 1151,0**
Мобилизаторская  » 3463,5 4039,5 1447,5*
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The paper provides outcomes of psychometric features verification of the tech+
nique 'KRAB' developed by Y.D. Krasovsky for exploring sociocultural environment
in organizations. The outcomes include the verification data referring to scale consis+
tency as well the scales' normal distribution analysis. The paper also describes how the
express version of the technique was created: the process involved items selection,
scale consistency verification, and a test for normal distribution. The outcomes of test+
ing for validity of the 'KRAB' technique are presented as well.

Keywords: sociocultural environment investigation technique 'KRAB', psychome+
tric features verification, scale consistency, normal distribution of scales, corporate
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