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Разные виды профессиональной дея)
тельности по)разному воспринимаются
и оцениваются в обществе. Одни счита)
ются престижными и привлекательны)
ми для людей, другие — непрестижными
и менее желательными. Так, по результа)
там опроса общественного мнения, про)
веденного в 2009 году ВЦИОМ, россия)
не чаще всего хотят видеть своих детей
врачами (21 %), юристами (12 %), эконо)
мистами (12 %), военнослужащими
(в том числе, милиционерами, сотрудни)
ками МЧС и т. п.) (7 %), учителями
(7 %) [1]. Однако существует и такая
профессиональная деятельность, кото)
рую люди воспринимаются как нежела)

тельную, которой мало кто хотел бы за)
ниматься. Такую деятельность называют
«грязной работой».

Феномен грязной работы

По определению Э. Хьюза, грязной
является работа, которую люди воспри)
нимают как отвратительную, унижаю)
щую человеческое достоинство [14].
Вслед за Хьюзом Б. Эшфорт и Г. Крей)
нер указывают, что работа может быть
грязной с физической, социальной и мо)
ральной точек зрения [3]. Грязной в фи)
зическом смысле работа является в том
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случае, когда она непосредственно свя)
зана с мусором, отходами, сточными во)
дами, смертью (например, гробовщик,
дворник, трубочист, проктолог) или вы)
полняется в опасных или вредных усло)
виях (например, шахтер, солдат, пожар)
ный). Грязной в социальном смысле ра)
бота является, если она предполагает ре)
гулярные контакты с людьми или груп)
пами людей, которые считаются стигма)
тизированными (например, тюремный
охранник; работающий с больными
СПИДом; общественный защитник), а
также если работник находится в «раб)
ской», обслуживающей позиции по от)
ношению к другим (например, чистиль)
щик обуви, дворецкий, горничная). На)
конец, грязной в моральном смысле ра)
бота является в том случае, когда она
рассматривается как «греховная», неод)
нозначная с точки зрения добродетелей
(например, экзотическая танцовщица,
ростовщик, менеджер казино) либо ког)
да работник использует вводящие в за)
блуждение, навязчивые, нарушающие
нормы вежливости методы (например,
репортер таблоида, папарацци, частный
детектив). При этом некоторые виды де)
ятельности могут совмещать в себе сразу
несколько аспектов, если можно так вы)
разиться, «грязноты». Например, работ)
ник хосписа (физическая и социальная),
проститутка (физическая и моральная),
«охотник за головами» (социальная и
моральная), палач (физическая, соци)
альная и моральная).

Б. Эшфорт и Г. Крейнер [3] также де)
лают три важных уточнения.

1. Ни одна грязная профессия или вид
профессиональной деятельности не яв)
ляются грязными сами по себе. «Грязно)
та» является социальной конструкцией,
а приписывается работе или работнику.

2. Все виды деятельности, восприни)
маемые как грязные, объединяет только
то, что они вызывают негативное отноше)
ние или даже отвращение со стороны лю)
дей. Содержание этих видов деятельнос)
ти при этом может сильно отличаться.

3. Грязная работа необязательно яв)
ляется непрестижной работой. Конечно,
«грязнота» работы снижает ее престиж)
ность. Однако среди грязных видов про)
фессиональной деятельности есть и до)
статочно престижные, высокодоходные
профессии (например, менеджер казино,
дантист, мясник).

Чаще всего, под грязной работой име)
ется в виду профессия в целом, т. е.
«грязь» распространяется на все, что че)
ловек делает в рамках своей работы. Од)
нако в рамках некоторых профессий
грязными могут быть только часть про)
фессиональных задач, в то время как ос)
тальные задачи могут не иметь подобной
окраски [5; 15]. В данном случае важную
роль будет играть значимость грязных
задач по сравнению с остальными. В ка)
честве примера Г. Крейнер с колл. при)
водят работу консультанта по вопросам
управления. Как правило, такая работа
не считается грязной. Однако если ос)
новная задача этого консультанта — по)
мочь организации сократить персонал
(данная задача является грязной, как
минимум, с моральной точки зрения), то
могут возникнуть последствия, как если
бы работа консультанта по вопросам уп)
равления была бы априори грязной.

Таким образом, под грязной работой
чаще всего понимаются отдельные зада)
чи, работа в целом или профессии, кото)
рыми большинство членов общества не
хотели бы лично заниматься, потому что
работа сама по себе, люди, отдельные па)
раметры, связанные с этой деятельнос)
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тью, рассматриваются обществом как от)
вратительные или унизительные.

Стигматизация грязной работы
и идентичность работника

Многочисленные исследования пока)
зывают, что человек стремится видеть
себя в положительном свете, поддержи)
вать позитивную идентичность и Я)кон)
цепцию. Принадлежность к той или
иной профессиональной группе, а также
трудовой организации [6; 12] является
одним из важнейших факторов форми)
рования идентичности. При встрече с
незнакомым человеком мы часто спра)
шиваем, чем он занимается и где работа)
ет, и ожидаем от него того же вопроса.
Профессия и профессиональная дея)
тельность является важным маркером
идентичности, активно проявляемым
вовне. Таким образом, общественная
оценка профессиональной группы или
конкретной организации переносится и
на каждого представителя этих сооб)
ществ, т. е. его представления о себе, его
идентичность зависят от того, как оцени)
вается его профессия или организация, в
которой он работает.

Несмотря на то что грязная работа
может рассматриваться людьми как
очень важная и значимая для общества,
они, как правило, дистанцируются от нее
(«хорошо, что есть люди, которые дела3
ют эту работу»), а те, кто имеет отно)
шение к грязной работе, как правило,
стигматизируются. Отрицательные ат)
рибуты такой работы проецируются на
выполняющих ее работников. Стигмати)
зация может осуществляться как непо)
средственно — через снижение уваже)
ния, пренебрежительное отношение к

такому работнику, унизительные вопро)
сы (например, «Как ты можешь эти за)
ниматься?»), а также более тонко — че)
рез дискриминацию и избегание взаимо)
действия. Отрицательные атрибуты
грязной работы приписываются работ)
никам настолько прочно, что даже после
того как они перестают ею заниматься,
эти характеристики продолжают припи)
сываться им [7].

Таким образом, людям, занимаю)
щимся грязной работой, трудно форми)
ровать и поддерживать положительное
самоощущение и высокую самооценку,
по крайней мере, на рабочем месте [3; 4].
Несмотря на это, они продолжают вы)
полнять свою работу. Более того, много)
численные исследования самых разных
профессий показывают, что выполняю)
щие грязную работу, как правило, сохра)
няют относительно высокий уровень
профессионального достоинства и гор)
дости [10; 11; 13; 16; 20; 22; 24]. В связи с
этим возникает вопрос, как людям, вы)
полняющим грязную работу, удается
поддерживать положительную идентич)
ность и Я)концепцию? Исследования
показывают, что они используют ряд
когнитивных и поведенческих страте)
гий, позволяющих преодолеть внутрен)
ний конфликт, связанный с фактом вы)
полнения грязной работы, и помогаю)
щих сохранить позитивную идентич)
ность. Рассмотрим их более подробно.

Когнитивные стратегии

Когнитивные стратегии совладания с
грязной работой заключаются в переоцен)
ке различных аспектов профессиональной
деятельности. К ним относится рефрей)
минг, перекалибровка, переориентация и
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нисходящее социальное сравнение, при)
знание грязного характера работы.

Рефрейминг. Рефрейминг (refram)
ing) проявляется в изменении значения
грязной работы [3; 4; 15]. При рефрей)
минге происходит активное преобразо)
вание нежелательных свойств грязной
работы. Существуют две его формы:

обогащение, характеризующееся на)
делением грязной работы положитель)
ным значением и превращением ее в
важную и почетную. Наиболее распрост)
раненным обоснованием грязной работы
является преувеличение ее значимости в
описании ее миссии. Например, экзоти)
ческие танцовщицы и проститутки ут)
верждают, что оказывают терапевтичес)
кие и образовательные услуги, а не про)
дают свое тело [23], а директора похо)
ронных агентств — что помогают родст)
венникам и друзьям покойного преодо)
леть горе, а не получают прибыль от ути)
лизации трупов [22];

нейтрализация, характеризующаяся
отрицанием негативных аспектов рабо)
ты. Она может осуществляться тремя
способами [13; 21]:

отказ от ответственности, при кото)
ром работники утверждают, что они про)
сто делают свою работу, так как общест)
во требует, чтобы эту функцию кто)то
осуществлял;

отрицание приносимого вреда, при
котором работники утверждают, что их
деятельность не приносит ущерба (чаще
применяется в отношении морально
грязной работы);

отрицание наличия жертвы, при ко)
тором работники утверждают, что «экс)
плуатируемые» не являются жертвами, а
сами хотят или заслуживают своей судь)
бы. Например, папарацци и репортеры
таблоидов говорят о том, что «звезды»

сами хотят популярности и добиваются,
чтобы о них писали в газетах.

Перекалибровка. Перекалибровка
(recalibrating) проявляется в переоценке
человеком различных аспектов грязной
работы и своего вклада в деятельность.
Работники придают большее значение
позитивным и меньшее — негативным
аспектам своей работы, преувеличивают
важность своего вклада в достижение це)
ли. Например, работники ипподрома ут)
верждают, что если они не сделают всю
«черную» работу, лошади не смогут уча)
ствовать в скачках. [19]. В результате ра)
ботники дают положительную оценку
задачам, которые многие считают отвра)
тительными или унижающими челове)
ческое достоинство [3; 4; 15].

Переориентация. При переориента)
ции (refocusing) центр внимания смеща)
ется со стигматизированных особеннос)
тей работы на нестигматизированные.
Здесь работники намеренно не обраща)
ют внимания на стигматизированные
особенности своей работы [3; 4; 15]. На)
пример, общественные защитники не хо)
тят знать, виновен их подзащитный или
нет. Вместо этого они сосредоточивают)
ся на победе, используя слабые позиции
в обвинении. Вкладывая все внимание и
эмоции в процесс достижения победы,
они не испытывают чувства вины. При
этом чем больше в работе стигматизиро)
ванных атрибутов, тем в большей степе)
ни внимание будет переориентировано
на функции, которые являются внешни)
ми по отношению к самой работе. На)
пример, могильщики говорят, что глав)
ная характеристика их работы — нахож)
дение на открытом воздухе [2; 18]. Кро)
ме того, работники пытаются минимизи)
ровать значение периода занятия гряз)
ной работой в своей жизни, рассматри)
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вают ее как инструмент для достижения
долгосрочных целей, не связанных с
этой грязной работой. Например, муж)
чины)стриптизеры надеются, что их на)
выки шоумена заметят и это обеспечит
им карьеру артиста [9].

Таким образом, при рефрейминге
происходит активное преувеличение
значения грязной работы, при перекали)
бровке — преувеличение позитивных
сторон и нейтрализация негативных сто)
рон грязной работы, а при переориента)
ции — игнорирование негативных аспек)
тов грязной работы.

Нисходящее социальное сравнение.
При нисходящем социальном сравнении
люди, занимающиеся грязной работой,
сравнивают себя с другими людьми или
социальными группами, находящимися
в еще менее выгодном положении, полу)
чают еще более низкую оценку со сторо)
ны окружающих. Существует две формы
нисходящего социального сравнения:
при межличностном сравнении одни
представители профессии сравниваются
с другими. Например, полицейские счи)
тают грязной работу сотрудников поли)
ции, чья работа непосредственно не свя)
зана с поимкой преступников и другими
традиционными обязанностями поли)
цейского [8]. При межгрупповом сравне)
нии люди ищут другое профессиональ)
ное сообщество. Группы, выбираемые
для сравнения, должны быть достаточно
похожими, чтобы обеспечить информа)
тивность сравнения, но также должны
быть достаточно «проигрывающими»,
чтобы результаты сравнения могли
удовлетворить стремление к положи)
тельной самооценке [3; 4; 15]. Поскольку
низкий уровень престижности многих
грязных профессий затрудняет поиск
подходящей группы, работники часто

используют для сравнения критерии, ко)
торые могут показаться внешними или
незначительными.

Признание грязного характера раg
боты. Стратегия подобного признания
заключается в осознании работником
грязного характера его работы, когда эта
информация становится частью его
идентичности [4; 17]. Однако эмоцио)
нальная реакция на такое принятие мо)
жет быть разной. Возможны два вариан)
та проявления этой стратегии:

нейтральное отношение (принятие,
примирение со своей позицией), которое
проявляется в спокойном признании
стигматизированности своей работы,
снимающем напряжение («у меня нет
другого выбора», «надо пожать плечами
и двигаться дальше»);

негативное отношение, которое про)
является в активно демонстрируемой са)
мостигматизации, самоуничижении (на)
пример, через юмор), что также приво)
дит к снижению напряжения во взаимо)
действиях с людьми, которые не стигма)
тизированы.

Поведенческие стратегии

Поведенческие стратегии совладания
с грязной работой предполагают совер)
шение определенных действий. К ним
относится избегание и социальная буфе)
ризация.

Избегание. Избегание — это страте)
гия, позволяющая людям, занимающим)
ся грязной работой, не сталкиваться с ат)
рибутами или элементами работы, явля)
ющимися грязными [3; 4; 15]. Возможны
два варианта проявления этой стратегии:

физическое избегание выполнения
отдельных профессиональных задач, ко)
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торые могут рассматриваться как гряз)
ные;

уход от ответа или обман по поводу
места своей работы, а также удержива)
ние информации об особенностях своей
работы от посторонних, которые уже
знают, кем работает человек. Данное
действие чаще всего мотивировано тем,
что посторонний человек может не по)
нять, обидится или испугается этой ин)
формации.

Социальная буферизация. Социаль)
ная буферизация проявляется в сущест)
венном сближении с другими представи)
телями той же профессиональной груп)
пы, замыкании внутри нее [3; 4; 15]. Час)
то работники, выполняющие грязную
работу, создают социальные буферы, ко)
торые используются для изоляции от ос)
тальных людей и сообществ. Они фор)
мируют социальные сети, больше похо)
жие на клики. Это может проявляться в
большом числе друзей из одной профес)
сиональной сферы или в наличии у чле)
нов семьи одной и той же профессио)
нальной деятельности., что позволяет
таким работникам реже сталкиваться с
предрассудками по отношению к ним и к
их работе. Таким образом, социальная
буферизация рассматривается как спе)
цифическая форма социальной под)
держки, помогающей человеку спра)
виться со своей ролью. При этом, хотя
социальная буферизация и обеспечивает
необходимую защиту против професси)
ональной стигматизации, у нее есть и об)
ратная сторона. Изолирование работни)
ка от других возможных идентичностей,
ролей и межличностных или групповых
взаимодействий может привести к нега)

тивным последствиям для его психоло)
гического здоровья, поскольку есть дан)
ные, что наличие широкого репертуара
ролей и социальных связей, как правило,
способствует психологическому здоро)
вью (см.: [4]).

Заключение

В области изучения феномена гряз)
ной работы и стратегий реагирования на
нее со стороны общества и самих работ)
ников пока больше вопросов, чем отве)
тов. Например, как именно конкретной
профессиональной деятельности припи)
сывается «грязнота» и как это представ)
ление передается другим людям? Какие
факторы определяют выбор той или
иной стратегии совладания с грязной ра)
ботой? Одинаково ли эффективно дей)
ствуют стратегии в рамках грязной рабо)
ты разного типа (физический, социаль)
ный, моральный аспекты)? Поэтому
можно сказать, что исследователи толь)
ко подступают к этой проблематике.
Большинство опубликованных исследо)
ваний грязной работы и связанных с ней
социально)психологических аспектов
выполнены с помощью качественных
методов, в первую очередь, с помощью
неформализованного интервью. Качест)
венные исследования, впрочем, как и ко)
личественные, имеют свои достоинства
и недостатки. Поэтому исследований
грязной работы с использованием коли)
чественного подхода пока явно не хвата)
ет. Создание таких инструментов станет
новым шагом на пути дальнейшего изу)
чения феномена грязной работы.
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The paper describes the types of 'dirty work' occupations and the strategies of pro3
fessional identity defense in persons carrying out such activities. The paper also
focuses on the psychological nature of the very phenomenon of dirty work and its
social psychological matter, as well as on the problems referring to stigmatization of
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