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К постановке проблемы

Сегодня семейная психология явля)
ется одной из популярных и крайне вос)
требованных областей науки. Вопросы
построения отношений в паре, различ)
ные аспекты эффективности этих отно)
шений в той или иной степени затраги)
вали такие, если так можно выразиться,
«семейные» психологи, как В. Сатир,
А.С. Спиваковская, Л.Б. Шнейдер и др.
[7; 9 и др.], и, разумеется, социальные
психологи, например, Д. Майерс [5]. В то
же время собственно эмпирических ис)
следований в этой области очень мало,
особенно касательно тех из них, которые
направлены на изучение начала отноше)
ний и факторов, влияющих на их после)
дующее протекание. Если же обратимся

к теме романтических отношений, то
столкнемся с недостатком не только эм)
пирических исследований, но и теорети)
ческих наработок.

В данной статье мы хотели бы про)
анализировать представления о качест)
вах и характеристиках идеального ро)
мантического партнера у учащейся мо)
лодежи Москвы, а также гендерные раз)
личия в предпочтениях тех или иных
качеств.

Прежде всего следует отметить, что
когда мы работаем с категорией отноше)
ний, то должны учитывать факт, что на
представления влияют два основных па)
раметра: культура и индивидуальные
предпочтения. При этом мы сталкиваем)
ся с влиянием сразу нескольких культур:
на представления человека влияет куль)
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тура страны, города и даже региона, где
он проживает, а также культура его се)
мьи (семейные мифы и ценности), соци)
альных групп, к которым он принадле)
жит (группы членства) или которые яв)
ляются для него референтными. Понят)
но, что среди всего этого многообразия
влияний существует элемент индивиду)
альных предпочтений.

В книге «Психология и культу)
ра» Д. Мацумото рассматривает исследо)
вание, проведенное Д. Бассом и его колле)
гами, которые собрали данные по 37 вы)
боркам общим числом 10 000 респонден)
тов из 33 стран. Эти результаты наиболее
интересны тем, что при оценке характери)
стик партнера в порядке предпочтения
мужчины и женщины продемонстрирова)
ли высокий уровень согласия относитель)
но желательных черт. На первом месте
оказались качества «добрый» и «понима)
ющий», на втором — «умный», на треть)
ем — «интересная личность» [6].

Программа эмпирического
исследования

Целью нашего исследования было
определение основных факторов, наибо)
лее предпочтительных в образе идеаль)
ного романтического партнера у москов)
ских студентов, и при этом рассмотреть,
зафиксировать и проанализировать ген)
дерные различия.

Осуществляя данное эмпирическое
исследование, мы исходили из следую)
щих гипотез. 1. Основные характеристи)
ки и качества идеального партнера мож)
но разделить на определенное число
факторов; 2. Значимость разных факто)

ров имеет гендерную специфику. При
этом решались следующие исследова)
тельские задачи. На первом этапе прово)
дились фокус)группы и составлялся соб)
ственный опросник «Качества идеально)
го романтического партнера»1. С помо)
щью этого опросника было проведено
исследование, в котором приняли учас)
тие 400 студентов в возрасте от 18 до
25 лет из 26 вузов Москвы: МГУ (20),
РГСУ (9), ГИТИС (7), Академия им.
Плеханова (15), МГТУ им. Баумана
(10), РНИМУ им. Пирогова (9), МГЮА
(10), МАИ (20), Институт Натальи Не)
стеровой (8), МГОУ (12), РГГУ (14),
МИСиС (8), ГУУ (15), МГППУ (10),
МФЮА (10), МИРЭА (12), МГГУ (8),
МГПУ (11), МАТИ (10), МГСУ (10),
ВШЭ (12), МЭИ (16), МАМИ (12),
Московский КВИ (5), РУДН (17),
МПГУ (10). Затем эмпирические дан)
ные были обработаны статистическими
методами по программе SPSS.

Был использован факторный анализ.
При помощи метода наименьшего прав)
доподобия и варимакс вращения было
выделено необходимое и достаточное
количество факторов, а именно 8. Все
шкалы были проверены на надежность,
по всем факторам альфа Кронбаха более
или равна 0,5, для первых двух шкал зна)
чение альфа равно 0,7.

Анализ результатов исследования

Итак, были выделены восемь основ)
ных факторов качеств идеального ро)
мантического партнера. В первый фак2
тор — «общая привлекательность и от)
крытость» (ОПО) — вошли следующие

1 Это исследование подробно описано в нашей статье «Представления об идеальном романтическом
партнере у современной молодежи Москвы» [1].
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качества: «внешняя привлекатель)
ность», «физическое здоровье», «чувст)
во юмора», «сексуальность», «эмоцио)
нальность», «общительность» и «муже)
ственность/женственность». Во вто2
рой фактор — «самодостаточность»
(Сад) — вошли качества «самодостаточ)
ность/зрелость», «материальная обес)
печенность», «самостоятельность и от)
ветственность». Третий фактор —
«ориентация на партнера» (ОрП) —
включил такие характеристики,
как «заботливый()ая)», «нежный()
ая)/ласковый()ая)», «добрый()ая) и
верный()ая)». Четвертый фактор был
назван «сила» (С). В него вошли такие
качества, как «ум», «уверенность в се)
бе» и «целеустремленность». Пятый
фактор — «воспитание и дисциплина»
(ВД) — составили следующие качества:
«воспитанный/вежливый», «дисципли)
нированный/организованный». Шес2
той фактор — «терпение» (Т), седь2
мой — «отсутствие вредных привычек»
(БВП). Наконец, восьмой фактор вклю)
чает в себя «любознательность» и «спо)
собность наслаждаться жизнью/жизне)
любие», и по аналогии со С. Шварцем
мы определили его как «гедонизм и сти)
муляция» (ГиС). Несмотря на то что
С. Шварц рассматривал гедонизм и сти)
муляцию как два самостоятельных фак)
тора, в его классификации они очень
близки друг другу.

Теперь перейдем к анализу значимос)
ти этих факторов для современной уча)
щейся молодежи Москвы. С помощью
подсчета средних значений (от )1 до 7)
по данным факторам мы получили сле)
дующие результаты: ориентация на
партнера (ОнП): 5,3 (ж — 5,3; м — 5,3);
сила (С): 4,8 (ж — 5,2; м — 4,4); об)
щая привлекательность и открытость

(ОПО): 4,4 (ж — 4,4; м — 4,5); терпение
(Т): 4,2 (ж — 4,1; м — 4,2); вежливость и
дисциплина (ВД): 3,9 (ж — 3,9; м — 3,9);
гедонизм и стимуляция (Гис): 3,9 (ж —
3,8; м — 4); самодостаточность (САД):
3,8 (ж — 4,7; м — 2,9); без вредных при)
вычек (БВП): 3,3 (ж — 2,7; м — 3,9).

Мы разбили факторы на 4 категории:
особо важные — «ориентация на партне)
ра» и «сила», набравшие средние значе)
ния 5,3 и 4,8; значимые факторы — «об)
щая привлекательность» и «открытость»
(4,4) и «терпение» (4,2); средней значиV
мости — «вежливость и дисциплина»
(3,9), «гедонизм и стимуляция» (3,9) и
«самодостаточность» (3,8); наименее
важные — «без вредных привычек» (3,3).

Следует отметить, что эти приорите)
ты у женщин и мужчин распределены
по)разному. Правда, первый фактор —
«ориентация на партнера» — оказался
самым значимым и важным в равной
степени для обоих полов. Но женщины
выдвигают на первый план такие качест)
ва, как «сила», «самодостаточность» и
только затем — «общая привлекатель)
ность». При этом «сила» имеет почти та)
кое же значение, как и «ориентация на
партнера». «Отсутствие вредных привы)
чек» занимает последнее место для жен)
щин. Для мужчин более важна «общая
привлекательность» и только затем «си)
ла», причем оба этих фактора имеют до)
статочно большой «отрыв» от самого
главного фактора — «ориентация на
партнера». Наименее значимым факто)
ром для мужчин является «самодоста)
точность». Статистически значимо
(α < 0,01) факторы «самодостаточность»
и «сила» более значимы для женщин, в
то время как «без вредных привычек» и
«общая привлекательность и откры)
тость» — для мужчин.
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Для обоих полов «ориентация на
партнера» (а именно, верность, доброта,
нежность, забота) оказалась ведущим
фактором. И это согласуется с утвержде)
нием Л.Б. Шнейдер, что в современной
семье все более возрастает роль психоте)
рапевтической функции, т. е. значимость
поддержки, комфорта, заботы друг о
друге и т. п. Одна из ведущих причин, по
которой распадается большинство бра)
ков, заключается в том, что партнеры жа)
луются на отсутствие взаимопонимания,
поддержки, заботы и нежности. Многие
современные практические семейные
психологи, работая с распадающейся се)
мьей, стремятся прежде всего вернуть в
семью ориентацию на партнера, и если
это удается, в семью возвращаются лю)
бовь, чувство комфорта, и тем самым,
как правило, сохраняется брак.

Вполне закономерным нам видится
статистически достоверно большая зна)
чимость для женщин факторов «сила» и
«самодостаточность», которые они на)
стойчиво ищут в партнере, так как опре)
деляющими факторами успешности сам)
цов в природе — способность заботиться
о самке и будущем потомстве (это соот)
ветствует «самостоятельности», «ответ)
ственности» и «материальной обеспе)
ченности»). Что касается фактора «си)
лы», то в человеческом обществе его
символизируют ум, уверенность и целе)
устремленность. Практически в этой же
логике можно объяснить высокую зна)
чимость фактора БВП для мужчин: жен)
щины, имеющие вредные привычки, осо)
бенно в период беременности, нередко
рожают больное потомство, а в совре)
менном обществе благодаря активной
работе здравоохранительных органов
эти знания являются частью социальных
представлений. При этом мужчины в ин)

дивидуальных интервью нередко указы)
вают на снижение женственности и об)
щей привлекательности, на которое, по
мнению мужчин, влияет употребление
женщинами сигарет и спиртного.

Интересно отметить, что три факто)
ра: ОнП, С и Сад для женщин достаточ)
но важны, в то время как для мужчин
ведущим является лишь один — ОнП, а
общая привлекательность хотя и зани)
мает второе место, но по своей значимо)
сти качественно уступает первому фак)
тору. Эти данные полностью согласуют)
ся с результатами, полученными нами
по фокус)группам [1], в рамках кото)
рых при описании качеств идеального
партнера мужчины, как правило, огра)
ничивались перечислением одного)трех
качеств, в то время как женщины созда)
вали объемные списки. Связано это, в
первую очередь, с тем, что в природе,
также как и в человеческом обществе,
партнера выбирают женщины, а их за)
дачей является отбор наиболее ценных
качеств, которые они совместно с парт)
нером передадут потомству. По)види)
мому, женщины  бессознательно стре)
мятся создавать максимально полный и
подробный портрет избранника — буду)
щего партнера.

Выводы

В результате проведенного эмпири)
ческого исследования было выявлено
восемь основных факторов, определяю)
щих образ идеального романтического
партнера у московских студентов: «об)
щая привлекательность и открытость»;
«ориентация на партнера»; «сила»; «са)
модостаточность»; «дисциплина»; «от)
сутствие вредных привычек»; «гедонизм
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и стимуляция» и «терпение». Также бы)
ли обнаружены гендерные различия в
сравнительной значимости этих факто)
ров. Оказалось, что «ориентация на
партнера», а именно забота, ласка, доб)
рота и верность, является наиболее важ)
ным фактором в образе идеального ро)
мантического партнера как для мужчин,
так и для женщин. Существенное значе)
ние имеют и факторы: «сила» (ум, целе)
устремленность и уверенность в себе);

«общая привлекательность и откры)
тость» (чувство юмора, сексуальность,
внешняя привлекательность, общитель)
ность, здоровье, эмоциональность и му)
жественность/женственность); «терпе)
ние». Что касается гендерных различий,
то для женщин наиболее значимыми
оказались факторы «сила» и «самодоста)
точность», а для мужчин наиболее важ)
ны — «общая привлекательность» и «от)
сутствие вредных привычек».
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