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К пос та нов ке про бле мы

По вы ра же нию Г.М. Ан д ре е вой,
«про бле ма иден тич но с ти лич но с ти — од -
на из цен т раль ных про блем со ци аль ной
пси хо ло гии» [4, с. 109]. Ма ги с т раль ной
ли ни ей изу че ния этой про бле мы в со ци -
аль ной пси хо ло гии яв ля ет ся те о рия со -
ци аль ной иден тич но с ти А. Теж фе ла и
Дж. Тер не ра [16; 17]. Ее ос нов ные по ло -
же ния до ста точ но по дроб но ос ве ща ют ся
в том чис ле в оте че ст вен ных пуб ли ка ци -
ях [1; 3; 6; 8], кро ме то го, рас сма т ри ва ют -
ся также ча ст ные про бле мы со ци аль ной

иден тич но с ти в те о ре ти че с ком и в экс пе -
ри мен таль ном пла нах [2; 5; 9; 10].

Как от ме ча ет О.А. Гу ле вич, од но из
трех цен т раль ных ут верж де ний, ле жа -
щих в ос но ве те о рии со ци аль ной иден -
тич но с ти, зву чит сле ду ю щим об ра зом:
«каж дый че ло век об ла да ет не сколь ки ми
со ци аль ны ми иден тич но с тя ми, по сколь -
ку яв ля ет ся чле ном мно гих ма лых и
боль ших групп, вы де лен ных по при зна -
ку по ла, воз ра с та, эт ни че с кой/ра со вой
при над леж но с ти, об ра зо ва ния, хоб би
и т. д.» [6, с. 43]. Од на ко про бле ма ти ка
мно го мер но с ти со ци аль ной при над леж -
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В ста тье из ло же но опи са ние мо де ли слож но с ти со ци аль ной иден тич но с ти
лич но с ти, пред ло жен ной С. Рок кас и М. Брю ер. Слож ная со ци аль ная иден тич -
ность рас сма т ри ва ет ся как осо знан ная при над леж ность лич но с ти к раз ным
груп пам при ус ло вии од но вре мен ной диф фе рен ци а ции (по ни ма ния раз ли чий) и
ин те г ра ции их цен но с тей. При ве де но опи са ние че ты рех ти пов муль ти иден -
тич но с ти, из ко то рых толь ко по след ний под ра зу ме ва ет дей ст ви тель ную
слож ность: пе ре се че ние, пре об ла да ние, дроб ле ние и сли я ние. По дроб но рас смо -
т ре ны "фак то ры вли я ния" слож но с ти со ци аль ной иден тич но с ти. От ме че но,
что на уро вень слож но с ти мо гут вли ять со ци аль ный опыт, цен но с ти (в том
чис ле и куль тур ные), ин ди ви ду аль ные раз ли чия в пред по чте нии бо лее слож ной
ин фор ма ции, си ту а ци он ные фак то ры.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная иден тич ность, ти пы муль ти иден тич но с ти,
ког ни тив ная слож ность, ин груп па, слож ность со ци аль ной иден тич но с ти,
муль ти иден тич ность.
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но с ти че ло ве ка ча ще все го ос та ет ся за
рам ка ми ис сле до ва ний со ци аль ной
иден тич но с ти. Так, А. Фер гю сон в сво ей
ста тье, ка са ю щей ся ис то рии изу че ния
про бле мы мно же ст вен ной иден тич но с -
ти, пи шет, что очень дол гое вре мя все ис -
сле до ва ния бы ли по ст ро е ны по ев -
ро�аме ри кан ской мо де ли, т. е. при ни ма -
ли в рас чет осо бен но с ти бе ло го аме ри -
кан ца — ти пич но го пред ста ви те ля за пад -
ной куль ту ры [13].

В на сто я щее вре мя боль шин ст во ис -
сле до ва те лей пред по ла га ют, что со ци -
аль ных иден тич но с тей у ин ди ви да мно -
го, од на ко в кон крет ных ис сле до ва ни ях,
как пра ви ло, рас сма т ри ва ет ся толь ко од -
на из них, а ос таль ные ос та ют ся как бы
вне фо ку са вни ма ния. Не ко то рым ис -
клю че ни ем яв ля ют ся эт но пси хо ло ги че с -
кие ис сле до ва ния, за тра ги ва ю щие, к
при ме ру, во про сы со че та ния эт ни че с -
кой, граж дан ской и ре ли ги оз ных иден -
тич но с тей [7]. Прав да, они не да ют от ве -
та на кон цеп ту аль ный во прос: Как в
прин ци пе вне кон крет но го кон тек с та
про ис хо дит со че та ние раз лич ных со ци -
аль ных иден ти фи ка ций?

Четыре ти па муль ти иден тич но с тей

На этот во прос пы та ет ся от ве тить те -
о рия «Слож но с ти со ци аль ной иден тич -
но с ти» («Social Identity Complexity»)
С. Рок кас и М. Брю ер [14], ма ло из ве ст -
ная оте че ст вен ным уче ным. В свя зи с
этим мы по счи та ли не об хо ди мым по -
дроб но из ло жить дан ную кон цеп цию,
яв ля ю щу ю ся прак ти че с ки един ст вен ной
«ра моч ной» мо де лью мно го мер но с ти со -
ци аль ной иден ти фи ка ции.

С. Рок кас и М. Брю ер опи сы ва ют
че ты ре ти па муль ти иден тич но с тей: пе -

ре се че ние, пре об ла да ние, дроб ле ние и
сли я ние.

П е р  в ы й  т и п — «пе ре се че ние»
(In�tersection) — обо зна ча ет си ту а цию,
ког да че ло век счи та ет се бя при над ле жа -
щим к од ной кон крет ной груп пе лю дей,
у ко то рых на са мом де ле со че та ют ся две
или бо лее иден тич но с тей. На при мер,
для че ло ве ка важ на его ген дер ная, эт ни -
че с кая и про фес си о наль ная иден тич -
ность (до пу с тим, он муж чи на, та та рин и
ак тер). В слу чае пе ре се чен ной иден тич -
но с ти он бу дет счи тать «сво ей» толь ко
груп пу та тар ских муж чин�ак те ров, не
иден ти фи ци руя се бя со все ми та та ра ми,
все ми муж чи на ми, все ми ак те ра ми или
да же со все ми муж чи на ми�ак те ра ми.
Толь ко на ли чие всех трех зна чи мых для
не го иден тич но с тей со зда ет его иден тич -
ность: по ля их пе ре се ка ют ся, по рож дая
еди ную груп пу.

Этот при мер мо жет быть про ще, ес ли
у че ло ве ка две «ве ду щие» иден тич но с ти.
Так, на при мер, че ло век, при чис ля ю щий
се бя к оте че ст вен ным пси хо ло гам, мо -
жет не иден ти фи ци ро вать се бя со все ми
пси хо ло га ми или со все ми граж да на ми
род ной стра ны. Он при чис ля ет се бя к от -
дель ной груп пе оте че ст вен ных пси хо ло -
гов, что яв ля ет ся ти пич ным слу ча ем пе -
ре се чен ной иден тич но с ти. Ког ни тив ной
со став ля ю щей та кой иден тич но с ти яв -
ля ют ся эле мен ты двух ког ни ций, сов ме -
с ти мые эле мен ты ко то рых со еди не ны
меж ду со бой и от де ле ны от не со вме с ти -
мых. Это поз во ля ет со че тать цен но с ти
двух групп, ко то рые ино гда яв ля ют ся
про ти во по лож ны ми. Но пе ре се че ние
иден тич но с тей пред по ла га ет вос при я тие
толь ко тех эле мен тов, ко то рые впи сы ва -
ют ся в вы бран ную схе му.

В т о  р о й  т и п на зван С. Рок кас и
М. Брю ер «пре об ла да ни ем»
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(Dominan�ce). В этом слу чае у че ло ве ка с
не сколь ки ми важ ны ми для не го иден -
тич но с тя ми есть тем не ме нее од на, ко то -
рая яв ля ет ся «ве ду щей». Так, оте че ст -
вен ный пси хо лог мо жет все же счи тать
се бя, в пер вую оче редь, пси хо ло гом, сле -
до ва тель но, про фес си о наль ная иден тич -
ность бу дет пре об ла дать в его жиз не де я -
тель но с ти и са мо вос при я тии. Ког ни тив -
ная со став ля ю щая это го ти па пред став -
ля ет собой ана лог ме ха низ ма ук реп ле -
ния: уве ли чи ва ет ся при вер жен ность од -
ной ког ни ции, а зна чит, умень ша ет ся си -
ла всех ос таль ных.

Т р е  т и й  т и п иден тич но с ти —
«дроб ле ние» (Compartmentalization).
В этом слу чае раз лич ные иден тич но с ти
че ло ве ка про яв ля ют ся в раз ных си ту а -
ци ях при об ще нии с раз ны ми людь ми.
Еди ное це лое со ци аль ных иден тич но с -
тей че ло ве ка как бы дро бит ся, про яв ля -
ясь то од ной, то дру гой сто ро ной. Так,
на при мер, взя тый на ми в ка че ст ве об раз -
ца че ло век, для ко то ро го важ ны его
граж дан ская и про фес си о наль ная иден -
тич но с ти, т. е. оте че ст вен ный пси хо лог, в
се мье мо жет про яв лять, до пу с тим, пер -
вую «со став ную» часть сво ей иден тич -
но с ти, а в ра бо те — вто рую. Та кое тем бо -
лее воз мож но, чем боль шее ко ли че ст во
зна чи мых иден тич но с тей на ли че ст ву ет у
че ло ве ка. При этом ти пе со че та ния
иден тич но с тей про ис хо дит не ко то рое
дроб ле ние ког ни тив ной струк ту ры в со -
че та нии с ког ни тив ной изо ля ци ей (в за -
ви си мо с ти от си ту а ции то од на, то дру -
гая часть ин фор ма ции пе ре ста ет ак тив но
вос при ни мать ся че ло ве ком, он как бы
иг но ри ру ет свою иден тич ность и все
цен но с ти, свя зан ные с ней).

Ч е т  в е р  т ы й  т и п иден тич но с ти
С. Рок кас и М. Брю ер на зы ва ют «сли я -
ни ем» (Merger). В этом слу чае иден тич -

но с ти рав но важ ны для че ло ве ка. Эта
схе ма яв ля ет ся на и бо лее ин те г ри ро ван -
ной. Ког ни тив ная струк ту ра в дан ном
слу чае пред по ла га ет вве де ние об ще го
прин ци па, де ла ю ще го не со вме с ти мые
объ ек ты сов ме с ти мы ми. Это слож ный
ког ни тив ный про цесс, в хо де ко то ро го
че ло век фор ми ру ет но вую струк ту ру,
обоб щая две ког ни ции, пред ше ст ву ю -
щие это му объ е ди не нию. При этом та кой
про цесс мо жет яв лять ся до ста точ но
слож ным из�за про ти во ре чий, на ли че ст -
ву ю щих в пер во на чаль ных цен но ст ных
струк ту рах вос при ни ма е мых групп.

Про бле ма кри те рия «слож но с ти»
со ци аль ной иден тич но с ти

В це лом мож но сде лать вы вод о ког -
ни тив ной слож но с ти та кой струк ту ры,
как ком плекс со ци аль ных иден тич но с -
тей. Имен но слож ность тре бу ет ее осо -
зна ния че ло ве ком, по это му не все ти пы
иден тич но с ти из вы ше при ве ден ных
мож но счи тать слож ны ми.

По мне нию П. Тет ло ка [18], ког ни -
тив ная слож ность — это диф фе рен ци а -
ция и ин те г ра ция по тен ци аль но кон -
флик ту ю щих убеж де ний. При этом под
диф фе рен ци а ци ей под ра зу ме ва ет ся
при зна ние раз ли чий и не со от вет ст вий, а
под ин те г ра ци ей — то, на сколь ко их уда -
ет ся со гла со вать. Сле до ва тель но, по ня -
тие слож но с ти со ци аль ной иден тич но с -
ти при об ре та ет свою спе ци фи ку, так как
не все ти пы со че та ния иден тич но с тей
да ют в чи с том ви де слож ность. На са мом
де ле, на сто я щая слож ность со ци аль ной
иден тич но с ти, как счи та ет С. Рок кас,
встре ча ет ся край не ред ко. Пре об ла да ние
од ной иден тич но с ти над дру ги ми (вто -
рой тип) и пе ре се че ние иден тич но с тей
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(пер вый тип) не мо гут счи тать ся слож -
ны ми, по сколь ку в од ном слу чае не про -
ис хо дит ин те г ра ции, а в дру гом — пол но -
цен ной диф фе рен ци а ции раз ли чий. Че -
ло ве ком в ло ги ке этих двух ти пов вос -
при ни ма ет ся все го од на иден тич ность.
Вне за ви си мо с ти от то го, на сколь ко со -
ци аль но же ла тель на од на или дру гая
иден тич ность че ло ве ка, при пер вом и
вто ром ти пе со че та ния он все рав но де -
лит мир по стро го му прин ци пу ин� и аут -
груп по вой ка те го ри за ции (т. е. «свои�чу -
жие»). Дроб ле ние иден тич но с тей (тре -
тий тип) мо жет счи тать ся бо лее слож -
ным, од на ко и здесь есть свои ню ан сы.
Ес ли спе ци фи че с кие иден тич но с ти
силь но ра зоб ще ны, то для каж дой си ту а -
ции про яв ле ния од ной и дру гой бу дут
бли же к прин ци пу до ми ни ро ва ния. Это,
бе зус лов но, по ни жа ет слож ность ког ни -
тив ной струк ту ры. В слу чае, ког да иден -
тич но с ти в чем�то близ ки и си ту а тив но
«пе ре те ка ют» друг в дру га — эта струк -
ту ра го раз до бли же к чет вер то му ти пу
со че та ния иден тич но с тей, сле до ва тель -
но, пред став ля ет собой боль шую слож -
ность. Оче вид но, что чет вер тый тип —
сли я ние — на и бо лее бли зок к по ня тию
дей ст ви тель но слож ной со ци аль ной
иден тич но с ти. Он вклю ча ет вы со кий
уро вень и диф фе рен ци а ции (без ко то ро -
го иден тич но с ти со че та лись бы по пер -
во му ти пу), и ин те г ра ции (что поз во ля ет
со зда вать но вую струк ту ру вос при я тия
се бя). Но и здесь су ще ст ву ет ню анс, ме -
ша ю щий ре аль но му ус лож не нию струк -
ту ры: иден тич но с ти мо гут не по лу чить
долж но го осо зна ния и слить ся в од ну,
все о хва ты ва ю щую (на при мер, так на зы -
ва е мый «граж да нин ми ра»). Та кая иден -
тич ность уже не бу дет яв лять ся слож -
ной, а будет пред став лять собой ва ри ант
до ми ни ро ва ния.

Та ким об ра зом, мы ви дим, что оп ре -
де ле ние по ня тия слож но с ти со ци аль ной
иден тич но с ти име ет боль шое ко ли че ст -
во «под вод ных кам ней», ко то рые на чи -
на ют ся уже с са мо го оп ре де ле ния.

Так же важ ным мо мен том яв ля ет ся
то, что тип со че та ния иден тич но с тей,
как и зна чи мость той или иной иден тич -
но с ти, не яв ля ет ся по сто ян ной ве ли чи -
ной. Раз ные ти пы мо гут ис поль зо вать ся
че ло ве ком в раз ных си ту а ци ях, по это му
субъ ек тив ное пред став ле ние о мно же ст -
вен ной иден тич но с ти от ра жа ет од но вре -
мен но ин ди ви ду аль ные раз ли чия и си -
ту а тив ные фак то ры. Од на ко в це лом у
че ло ве ка мо жет су ще ст во вать пред став -
ле ние, как он по сту па ет в боль шин ст ве
си ту а ций, ка кую иден тич ность про яв ля -
ет ча ще все го. Это и яв ля ет ся ос но вой
для оцен ки ти па со че та ния его со ци аль -
ных иден ти фи ка ций.

К во про су слож но с ти со ци аль ной
иден тич но с ти мож но по дой ти и с иной
точ ки зре ния. С. Рок кас и М. Брю ер от -
ме ча ют, что слож ная со ци аль ная иден -
тич ность — про дукт про цес са уз на ва ния
и ин тер пре та ции ин фор ма ции о соб ст -
вен ных ин груп пах [14]. Дву мя ус ло ви я -
ми слож но с ти, ко то рые за ви сят от си ту -
а ции, мо ти ва ции и ин ди ви ду аль ных раз -
ли чий в ког ни тив ных сти лях, яв ля ют ся
сле ду ю щие об сто я тель ст ва: 1) бо лее од -
ной ин груп по вой ка те го ри за ции; 2) осо -
зна ние их не схо же с ти. Слож ность иден -
тич но с ти на зы ва ет ся так не по то му, что
яв ля ет ся мно же ст вен ной, а по то му, что
на ее осо зна ние и ин те г ра цию в свою
жизнь у лю дей ухо дит очень боль шое ко -
ли че ст во ре сур сов. Не уди ви тель но, что
тех, у ко го слож ная иден тич ность пол но -
цен но вы ра же на и, по су ти де ла, до ве де -
на до ав то ма тиз ма, край не ма ло. Так же
ед ва ли по ка жет ся стран ным, что при по -

`
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доб ных ус ло ви ях на ли чие слож ной со -
ци аль ной иден тич но с ти не пред по ла га ет
слож но с ти в дру гих об ла с тях (на при мер,
ин тел лек ту аль ной).

И еще од на осо бен ность. Ес ли рас -
сма т ри вать ком плекс иден тич но с тей не
с точ ки зре ния сте пе ни их ког ни тив ной
слож но с ти, а с по зи ции вос при я тия со -
че та ний, мож но вы де лить два ос но ва ния
слож но с ти иден тич но с ти: про то ти пы со -
ци аль ных ка те го рий (т. е. со че та ние ха -
рак те ри с тик) и при над леж ность к оп ре -
де лен ной груп пе и ее гра ни цы (т. е. со че -
та ние лю дей).

В пер вом слу чае че ло век вос при ни -
ма ет не кий об раз, про то тип ин групп и
имен но с ним се бя со от но сит. Тог да ак -
ту аль ным для вы яв ле ния слож но с ти ос -
та ет ся один кри те рий: чем бо лее по хо -
жи ми че ло век ви дит груп пы, с ко то ры ми
се бя иден ти фи ци ру ет, тем ме нее слож -
ной бу дет его со ци аль ная иден тич ность.

Во вто ром слу чае про яв ля ет ся так на -
зы ва е мая «иден тич ность член ст ва»: че -
ло ве ком вос при ни ма ет ся не та и дру гая
груп па, а их от дель ные пред ста ви те ли.
Ин ди вид оце ни ва ет лич но ст ные ка че ст -
ва дру гих лю дей и при чис ля ет се бя к тем
же груп пам, что и они. Та ким об ра зом,
че ло век в сво ем со зна нии при мы ка ет не
к груп пе, а к этим кон крет ным лю дям.
Чем боль ше групп по это му прин ци пу
вос при ни ма ет че ло век, тем ме нее слож -
ной бу дет его со ци аль ная иден тич ность.

Та кая си ту а ция мо жет про ис хо дить в
слу чае от сут ст вия кон флик та меж ду
иден тич но с тя ми, по то му что по доб ная
ка те го ри за ция не под ра зу ме ва ет диф фе -
рен ци а ции при зна ков. «Я ви жу в се бе
мно го об ще го с этим и с этим че ло ве ком,
они пси хо ло ги (на при мер), зна чит, я то -
же пси хо лог. А вот тот и тот на ме ня то -
же по хо жи, они чув ст ву ют се бя рос си я -

на ми, и я те перь то же чув ст вую се бя
им», — в этом вы ска зы ва нии не под ра зу -
ме ва ет ся да же осо зна ние воз мож ных от -
ли чий дан ной груп пы от дру гих, что яв -
ля ет ся пря мым не со блю де ни ем вто ро го
ус ло вия, при ко то ром иден тич ность счи -
та ет ся слож ной.

«Фак то ры вли я ния» слож но с ти
со ци аль ной иден тич но с ти

С. Рок кас и М. Брю ер так же рас сма т -
ри ва ют во прос об «ис точ ни ках» слож но -
с ти со ци аль ной иден тич но с ти, т. е. что
яв ля ет ся при чи ной вы бо ра че ло ве ком
то го или ино го ти па со че та ния со ци аль -
ных иден ти фи ка ций.

По их мне нию, на слож ность иден -
тич но с ти мо гут вли ять три груп пы фак -
то ров: слож ность со ци аль но го опы та, ус -
той чи вые ин ди ви ду аль ные раз ли чия в
мо ти ва ции на уча с тие в слож ных ин фор -
ма ци он ных струк ту рах (ина че — го тов -
ность вос при ни мать слож ные струк ту -
ры), си ту а тив ные фак то ры.

К пер вой груп пе от но сит ся не од но -
род ность сре ды, в ко то рой фор ми ру ет ся
лич ность че ло ве ка (на при мер, муль ти -
куль тур ная сре да го раз до бо лее спо соб -
ст ву ет ус лож не нию струк ту ры иден тич -
но с ти, чем мо но куль тур ная, в ко то рой
раз ли чи ям в прин ци пе  не уде ля ют вни -
ма ния). Здесь мо жет быть так же важ на
дек ла ри ру е мая ин те г ра ци он ная иде о ло -
гия и от сут ст вие двой ных стан дар тов
при оцен ке лю бых воз мож ных раз ли чий.

Ко вто рой груп пе от но сят ся как не по -
сред ст вен ная ког ни тив ная го тов ность
че ло ве ка к слож ным струк ту рам, так и
склон ность к то ле рант но с ти, тер пи мо с -
ти к не од но знач но с ти. Ес ли че ло ве ку не -
об хо ди мо за кры тие — т. е. не мед лен ный
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и од но знач ный от вет на лю бой во прос,
ес ли он стре мит ся из бе жать из ме не ний и
не о пре де лен но с ти, воз ни ка ю щих из�за
пе ре смо т ра от ве та, рань ше ка зав ше го ся
од но знач но вер ным, его иден тич ность
бу дет уп ро щать ся, по сколь ку он вну т ри
се бя не скло нен к ин те г ра ции. К фор ми -
ро ва нию осо бен но с тей мо гут при ве с ти
раз лич ные фор мы дет ских и юно ше с ких
лич но ст ных трав ма ти за ций. Чем вы ше у
че ло ве ка так на зы ва е мая «не о пре де лен -
ность ори ен та ции» (чем боль ше он скло -
нен к по ис ку но вой ин фор ма ции и чем
мень ше скло нен к кон сер ва тиз му), тем
слож нее мо жет быть его иден тич ность.
Так же на слож ность иден тич но с ти вли я -
ет ха рак тер лич ной мо ти ва ции на уча с -
тие в слож ных со ци аль ных струк ту рах.
Ес ли струк ту ра нуж на для со хра не ния
лич но с ти, нуж на не мед лен но и мо жет
быть по ст ро е на на сте рео тип ном вос при -
я тии ми ра, тог да со ци аль ная иден тич -
ность не бу дет слож ной. Но ес ли струк -
ту ра фор ми ру ет ся как ос но ва для раз ви -
тия, рас ши ре ния взгля дов, при ня тия но -
вых зна чи мых цен но с тей, то на этой ба зе
иден тич ность бу дет по сто ян но ус лож -
нять ся, ак тив но за дей ст вуя ме ха низ мы
диф фе рен ци а ции и ин те г ра ции.

К тре ть ей груп пе фак то ров от но сят ся
лю бые си ту а ции, спо соб ные по вли ять на
тип со че та ния иден тич но с тей. Как уже
го во ри лось вы ше, он мо жет ме нять ся, и
вме с те с ним ко леб лет ся и слож ность
иден тич но с ти. К та ким фак то рам, по
пред став ле ни ям С. Рок кас и М. Брю ер,
от но сят ся са мо быт ность, ког ни тив ная
на груз ка, стресс и ин груп по вая уг ро за.

Про ана ли зи ру ем эти фак то ры по -
дроб нее.

«От ли чи тель ность» свя за на с тен ден -
ци ей об ра щать вни ма ние на ат ри бу ты
ин груп пы, ко то рые вы де ля ют, «от ли ча -

ют» че ло ве ка. Так, в при сут ст вии муж -
чин (т. е. пред ста ви те лей про ти во по лож -
но го по ла — «оп по зи ци он ной» аут груп -
пы) жен щи на бо лее ве ро ят нее бу дет
опи сы вать се бя в кон тек с те по ло вой
при над леж но с ти (как жен щи ну) [12].
Та ким об ра зом, на и бо лее «от ли чи тель -
ная», «ори ги наль ная» ин груп па в каж -
дый кон крет ный мо мент име ет боль ше
шан сов лечь в ос но ву си ту а тив ной со ци -
аль ной ка те го ри за ции, ми ни ми з и руя
слож ность со ци аль ной иден тич но с ти.

Ког ни тив ная на груз ка в оп ре де лен -
ных ус ло ви ях мо жет стать ос лож ня ю -
щим фак то ром. В лю бом слу чае най ти
сход ст ва ин групп, ко то рые те бя ус т ра и -
ва ют, и про иг но ри ро вать «не удоб ные»
раз ли чия про ще. Дру ги ми сло ва ми, лю -
бая слож ная иден тич ность за ни ма ет
мно го ме с та в ин фор ма ци он ном и ре -
сурс ном по ле че ло ве ка, и ес ли в его до -
сту пе ока зы ва ет ся что�то иное, для че го
нуж но за дей ст во вать это по ле, он мо жет
«пе ре рас пре де лить» ре сурс и «уп ро с -
тить» свою иден тич ность до пер во го ти -
па — пе ре се че ния. Имен но та ким об ра -
зом ос лаб ля ет ся ког ни тив ная на груз ка,
и че ло век вме с те с за тра та ми сни жа ет и
слож ность иден тич но с ти. Этот фак тор,
бе зус лов но, дей ст ву ет, од на ко ди а гнос -
ти ро вать его край не слож но.

Сле ду ю щим фак то ром яв ля ет ся
стресс, в ус ло ви ях ко то ро го рез ко су жа -
ет ся фо кус вни ма ния че ло ве ка, он пе ре -
ста ет вос при ни мать слож ность струк ту -
ры сво ей иден тич но с ти. Это тес но свя за -
но с пре ды ду щим фак то ром, но ус ло вия
дей ст вия стрес со ра лег че под да ют ся мо -
де ли ро ва нию и ди а гно с ти ке. Осо бен -
ность си ту а ции в дан ном слу чае со сто ит
в том, что стресс под ра зу ме ва ет об щее
ког ни тив ное уп ро ще ние, тог да как пе ре -
клю че ние на дру гую за да чу, не свя зан -
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ное со стрес со вы ми фак то ра ми, мо жет
спо соб ст во вать уве ли че нию ког ни тив -
ной на груз ки в дру гой сфе ре. Тем не ме -
нее ме ха низ мы уп ро ще ния струк ту ры
иден тич но с ти при дей ст вии двух пер вых
фак то ров очень схо жи.

По след ний фак тор — ин груп по вая
уг ро за — ве дет к то му, что член ст во в
дру гой ин груп пе ста но вит ся ме нее зна -
чи мым. Под уг ро зой лю ди пред по чи та ют
на ли чие чет ких вну т рен них гра ниц, поз -
во ля ю щих сра зу оп ре де лить «сво их».
Это, ра зу ме ет ся, так же ве дет к уп ро ще -
нию струк ту ры иден тич но с ти. В сфе ру
дей ст вия это го фак то ра вхо дят как уг ро -
зы по от но ше нию к от дель ным чле нам
ин груп пы, так и об щая опас ность для
всей ин груп пы. Од на ко, как по ка за ли
ис сле до ва ния, си ту а цию ре аль ной ин -
груп по вой уг ро зы так же до ста точ но
слож но смо де ли ро вать. Ре зуль тат, по лу -
чен ный в хо де экс пе ри мен тов, поз во лил
вы явить сле ду ю щую за ко но мер ность:
чем боль ше уг ро за од ной из групп, к ко -
то рой че ло век се бя при чис ля ет, тем бо -
лее по хо жи ми ви дят ся че ло ве ку все его
ин груп пы.

Как бы ло ска за но вы ше, слож ность
иден тич но с ти от ча с ти за ви сит от цен но -
с тей че ло ве ка, по рож да е мых при ня ти ем
цен но с тей ин групп. Ис сле до ва те ли вы -
яви ли две ос нов ные ди хо то ми че с кие
шка лы, в ко то рые так или ина че вхо дят
все зна чи мые цен но с ти. Од на из них от -
ра жа ет си лу (соб ст вен ные ин те ре сы) —
уни вер са лизм (за бо ту о дру гих), а вто -
рая от кры тость из ме не ни ям — кон сер ва -
тизм. По сколь ку цен но с ти мо гут вли ять
на вос при я тие ин групп и раз ли чий меж -
ду ни ми, вы яс нил ся и факт за ви си мо с ти
слож но с ти иден тич но с ти от склон но с ти
к то му или ино му цен но ст но му по лю су.
В со от вет ст вии с оче вид ной ги по те зой,

склон ность к кон сер ва тиз му и ори ен та -
ция на соб ст вен ные ин те ре сы спо соб ст -
ву ют по ни же нию слож но с ти иден тич но -
с ти, так как эти по лю са цен но с тей поз во -
ля ют чет ко ви деть гра ни цы ин групп и не
сме ши вать их.

Ус лож не ние иден тич но с ти яв ля ет ся
не толь ко тре бу ю щим изу че ния во про -
сом, но и, воз мож но, тем свой ст вом, ко -
то рое мож но бы ло бы це ле на прав лен но
фор ми ро вать. Кро ме ре сурс ных за трат,
ко то рые про ис хо дят у тех, кто не при вык
к ин те г ра ции не од но знач ной, ча с то про -
ти во ре ча щей друг дру гу ин фор ма ции,
слож ность иден тич но с ти мо жет быть за -
дей ст во ва на в ря де лич но ст но и со ци -
аль но по зи тив ных яв ле ний. Сре ди них
вы де ля ет ся сфе ра меж груп по вых от но -
ше ний: умень ше ние кон флик тов (осо -
бен но меж куль тур ных) и по вы ше ние то -
ле рант но с ти; про ти во сто я ние аф фек тив -
ным по след ст ви ям не га тив ных со бы тий
и травм; лич но ст ный рост и са мо опре де -
ле ние [11; 15; 19]. Слож ная со ци аль ная
иден тич ность рас ши ря ет пред став ле ние
че ло ве ка о ми ре и соб ст вен ной лич но с -
ти, а так же за щи ща ет от уг ро зы ста ту су,
возникающей, ког да че ло век стре мит ся к
од но знач но с ти.

Заключение

В свя зи с оче вид ной ма ло изу чен но с -
тью во про сов, ка са ю щих ся слож ной со -
ци аль ной иден тич но с ти, воз ни ка ет не -
об хо ди мость ре а ли зо вать в бли жай шем
бу ду щем це лый спектр ис сле до ва тель -
ских на прав ле ний: пред по сыл ки фор ми -
ро ва ния слож ной со ци аль ной иден тич -
но с ти; ее вли я ние на раз ви тие лич но с ти,
груп по вую ди на ми ку и из ме не ния в об -
ще ст ве; вза и мо связь слож ной со ци аль -

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2012



Теоретические исследования

23

ной иден тич но с ти и куль ту ры; важ ность
со че та ния кон крет ных ин групп и т. д.

Один из ва ри ан тов изу че ния дан ной
про бле мы пред ло жен в рам ках мо де ли
С. Рок кас и М. Брю ер, ко то рые оп ре де -
ля ют слож ную со ци аль ную иден тич -
ность как осо знан ную при над леж ность
лич но с ти к раз ным груп пам при ус ло вии
од но вре мен ной диф фе рен ци а ции (по ни -
ма ния раз ли чий) и ин те г ра ции их цен -
но с тей. Ав то ры вы де ля ют че ты ре ти па
муль ти иден тич но с ти, из ко то рых толь ко

по след ний под ра зу ме ва ет дей ст ви тель -
ную слож ность: пе ре се че ние, пре об ла да -
ние, дроб ле ние и сли я ние. Чем ме нее по -
хо жи груп пы, иден тич ность с ко то ры -
ми для лич но с ти зна чи ма, тем боль ше
ве ро ят ность по яв ле ния слож но с ти со ци -
аль ной иден тич но с ти. На уро вень слож -
но с ти мо гут вли ять со ци аль ный опыт,
цен но с ти (в том чис ле и куль тур ные),
ин ди ви ду аль ные раз ли чия в пред по чте -
нии бо лее слож ной ин фор ма ции, си ту а -
ци он ные фак то ры.
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The paper addresses the concept of social identity complexity developed by Sonia
Roccas and Marilynn Brewer. Social identity complexity is regarded as one's acknowl-
edged membership in various groups providing that their values are differentiated and
integrated. The paper describes four types of multiple identity of which only the last
one implies true complexity: intersection, dominance, compartmentalization, and
merger. It is also shown that the level of complexity can be affected by social experi-
ence, values (including cultural ones), individual differences in complex information
preferences, situational factors.
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