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В условиях социальных трансформа)
ций одной из ключевых проблем, связан)
ных с объективной необходимостью до)
статочно интенсивного инновационного
развития социальной структуры при со)
хранении целостности и функциональ)
ности общества, является проблема вос)
приятия различными категориями насе)
ления как приоритетных ценностных

ориентиров, так и конкретных социаль)
ных структур в их актуальном состоя)
нии. Данный вопрос приобрел особую
остроту на современном этапе развития
российского общества в связи с тем, что,
с одной стороны, совершенно отчетливо
проявляются тенденции к повышению
социальной активности граждан, форми)
рованию гражданского общества и такой
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его во многих отношениях системообра)
зующей составляющей, как экономичес)
ки самостоятельный и политически ак)
тивный «средний класс», а с другой сто)
роны, обострилась угроза идеологичес)
кого и социального раскола общества,
радикализма, экстремизма, что совер)
шенно реально может привести к полно)
масштабной социальной катастрофе.

Программа эмпирического
исследования

В этой связи нами было разработано
и реализовано исследование восприятия
социальных институтов общества пред)
ставителями трех поколений современ)
ных россиян. В качестве методологичес)
кой базы данного исследования была вы)
брана психосоциальная теория разви)
тия. Основанием для такого рода выбора
послужило то, что данная теория позво)
ляет достаточно полномасштабно рас)
сматривать не только процессы индиви)
дуального и общественного развития в
их взаимосвязи, но и оценивать функци)
ональность и перспективы развития со)
циальной системы.

В качестве основного инструмента
углубленного исследования субъектив)
ного восприятия базисных социальных
институтов российского общества раз)
личными категориями его представите)
лей использовался дифференциал пси)
хосоциального развития.

Поскольку как теоретико)методоло)
гическая база исследования, так и диф)
ференциал психосоциального развития
достаточно полно представлены в целом
ряде работ, опубликованных в том числе
и на страницах журнала «Социальная
психология и общество», даже самое схе)

матичное их рассмотрение в рамках на)
стоящей статьи представляется излиш)
ним. Вместе с тем, прежде чем перейти к
описанию собственно исследования и
полученных результатов, целесообразно
остановиться на характеристике выбор)
ки испытуемых и критериях ее подбора,
поскольку эти данные являются перво)
степенно значимыми применительно к
рассматриваемой проблематике.

Выборку испытуемых составили
представители трех социально)возраст)
ных категорий современных россиян.
Сразу обозначим предметное содержание
понятия «социально)возрастная катего)
рия». Данное понятие было введено в на)
учный лексикон сравнительно недавно в
связи с экстраполяцией психосоциально)
го подхода на социально)психологичес)
кий контекст. Оно описывает большие
группы, характеризующиеся как собст)
венно возрастной спецификой, в логике
психосоциальной схемы Э. Эриксона, так
и определенным социальным, образова)
тельным, профессиональным статусом.
Как показано в ряде работ, именно такого
рода структурирование наиболее адек)
ватно изучению процессов индивидуаль)
ного и общественного развития в их взаи)
мосвязи и совокупности [1 и др.].

Первую социально)возрастную кате)
горию испытуемых составили студенты
старших курсов высших учебных заведе)
ний Москвы в возрасте от 20 до 22 лет.
Такой выбор был обусловлен рядом со)
ображений.

Во)первых, согласно классической
эпигенетической схеме, предложенной
Э. Эриксоном, сензитивным, с точки зре)
ния формирования психосоциальной
идентичности индивида, является возра)
стной период от 12 до 20 лет [4]. При
этом, как было показано в ряде исследо)
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ваний (Н.Ю. Ерасова, В.А. Ильин,
Е.А. Минакова, Л.Г. Степанова и др.), в
современных российских условиях дан)
ный период в силу ряда причин оказыва)
ется более длительным и наиболее акту)
альный его этап приходится именно на
возраст 20—22 лет.

Во)вторых, как было выявлено в ряде
теоретических и эмпирических работ,
связанных с развитием концепции
Э. Эриксона (В.А. Ильин, Е.А. Минако)
ва, Д.В. Сипягин и др.), именно в этом
возрасте объективная потребность в са)
мореализации за счет активного переус)
тройства окружающего мира (в нашем
конкретном случае за счет пересмотра
содержания и смыслов базисных инсти)
тутов общества) проявляется наиболее
интенсивно.

В)третьих, понятно, что сам по себе
факт успешного обучения в вузе свиде)
тельствует о достаточно высоком уровне
амбиций индивида, в том числе и в упо)
мянутом выше аспекте, а также о способ)
ности реализовать эти амбиции.

В)четвертых, эмпирически зафикси)
ровано [3 и др.], что уже к концу четвер)
того курса собственно учебная деятель)
ность отходит на второй план, с точки
зрения планирования траектории даль)
нейшего индивидуально)личностного
развития, и в фокусе внимания боль)
шинства студентов оказываются задачи,
связанные с предполагаемой профессио)
нальной деятельностью и достижением
желаемой статусной позиции в широком
социуме.

В совокупности все перечисленное до)
статочно отчетливо показывает, что
именно данная социально)возрастная ка)
тегория является одной из ключевых, с
точки зрения оценки перспектив разви)
тия общества и модернизации социаль)

ной системы в логике созидательного раз)
рушения (как показано Й. Шумпетером,
Р. Фостером, С. Каплан и др., именно
процесс созидательного разрушения ле)
жит в основе любой реальной инновации,
причем степень инновационности прямо
пропорциональна уровню разрушения
существующего положения вещей) [2].

Вторую из рассматриваемых социаль)
но)возрастных категорий составили про)
фессионалы с высшим образованием, рабо)
тающие в коммерческих структурах, в воз)
расте от 25 до 45 лет. При выборе данной
категории испытуемых мы принимали во
внимание следующие обстоятельства.

Во)первых, в рамках классической
эпигенетической карты Э. Эриксона [4]
данный возрастной период охватывает
стадии ранней взрослости и взрослости.
Достаточно очевидно, что рассматривае)
мый этап личностно)возрастного разви)
тия оказывается наиболее продуктивным
в социальном и профессиональном ас)
пектах. По сути, речь идет о ключевой
стадии реализации перспективных жиз)
ненных планов, формирующихся на за)
вершающем этапе получения высшего
профессионального образования.

Во)вторых, исходя из собственно со)
циологических характеристик испытуе)
мых, включенных в данную категорию,
их с известной степенью условности
можно рассматривать как типичных
представителей «среднего класса» при)
менительно к ориентирам, которые зада)
ются в качестве социентальных парамет)
ров данной страты в современных рос)
сийских условиях. При этом именно
«средний класс» рассматривается боль)
шинством социологов, философов, эко)
номистов и социальных психологов в ка)
честве своего рода «станового хребта»
современного общества, обеспечиваю)
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щего динамичное институциональное
развитие, в рамках которого инноваци)
онные процессы оказываются интегри)
рованными с реально актуальными, со)
храняющими свою ценность аспектами
существующей традиции.

В)третьих, исходя из социологическо)
го портрета, можно утверждать, что дан)
ная категория испытуемых, не являясь в
рамках своего жизненного пространства
жестко аффилированной с существую)
щими социальными институтами обще)
ства (в отличие от, например, государст)
венных служащих), в то же время вполне
успешно «вписывается» в задаваемое
этими социальными институтами норма)
тивное поле. Это, в свою очередь, дает ос)
нование предполагать, что оценка такого
рода испытуемыми существующих соци)
альных институтов оказывается в наи)
меньшей степени подвержена влиянию
субъективных факторов как в логике
«за», так и в логике «против», а следова)
тельно, наиболее адекватна.

В)четвертых, суммируя все сказанное,
можно с достаточным основанием пред)
положить, что именно внутри данной со)
циально)возрастной категории и проис)
ходит актуальное в рассматриваемый пе)
риод разрешение конфликта между тра)
диционалистским и инновационным век)
торами психосоциального развития.
Иными словами, углубленное изучение
особенностей психосоциального разви)
тия именно данной категории испытуе)
мых позволяет ответить на один из клю)
чевых в прикладном аспекте вопросов, а
именно: является ли «средний класс» в
современной России социальной базой
институциональных инноваций, либо,
напротив, выступает в качестве консер)
вативно ориентированной группы, со)
противляющейся изменениям.

В третью из рассматриваемых соци)
ально)возрастных категорий вошли ис)
пытуемые в возрасте 60 лет и старше.

Данный возраст, согласно эпигенети)
ческой карте, характеризуется как зре)
лость. При этом базисным конфликтом
данной стадии является «интегратив)
ность против отчаяния» [4]. Именно ин)
тегративность как эго)сила старшего по)
коления, которое с очевидностью высту)
пает основным носителем традиционных
ценностей общества, является первооче)
редным фактором, характеризующим
способность не только конкретных пред)
ставителей данной возрастной категории,
но и общества в целом эффективно ин)
корпорировать энергию детской виталь)
ности младших поколений при сохране)
нии целостности и функциональности со)
циальной структуры [6]. Кроме того, от)
дельный несомненный интерес в рассмат)
риваемом контексте представляет субъ)
ективное восприятие именно представи)
телями старшего поколения россиян ба)
зисных институтов общества в их нынеш)
нем виде с учетом произошедших в по)
следние десятилетия социальных, поли)
тических и экономических изменений.

Всего в исследовании приняли учас)
тие 370 испытуемых. Из них: испытуе)
мых в возрасте от 20 до 22 лет — 104 че)
ловека (54 женского и 50 мужского по)
ла); испытуемых в возрасте от 25 до
45 лет — 163 человека (90 мужчин и
73 женщины); испытуемых в возрасте от
60 лет — 103 человека (61 женщина и
42 мужчины).

Исследование проводилось в два эта)
па. На первом этапе был осуществлен ас)
социативный эксперимент, направлен)
ный на выявление понятий, наиболее от)
четливо связанных в восприятии пред)
ставителей всех трех социально)возраст)
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ных категорий с выделяемыми в рамках
психосоциальной теории базисными со)
циальными институтами общества — ре)
лигии, политики, права, технологии,
идеологии. На втором, основном, этапе
исследования всем испытуемым было
предложено оценить по факторам диф)
ференциала психосоциального развития
(ДПР) выявленные в ходе ассоциатив)
ного эксперимента понятия.

Результаты исследования
и их интерпретация

При анализе полученных данных в
качестве основного оценочного крите)
рия использовались результаты по фак)
тору дифференциала, соответствующе)
му стадии психосоциального развития,
непосредственно связанной с конкрет)
ным базисным социальным институтом
(фактор «доверие» для института рели)
гии; фактор «автономия» для институ)
тов политики и права; фактор «инициа)
тива» для института экономики; фактор

«компетентность» для института техно)
логии; фактор «идентичность» для ин)
ститута идеологии). Данные по осталь)
ным факторам дифференциала служили
в качестве дополнительной (фоновой)
информации.

Исходя из цели и задач описываемого
этапа исследования, прежде всего рассма)
тривались и интерпретировались резуль)
таты по выборке в целом. В то же время
для конкретизации и углубленной интер)
претации выявленных таким образом за)
кономерностей отдельно рассматрива)
лись результаты, полученные по каждой
из трех подвыборок испытуемых, и про)
водился их сравнительный анализ.

На рисунке представлены построен)
ные по средним значениям эмпирических
распределений сравнительные результа)
ты оценки каждого из рассматриваемых
базисных социальных институтов, полу)
ченные по выборке в целом и по каждой
из трех социально)возрастных категорий
в отдельности. Для удобства восприятия
использованы результаты только по фак)
торам дифференциала, непосредственно

Рис. Оценка испытуемыми базисных социальных институтов российского общества
по факторам ДПР, непосредственно связанными с данными институтами

выборке в целом
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связанные в логике психосоциальной те)
ории развития с конкретным базисным
социальным институтом (по сути, речь
идет об оценке испытуемыми уровня ин)
ституциональной витальности каждой из
выделенных фундаментальных составля)
ющих социальной структуры).

Прежде всего, в соответствии с изло)
женной выше исследовательской логи)
кой, рассмотрим результаты оценки
уровня институциональной витальности
по выборке в целом.

Как видно на представленном рисун)
ке, наиболее позитивно респондентами из
всех трех социально)возрастных катего)
рий оцениваются социальные институты
экономики и технологии. Согласно ин)
терпретационной шкале ДПР, данный ре)
зультат соответствует слабо выраженно)
му позитивному разрешению базисных
психосоциальных конфликтов «инициа)
тива против чувства вины» и «компетент)
ность против неуспешности», соответст)
венно. Иными словами, согласно полу)
ченным данным, эти социальные инсти)
туты в их современном состоянии облада)
ют умеренно выраженным уровнем ин)
ституциональной витальности и под)
крепляют, хотя и в недостаточной степе)
ни, детскую витальность членов общест)
ва, т. е. в целом поддерживают инноваци)
онный вектор развития общества.

Результаты оценки респондентами
остальных социальных институтов об)
щества свидетельствуют об амбивалент)
ном либо негативном отношении рес)
пондентов к данным институтам. Самый
низкий результат отмечается при оценке
института права. Зафиксированное
среднее значение по выборке в целом,
согласно интерпретационной шкале
ДПР, соответствует слабо выраженному
негативному разрешению базисного

психосоциального конфликта «автоно)
мия против стыда и сомнения». Что ка)
сается оценок испытуемыми базисных
социальных институтов религии, поли)
тики, идеологии, то они попадают в
шкальный интервал, отражающий не)
разрешенность соответствующих базис)
ных конфликтов психосоциального раз)
вития. Это означает, что социальные ин)
ституты религии, политики, идеологии
и, в особенности, права в их современ)
ном состоянии обладают низким уров)
нем институциональной витальности, не
поддерживают и, более того, подавляют
детскую витальность членов общества, а
следовательно, поддерживают консерва)
тивный вектор общественного развития.

Таким образом, уже на данном этапе
оценки полученных данных можно кон)
статировать наличие системного кризиса
психосоциального развития в современ)
ном российском обществе, проявляюще)
гося не только на индивидуальном, меж)
личностном и межгрупповом уровнях, но
и на уровне социальной структуры обще)
ства в целом, для которой характерна от)
четливо выраженная амбивалентность,
неразрешенность диалектического про)
тиворечия между инновационной и кон)
сервативной тенденциями развития.

В целях детализации и расширенной
интерпретации полученных данных по)
следовательно проанализируем резуль)
таты оценки уровня институциональной
витальности рассматриваемых институ)
тов в каждой из трех социально)возраст)
ных категорий в отдельности.

В таблице 1 представлены результа)
ты подобного анализа методом описа)
тельных статистик эмпирических рас)
пределений оценок института религии
для каждой из трех социально)возраст)
ных категорий испытуемых.
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Как видно из табл. 1, оценки данного
института всеми тремя категориями ис)
пытуемых не только по основному —
«доверие», но и по фоновым факторам
ДПР очень близки, что свидетельствует
о своеобразном консенсусе поколений в
восприятии социального института ре)
лигии в том виде, в каком он существует
в российском обществе в настоящее вре)
мя (об этом свидетельствуют и близкие
значения величины стандартного откло)
нения по каждому фактору, полученные
во всех трех подвыборках).

Для оценки качественного содержания
представленного в табл. 1 расклада прежде
всего остановимся на соотношении квар)
тильных долей распределений по основно)
му применительно к институту религии
фактору — «доверие». Данные табл. 1 свиде)
тельствуют, что оценки около 25 % (нижний
квартиль распределения) испытуемых всех
трех категорий локализуются в отрицатель)
ной части шкалы дифференциала, т. е., с их
точки зрения, институт религии в его совре)
менном виде имеет критично низкую инсти)
туциональную витальность и продуцирует
базисное недоверие в обществе1. Примерно
столько же испытуемых — 25 %, чьи резуль)
таты составили верхний квартиль распреде)
ления, во всех трех подвыборках позитивно
оценивают институт религии, т. е. как обла)
дающий высокой институциональной ви)
тальностью и продуцирующий базисное до)
верие в обществе. Результаты 50 % испытуе)
мых всех трех категорий, составившие «сре)
динные» квартили распределений, попада)
ют в шкальный интервал, соответствующий
неразрешенности психосоциального кон)
фликта «доверие против недоверия». Доба)
вим, что аналогичная в целом картина выяв)

лена и при анализе распределений, получен)
ных по фоновым факторам ДПР, причем по
факторам «автономия» и «инициатива» бо)
лее 50% всех испытуемых оценили институт
религии негативно.

Это можно интерпретировать как амби)
валентно)индифферентное восприятие ин)
ститута религии. Таким образом, проведен)
ный анализ показывает, что абсолютное
большинство испытуемых всех трех соци)
ально)возрастных категорий воспринима)
ют институт религии негативно либо ин)
дифферентно, что означает явно низкий
уровень институциональной витальности
данного института в его современном виде.

Одной из ключевых глубинных причин
такого результата является, на наш взгляд,
совершенно отчетливая тенденция сращива)
ния в современных условиях религиозных и
государственных институтов российского
общества (заметим, что это в полной мере от)
носится ко всем так называемым «традици)
онным» конфессиям). Иными словами, в
субъективном восприятии значительного
числа российских граждан институт религии
выступает своеобразным придатком инсти)
тута идеологии, что вызывает отторжение
как на рефлексивном, так и на подсознатель)
ном уровнях. О справедливости данного вы)
вода свидетельствуют и наиболее низкие
оценки представителями всех трех социаль)
но)возрастных категорий по фоновым фак)
торам «автономия» и «инициатива», т. е. ин)
ститут религии воспринимается как несамо)
стоятельный и пассивно)консервативный.

В таблице 2 представлены результаты
анализа методом описательных статистик
эмпирических распределений оценок ин)
ститута права для каждой из трех социаль)
но)возрастных категорий испытуемых.

1 Напомним, что для удобства статистической обработки исходный шкальный диапазон дифференци)
ала — от )3 до 3 переводится в балльный — от 1 до 7 (именно балльные оценки представлены в табл. 1);
при интерпретации производится обратная процедура.
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Как следует из табл. 2, наиболее критич)
но оценивают институт права по базовому
фактору «автономия» представители вто)
рой социально)возрастной категории —
«среднего класса». Свыше 75 % распределе)
ния результатов, полученных по данной
подвыборке, локализуются в отрицатель)
ной части шкалы ДПР, соответствующей
негативному разрешению базисного кон)
фликта «автономия против стыда и сомне)
ния». Это означает, что подавляющим боль)
шинством испытуемых институт права в
его современном состоянии воспринимает)
ся как деструктивно)консервативный, не)
способный обеспечивать автономию поле)
независимой личности и, более того, ориен)
тированный на ее подавление. Схожая кар)
тина зафиксирована в рассматриваемой со)
циально)возрастной категории и по фоно)
вым относительно данного института фак)
торам дифференциала. Причем нельзя не
отметить экстремально низкие оценки по
фактору «доверие». Максимум распределе)
ния соответствует шкальной оценке )0,5,
т. е. все испытуемые этой подвыборки не ис)
пытывают доверия к российскому институ)
ту права в его современном состоянии.

Несколько выше в абсолютном исчис)
лении оценили институт права представи)
тели двух других социально)возрастных
категорий. Однако на уровне общей тен)
денции их результаты схожи с результата)
ми представителей «среднего класса». Так,
в обоих случаях более 50 % распределений
результатов по базисному фактору лока)
лизуются в отрицательной части соответ)
ствующей шкалы ДПР (верхние границы
второго квартиля составляют )0,9 для под)
выборки студентов и )1 для подвыборки
пожилых людей). При этом лишь незначи)
тельная часть испытуемых из рассматри)
ваемых социально)возрастных категорий
позитивно оценивают институт права по
фактору «автономия» — границы верхних
квартилей составляют 0 при максимуме

распределения 5 и 0,17 при максимуме
распределения 5, соответственно. Похо)
жий расклад выявлен и по фоновым фак)
торам ДПР, причем как и в предыдущем
случае наиболее низкие оценки зафикси)
рованы по фактору «доверие».

В совокупности все это свидетельству)
ет, что в восприятии контингента испытуе)
мых, задействованном в нашем исследова)
нии, институт права в его современном со)
стоянии оценивается как явно деструктив)
ный с точки зрения его институциональной
витальности. Это обусловлено, на наш
взгляд, как объективным состоянием дан)
ного института в современном российском
обществе, так и отчетливо выраженным не)
гативным трендом его оценки в средствах
массовой информации и массовой комму)
никации. При этом ключевую роль играет
реальный опыт взаимодействия с правовы)
ми институтами общества. В этом смысле
показательно, что наиболее критичное от)
ношение к данному институту по всем фак)
торам дифференциала зафиксировано по
выборке представителей «среднего клас)
са», т. е. той социально)возрастной катего)
рии, которая в силу своей профессиональ)
ной деятельности наиболее часто и активно
непосредственно взаимодействует с инсти)
тутом права в различных его ипостасях.

Переходя к рассмотрению следующе)
го социального института — политики,
необходимо отметить, что оценку рес)
пондентами данного социального инсти)
тута целесообразно рассматривать в не)
посредственной связи его с оценками
института права, поскольку как на уров)
не восприятия испытуемых, так и в логи)
ке теории психосоциального развития
эти институты взаимосвязаны.

В таблице 3 представлены результаты
анализа методом описательных статистик
эмпирических распределений оценок ин)
ститута политики для каждой из трех соци)
ально)возрастных категорий испытуемых.
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Таблица 3 показывает, что, как и в
предыдущем случае, наиболее критично
по базисному фактору «автономия» оце)
нивают российский институт политики
в его современном состоянии представи)
тели «среднего класса». Практически
75 % распределения результатов, полу)
ченных по данной подвыборке, локали)
зуются в отрицательной части шкалы
ДПР, соответствующей негативному
разрешению базисного конфликта «ав)
тономия против стыда и сомнения». То
есть институт политики, как и институт
права, воспринимается большинством
испытуемых из данной социально)воз)
растной категории как обладающий кри)
тично низкой институциональной ви)
тальностью и продуцирующий в общест)
ве стыд и сомнение как деструктивную
альтернативу автономии поленезависи)
мых индивидов. Также крайне низко
оценивают представители данной под)
выборки институт политики по всем без
исключения фоновым шкалам. Он вос)
принимается как совершенно не заслу)
живающий доверия, пассивно)консерва)
тивный и при этом внутренне аморф)
ный, не имеющий ни отчетливо артику)
лированных целевых задач, ни эффек)
тивных средств их достижения.

Несколько иная картина наблюдает)
ся в двух других социально)возрастных
категориях.

Структура восприятия института по)
литики студентами по базисному факто)
ру очень схожа со структурой восприя)
тия ими института религии. В рассмат)
риваемом случае также 25 % оценок, со)
ставившие нижний квартиль распреде)
ления, локализуются в отрицательной
части шкалы дифференциала. То есть
восприятие института политики этой ча)
стью данной подвыборки аналогично

описанному выше восприятию боль)
шинства представителей «среднего клас)
са». В то же время 25 % испытуемых, чьи
результаты составили верхний квартиль
распределения, оценивают институт по)
литики если и не как высоко витальный,
то, во всяком случае, небезнадежный в
этом отношении — нижняя граница рас)
сматриваемого квартиля составила 0,5
при максимуме распределения 1,67. Ре)
зультаты 50 % испытуемых этой катего)
рии, составившие серединные квартили
распределений, попадают в шкальный
интервал, соответствующий неразре)
шенности психосоциального конфликта
«автономия против стыда и сомнения»,
т. е. их отношение к институту политики
характеризуется амбивалентностью и
индифферентностью. Такой расклад от)
ражает, на наш взгляд, сохраняющуюся
аполитичность большинства студенчест)
ва при отчетливой поляризации полити)
зированной его части.

Что касается фоновых факторов, то
здесь имеет место схожая тенденция, но
за одним немаловажным исключением.
По фактору «доверие» распределение
совершенно отчетливо смещено в сторо)
ну отрицательного полюса. Негативно
оценивают институт политики по данно)
му фактору 75 % испытуемых. Это озна)
чает, что даже аполитичные в целом сту)
денты рассматривают этот институт как
не заслуживающий доверия.

Что касается результатов, полученных
по подвыборке пожилых людей, то они за)
нимают промежуточное положение между
двумя описанными раскладами. Так, по ба)
зисному фактору ДПР результаты 50 % ис)
пытуемых, составивших два нижних квар)
тиля распределения, локализуются в отри)
цательной части шкалы, т. е. половина этой
подвыборки воспринимает институт поли)
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тики отчетливо негативно. Результаты
25 % испытуемых, составившие верхний
квартиль распределения, указывают на до)
статочно выраженное позитивное воспри)
ятие данного института. И, наконец, 25 %
испытуемых, чьи результаты составили
третий квартиль распределения, проде)
монстрировали амбивалентно)индиффе)
рентное отношение (нижняя и верхняя
границы квартиля составили )0,44 и 0,83
соответственно, что практически совпада)
ет с границами шкального интервала, ин)
терпретируемого как зона неразрешеннос)
ти конфликта «автономия против стыда и
сомнения»). При этом результаты данной
категории испытуемых по фоновым фак)
торам близки к аналогичным, полученным
по подвыборке представителей «среднего
класса», особенно по фактору «доверие».
В совокупности это означает, что в целом
представители старшего поколения также
в целом негативно воспринимают инсти)
тут политики. Различие оценок представи)
телей данной социально)возрастной кате)
гории с оценками представителей «средне)
го класса» по базисному фактору объясня)
ются, на наш взгляд, традиционной устой)
чивой лояльностью определенной части
пожилых людей к любой власти в любых
ее проявлениях.

В целом можно констатировать, что
при наличии ряда вполне понятных ло)
кальных различий, обусловленных соци)
ально)возрастной спецификой, предста)
вители трех поколений солидаризиру)
ются в оценке институтов политики и
права (являющихся, заметим, базовыми
структурами, с точки зрения обеспече)
ния функциональности любой социаль)
ной системы) как дисфункциональных,
неадекватных потребностям индивиду)
ального, а в конечном счете и обществен)
ного развития.

Социальный институт экономики су)
щественно выше оценивается респон)
дентами всех трех категорий в целом, с
точки зрения его институциональной
витальности.

В таблице 4 представлены результа)
ты анализа методом описательных ста)
тистик эмпирических распределений
оценок института экономики для каж)
дой из трех социально)возрастных кате)
горий испытуемых.

Как видно из табл. 4, представители
двух младших социально)возрастных ка)
тегорий оценивают институт экономики
заметно выше, чем представители соци)
ально)возрастной категории пожилых
людей. Практически 75 % испытуемых из
двух первых подвыборок оценивают уро)
вень институциональной витальнос)
ти данного института как высокий по ба)
зисному фактору ДПР «инициатива».
Аналогичная картина зафиксирована в
оценке института экономики представи)
телями данных социально)возрастных
категорий по фоновым факторам «авто)
номия», «компетентность», «идентич)
ность». Лишь по фактору «доверие» уро)
вень оценок заметно ниже и представля)
ет собой, по сути, зеркальное отражение
описанной картины — 75 % испытуемых
обеих категорий дают негативную либо
амбивалентную оценку по данному фак)
тору (интерпретацию этого феномена мы
попытаемся дать чуть ниже).

Что касается подвыборки пожилых
людей, то оценки представителей дан)
ной социально)возрастной категории
института экономики по базисному фак)
тору разделились в пропорции прибли)
зительно 50 : 50 («приблизительно» по)
тому, что в целом все)таки имеет место
смещение распределения к положитель)
ному полюсу дифференциала). Пример)
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но половина испытуемых оценивают ин)
ституциональную витальность экономи)
ки как достаточно высокую, в то время
как остальные дают преимущественно
амбивалентные оценки.

Квартильный расклад оценок, полу)
ченных в данной подвыборке по фоновым
факторам ДПР, практически совпадает с
результатами в подвыборках студентов и
представителей «среднего класса».

При интерпретации полученных дан)
ных напрашивается достаточно очевид)
ный вывод, что они обусловлены имев)
шим в последние десятилетия, по край)
ней мере частичным, переходом на ры)
ночную экономику и связанными с этим
возможностями самореализации, прояв)
лениями предпринимательской инициа)
тивы, карьерного и социального роста.
В данной логике становятся совершенно
понятны сравнительно низкие оценки
институциональной витальности инсти)
тута экономики представителями соци)
ально)возрастной категории пожилых
людей, поскольку данные позитивные
изменения затронули их в существенно
меньшей степени, чем представителей
младших поколений.

В эту логику совершенно отчетливо
укладываются и сравнительно низкие
оценки института экономики по факто)
ру «доверие» представителями всех трех
социально)возрастных категорий испы)
туемых. Это отражает очевидные соци)
альные, профессиональные, финансовые
и другие риски, связанные с рыночной
экономикой и затрагивающие социаль)
но)активные слои населения ничуть не
меньше, чем пенсионеров.

В таблице 5 включены данные анали)
за методом описательных статистик эм)
пирических распределений оценок ин)
ститута технологии для каждой из трех

социально)возрастных категорий испы)
туемых.

Данные табл. 5 показывают, что наи)
более позитивно оценивают институт
технологии по базисному фактору ДПР
«компетентность» представители «сред)
него класса». 75 % распределения, соста)
вившие три верхних квартиля, попадают
в шкальный интервал дифференциала,
интерпретируемый как зона позитивного
разрешения психосоциального конфлик)
та «компетентность против неуспешнос)
ти» (заметим, что и нижний квартиль
распределения тяготеет к положительно)
му полюсу шкалы — минимальное значе)
ние составляет 0,16, а верхняя граница
квартиля — 0,83). Это означает, что по)
давляющее большинство представителей
данной социально)возрастной категории
воспринимают институт технологии как
достаточно витальный, поддерживающий
чувство компетентности на индивидуаль)
ном уровне и в обществе в целом. Это во
многом связано со спецификой данной
социально)возрастной категории, по)
скольку именно ее представители наибо)
лее активно включены в технологические
процессы и на момент проведения иссле)
дования в наибольшей степени реализо)
вали свои социальные и профессиональ)
ные потребности.

В то же время оценки института тех)
нологии представителями «среднего
класса» по фоновым факторам далеко не
столь однозначны, и это обстоятельство
заслуживает, чтобы остановиться на нем
чуть подробнее. Прежде всего обращают
на себя внимание низкие оценки инсти)
тута технологии по факторам «доверие»
и «автономия». В первом случае 50 %
оценок локализуются преимущественно
в шкальном интервале, интерпретируе)
мом как зона неразрешенности психосо)
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циального конфликта «доверие против
недоверия». Во втором — половина ис)
пытуемых негативно оценили институт
технологии, с точки зрения дихотомии
«автономия против стыда и сомнения».
Эти особенности распределений являют)
ся, на наш взгляд, результатом преломле)
ния на субъективном уровне ряда объек)
тивных обстоятельств, связанных с со)
держанием и функционированием ин)
ститута технологии в современном рос)
сийском обществе: во)первых, с тем, что
большинство высокотехнологичных про)
дуктов представляют собой заимствован)
ные зарубежные разработки (при этом
оригинальные, собственно российские
инновации нередко оказываются невос)
требованными в силу прежде всего мно)
гочисленных бюрократических барьеров
на пути их продвижения); во)вторых, с
тем, что реально инновационные, отвеча)
ющие мировому уровню технологии ло)
кализованы в сравнительно немногочис)
ленных «высокотехнологичных» отрас)
лях, в то время как общий технологичес)
кий уровень промышленного сектора
экономики остается критично низким; в)
третьих, с преимущественно крайне низ)
ким уровнем социальных технологий —
управленческих, образовательных и т. п.

Распределение результатов по базис)
ному фактору, полученное по подвыбор)
ке студентов, характеризуется высокой
степенью равномерности с некоторым
смещением к положительному полюсу.
Так, нижний квартиль распределения ло)
кализуется в области негативного разре)
шения конфликта «компетентность про)
тив неуспешности», второй квартиль — в
области неразрешенности данного кон)
фликта и, наконец, два верхних квартиля
попадают в шкальный интервал, интер)
претируемый как область позитивного

разрешения конфликта. На наш взгляд,
такое распределение является прямым
отражением специфики данной катего)
рии испытуемых, в рамках которой вос)
приятие института технологии напрямую
опосредуется успешностью профессио)
нального обучения (а также его содержа)
нием и качеством) и перспективами даль)
нейшей профессиональной деятельности.
Данный вывод находит дополнительное
косвенное подтверждение и в схожести
распределений, полученных по фоновым
факторам дифференциала, с только что
описанным раскладом.

Что касается подвыборки пожилых
людей, то распределение результатов, по)
лученных в ней по базисной шкале, прак)
тически идентично аналогичному для под)
выборки студентов. При этом распределе)
ния по фоновым шкалам близки к анало)
гичным в подвыборке представителей
«среднего класса». Такое критичное отно)
шение вполне очевидно связано с социаль)
но)возрастной спецификой данной катего)
рии испытуемых, ограничивающей как до)
ступ к высоким технологиям, так и воз)
можности их объективной оценки. В то же
время включение в повседневную жизнь
широкого спектра современных техноло)
гических достижений затронуло, во вся)
ком случае, частично и пожилых людей
(мобильные телефоны, банковские карты,
автоматизированные схемы оплаты ком)
мунальных услуг и т. п.), чем объясняются
сравнительно высокие оценки испытуе)
мыми данной категории института техно)
логии по базисной шкале.

В таблице 6 представлены результа)
ты анализа методом описательных ста)
тистик эмпирических распределений
оценок института идеологии для каждой
из трех социально)возрастных катего)
рий испытуемых.
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Как следует из табл. 6, наиболее кри)
тично оценивают институт идеологии
представители «среднего класса». Так,
по базисному относительно данного ин)
ститута фактору ДПР «идентичность»
результаты свыше 50 % испытуемых
рассматриваемой социально)возрастной
категории локализуются в области нега)
тивного разрешения психосоциального
конфликта «идентичность (цельность)
против психосоциальной спутанности
(тотальность)» (верхняя граница второ)
го квартиля составляет )1,17). Большин)
ство испытуемых воспринимают инсти)
тут идеологии в его современном состо)
янии как продуцирующий тотальность в
обществе. В то же время по фоновым
факторам «автономия», «инициатива»,
«компетентность» зафиксированы су)
щественно более высокие оценки. Это
означает, что в целом институт идеоло)
гии воспринимается как деструктивный
в своей сущности, но при этом достаточ)
но самостоятельный, агрессивный, об)
ладающий необходимыми ресурсами.
По фоновому фактору «доверие» впол)
не закономерно в рамках такой общей
картины преобладают также негативные
оценки.

Очень похожий расклад представля)
ет собой распределение результатов,
полученных в социально)возрастной
категории студентов, за одним исклю)
чением: по фоновому фактору «дове)
рие» их оценки института идеологии
существенно выше, чем у представите)
лей «среднего класса». Это отражает,
на наш взгляд, фундаментальную, в ло)
гике психосоциальной теории, потреб)
ность юношества во внешних идеологи)
ческих ориентирах, сохраняющую свою
актуальность и значимость, даже если
предлагаемые обществом идеологичес)

кие продукты не являются в субъектив)
ном восприятии достаточно качествен)
ными и не отвечают или не вполне от)
вечают личностным ценностным уста)
новкам.

Представители социально)возраст)
ной категории пожилых людей оценива)
ют институт идеологии существенно
выше, чем представители двух других
социально)возрастных категорий. Рас)
пределение результатов, полученных в
данной подвыборке по базисному фак)
тору ДПР, тяготеет к положительному
полюсу шкалы (минимальное значение
распределения составляет )1,33, макси)
мальное — 3). Тем не менее свыше 25 %
испытуемых этой социально)возраст)
ной категории оценили институт идео)
логии негативно, с точки зрения разре)
шения дихотомии «идентичность (цель)
ность) — психосоциальная спутанность
(тотальность)» — верхняя граница пер)
вого квартиля составляет )1. Еще около
25 % испытуемых выразили амбива)
лентно)индифферентное отношение и,
наконец, примерно половина испытуе)
мых данной социально)возрастной кате)
гории позитивно оценили институт иде)
ологии по базисному фактору. По фоно)
вым факторам «автономия», «инициа)
тива», «компетентность» преобладают
позитивные оценки. Распределение ре)
зультатов по фоновому фактору «дове)
рие» практически идентично аналогич)
ному, полученному по подвыборке сту)
дентов.

Таким образом, на основании полу)
ченных данных можно констатировать,
что большинство представителей наи)
более социально активных слоев совре)
менного российского общества нега)
тивно оценивают институт идеологии в
его современном состоянии. Это обус)
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ловлено, на наш взгляд, активно куль)
тивируемыми и, более того, агрессивно
навязываемыми в последние годы иде)
ологическими установками и так назы)
ваемыми «традиционными ценностя)
ми», как стилистически, так и содержа)
тельно во многом пересекающимися со
стереотипами и установками тотали)
тарного советского прошлого. Это, в
свою очередь, вызывает резкий диссо)
нанс с ценностями рыночной экономи)
ки и личной свободы, которые, как по)
казано, в том числе и в данном исследо)
вании, являются высокозначимыми
для представителей молодого и средне)
го поколений современных россиян.
Это означает, что институт идеологии в
его современном виде в целом не соот)
ветствует как объективным потребнос)
тям социально)экономического разви)
тия, так и групповым и личностным
ценностям и потребностям наиболее
дееспособных и перспективных, с точ)
ки зрения развития человеческого ка)
питала и модернизации общества, сло)
ев населения.

Заключение

Итак, попытаемся подвести некото)
рые итоги. Заявленная проблематика
никоим образом не исчерпывается осу)
ществленным исследованием и требует
дальнейшего углубленного изучения.
Вместе с тем полученные результаты
позволяют, на наш взгляд, уже на дан)
ном этапе сформулировать ряд практи)
коориентированных выводов.

Еще раз подчеркнем, что полученные
данные свидетельствуют, что в настоя)
щий момент российское общество пере)
живает глубокий системный кризис

идентичности, который проявляется как
минимум в двух аспектах:

1) на психосоциальном уровне в виде
противоречия между результатами ин)
дивидуального развития у существенно
значимой в количественном и качест)
венном отношениях части общества и
результатами развития к настоящему
моменту социальной системы; 2) на
структурно)институциональном уровне
в виде объективных противоречий меж)
ду преимущественно инновационной
ориентированностью базисных социаль)
ных институтов экономики и техноло)
гии и консервативной ориентированнос)
тью институтов, прежде всего политики
и права, а также религии и идеологии.

При этом глубочайшей ошибкой бы)
ло бы восприятие первого из указанных
противоречий как некой «революцион)
ной ситуации», чреватой глобальными
потрясениями и тотальным разрушени)
ем социальной системы (а именно тако)
го рода видение ситуации, как раз и ве)
дущее при его полномасштабной реали)
зации к катастрофическому сцена)
рию — феномен самореализующегося
пророчества, свойственно значительной
части современной политической эли)
ты). В логике психосоциальной теории,
обладающий высоким уровнем автоно)
мии, личностных и профессиональных
ресурсов, самодостаточный и инициа)
тивный «средний класс», а также «под)
пирающее его снизу» в этом отношении
студенчество, являются тем самым че)
ловеческим потенциалом, который спо)
собен именно в эволюционной и при
этом достаточно динамичной схеме
обеспечить трансформацию институци)
ональной структуры общества к уров)
ню, адекватному потребностям иннова)
ционного развития.
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This research carried out within the framework of psychosocial theory of development
focuses on the perception and assessment of basic social institutions of Russian society in
representatives of the following three social and age categories: students, middle class,
and elderly people. The massive data obtained in the research indicate that there is a deep
crisis in psychosocial development of the modern Russian society, which manifests itself
not only on the individual, interpersonal and intergroup levels, but also on the level of
social structure of the society, the latter being distinctly ambiguous due to the unsolved
contradiction between innovative and conservative developmental patterns. However,
this identity crisis in the society can possibly create conditions for improving the social
system in such a way that it would fulfill the demands of innovative development.
Furthermore, the Russian middle class in its present1day form is the foundation of human
capital crucial for such evolutionary, yet dynamic improvements.

Keywords: social and age category; basic social institutions; crisis of psychosocial
development; innovative and conservative patterns of development; psychosocial the1
ory of development.
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