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Статья посвящена изучению субъективного отношения молодежи к эколо� 
гическим проблемам. Постулируется, что данная область является связую� 
щим звеном между «миром людей» и «миром природы» и при этом не тождест� 
венна последней. Собственно экспериментальное исследование построено на 
использовании оригинальной методики, в которой заложены четыре традици� 
онно теоретически выделяемых компонента отношения: перцептивно�аффек� 
тивный, когнитивный, практический и поступочный. Рассматривается шесть 
категорий испытуемых, специфика учебной деятельности которых в разной 
степени связана с предметом исследования — экологическими проблемами (от 
учащихся физкультурного отделения УПК до студентов вуза, специализирую� 
щихся по экологической психологии). Результаты показали, что общая интен� 
сивность отношения прямо пропорциональна тому, видят ли учащиеся данную 
предметную область в качестве будущей профессиональной деятельности. Ес� 
ли для подавляющего большинства определяющим компонентом субъективного 
отношения к экологическим проблемам является эмоциональная составляю� 
щая, то для студентов, связанных в рамках своей учебно�познавательной дея� 
тельности с экологическими проблемами, в качестве ключевых и решающих вы� 
ступают составляющие практического и познавательного характера. 
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В последние годы отечественная псиJ всей многоаспектности полидеятельноJ 
хология в целом и, в частности, отечестJ сти современной личности. ПринципиJ 
венная социальная психология, не теряя ально важным и в существенной мере 
статуса фундаментальной науки, приобJ опосредствующим все остальные соJ 
рела ярко выраженную прикладную наJ ставляющие личностной активности 
правленность. Традиционно рассматриJ оказался мир «человекJприрода», очеJ 
вавшиеся в качестве исчерпывающей видно самоценный и при этом позволяJ 
парадигмы социального бытия «мир люJ ющий проявиться личностным особенJ 
дей» и «мир вещей» сегодня оказались ностям еще более рельефно [3; 5; 9; 11; 
недостаточной базой для понимания 12; 14]. 
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Следует отметить, что эта предметная России приоритетные направления наJ
область в философском и социологичесJ 
ком планах достаточно разработана 
[1; 2; 10; 11; 14]. Что же касается собстJ 
венно психологического ракурса рассмоJ 
трения проблемы, то здесь сложилась 
принципиально иная картина. Конечно, 
нельзя сказать, что психологических по 
своему характеру исследований по данJ 
ной проблематике нет. Но в психологиJ 
ческом плане она в основном представJ 
лена исследованиями, имеющими отноJ 
шение прежде всего к сфере «человекJ 
природа в целом» и «человекJприродJ 
ный объект» [4; 12; 15]. При этом наимеJ 
нее проработанными оказались вопросы, 
касающиеся функционирования человеJ 
ка в условиях как прогнозируеJ 
мых, так и спонтанно возникающих экоJ 
логических проблем. В то же время ряд 
разработок в этой области (Ю. А. БарклянJ 
ский, А. И. Валитова, П. Н. Виноградов, 
Т. В. Власова, Е. А. Ганьшина, В. И. ЕкимоJ 
ва, А. Л. Журавлев, И. Д. Зверев, В. А. ИванJ 
ников, А. А. Калмыков, Л. А. Пергаменщик 
и др.) не просто наличествует, но и долJ 
жен явиться теоретикоJэкспериментальJ 
ной базой, своего рода содержательным 
«заделом», позволяющим с оптимизмом 
смотреть на перспективы дальнейшей 
разработки данной проблематики. 

Методики исследования 

Для диагностики субъективного отJ 
ношения к экологическим проблемам 
была использована опросная методика 
[6], построенная на базе методики диаJ 
гностики отношения к природе «НатураJ 
фил» [4]. В основе нашего методическоJ 
го средства лежат официально заявленJ 
ные Центром экологической политики 

циональной экологической политики 
РФ [8] и теоретически традиционно выJ 
деляемые компоненты субъективного 
отношения — перцептивноJаффективJ 
ный, когнитивный, практический и поJ 
ступочный [4; 7; 15]. 

Перцептивно�аффективный компо� 
нент связан с диагностикой эмоциоJ 
нальной составляющей отношения и реJ 
ализуется через эмпатию, идентификаJ 
цию и т. д.; когнитивный компонент — с 
диагностикой познавательной активносJ 
ти по поводу экологических проблем. 
Отличие же поступочного компонента 
от практического заключается в том, что 
он направлен на диагностику готовности 
к непрагматическому и, если можно так 
выразиться, альтруистическому взаимоJ 
действию, без прямой выгоды для самоJ 
го себя, в отличие от практического комJ 
понента, который предполагает, по сути 
дела, лишь наличие какихJто навыков 
практического взаимодействия с объекJ 
том изучения. 

Разработанный опросник состоит 
из 32 пунктов, предлагаемые ответы на 
которые по четырем компонентным 
шкалам состоят из двух дихотомичесJ 
ких утверждений А и В (одно из них 
позволяет говорить о наличии заинтеJ 
ресованности в предъявляемой эколоJ 
гической ситуации, а другое — о ее отJ 
сутствии). 

В проведенном исследовании, диаJ 
гностирующем отношение молодежи к 
экологическим проблемам и позволяюJ 
щем сформулировать пути оптимизаJ 
ции системы отношений «человекJприJ 
рода», было задействовано несколько 
подвыборок испытуемых общим 
числом 259 человек. Это были студенJ 
ты очного отделения Московского гоJ 
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родского психологоJпедагогического 
университета («доспециализационноJ 
го» III курса и IV—V курсов по специаJ 
лизации «экологическая психология»), 
студентыJзаочники Московского гоJ 
родского социальноJгуманитарного инJ 
ститута, учащиеся педагогического 
колледжа № 1 им. К. Д. Ушинского и 
учебноJпедагогического комплекса 
«МитиноJ18». Учащиеся УПК и при 
изложении результатов, и при интерJ 
претации должны быть разделены на 
две части: а) учащиеся отделения, готоJ 
вящего учителей начальной школы; 
б) учащиеся отделения, готовящего 
учителей физкультуры. Таким обраJ 
зом, в рамках данного исследования 
следует рассматривать шесть различJ 
ных категорий испытуемых. 

Результаты исследования 

В первую очередь проанализируем, каJ 
ким образом интегральный показатель инJ 
тенсивности субъективного отношения 
учащейся молодежи к экологическим проJ 

блемам связан со спецификой контингенJ 
та испытуемых различных образовательJ 
ноJпрофильных учебных учреждений. 

Как показывают полученные в ходе 
эксперимента данные, уровень интенJ 
сивности их субъективного отношения к 
экологическим проблемам далеко не 
идентичен (табл. 1). 

Как показывают данные табл. 1, в реJ 
зультате обследования был зафиксироJ 
ван ряд статистически значимых разлиJ 
чий, отражающих качественное несходJ 
ство интегральных показателей интенJ 
сивности субъективного отношения к 
экологическим проблемам, воJпервых, 
«экологических психологов» МГППУ и 
всего остального контингента испытуеJ 
мых, а воJвторых, учащихся УПК — буJ 
дущих учителей физической культуры и 
всех остальных участников эксперименJ 
та. При этом если интенсивность отноJ 
шения «экологических психологов» в 
рамках данной выборки максимальна, то 
подобная «отношенческая активность» 
учащихся физкультурного отделения 
УПК — минимальна. По сути выявлена 
четко выраженная закономерность, коJ 

Т а б л и ц а  1  
Результаты сравнения интегральных показателей интенсивности
субъективного отношения к экологическим проблемам учащихся

различных типов учебных заведений

Учебные 
заведения 

МГППУ 
(обыкн.) 

Пед. УПК Физ. УПК «Ушинцы» МСГИ МГППУ 
(«экол.») 

МГППУ (обыкн.) 0,90 3,55*** 0,12 0,08 2,21* 
Пед. УПК 0,90 3,33*** 1,31 1,30 2,83** 
Физ. УПК 3,55*** 3,33*** 4,69*** 4,77* 4,93*** 
«Ушинцы» 0,12 1,31 4,69*** 0,05 2,26* 
МСГИ 0,08 1,30 4,77*** 0,05 2,61** 
МГППУ («экол.») 2,21* 2,83** 4,93*** 2,26* 2,61** 

Примечание. * — р ≤ 0,05, ** — р ≤ 0,01, *** — р ≤ 0,001; полужирным шрифтом выделены циJ 
фры, отражающие факт того, что представленные данные в логике «большеJменьше» по сравJ 
нению с сопоставляемыми «больше». 
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торая может быть условно обозначена
следующим образом:
МГППУ(«экол.») > «Ушинцы» ≈ МСГИ ≈
≈ МГППУ (обыкн.) ≈ УПК пед. > УПК физ.

Зафиксированный «вектор убываJ 
ния» интенсивности субъективного отJ 
ношения к экологическим проблемам в 
рамках континуума «МГППУ («экол. 
психологи») — учащиеся физкультурJ 
ного отделения УПК» не требует спеJ 
циальной развернутой интерпретаJ 
ции. Следует лишь напомнить, что соJ 
поставляемые интегральные показатеJ 
ли имеют отношение к тем категориям 
испытуемых, которые составляют 
учебные группы психологоJмедикоJпеJ 
дагогической направленности. Таким 
образом, как и следовало ожидать, боJ 
лее высокие показатели имеют учащиJ 
еся, выбравшие специализацию, наибоJ 
лее связанную с экологической проJ 
блематикой, а наименьшие показатеJ 
ли — учащиеся, будущая профессия 
которых наименее связана с этой сфеJ 
рой. Помимо выявленных и указанных 
выше качественных различий, при анаJ 
лизе полученных данных имеет смысл 
отметить и то, что средние звенья приJ 
веденной «контингентной цепочки» 
вне зависимости от возрастных разлиJ 
чий (учащиеся педагогического отдеJ 
ления УПК «МитиноJ18», педагогичеJ 
ского колледжа № 1 им. К. Д. УшинJ 
ского — по сути дела, старшие школьJ 
ники; студентам третьего курса 
МГППУ примерно 20 лет, а студентам 
заочного отделения МСГИ в основном 
от 20 до 30 лет) по интегральным покаJ 
зателям субъективного отношения к 
экологическим проблемам в качественJ 
ном плане не различаются, что с опреJ 
деленной долей уверенности позволяет 
говорить о незначимости возрастного 

фактора (во всяком случае, в рамках 
рассматриваемого «возрастного разJ 
броса» и применительно к обследованJ 
ной категории испытуемых). 

Напомним, что интегральный покаJ 
затель интенсивности субъективного 
отношения к экологическим проблемам 
складывается исходя из степени выраJ 
женности четырех составляющих — 
эмоциональной, практической, постуJ 
почной и познавательной [15]. Таким 
образом, было бы неоправданным упроJ 
щением при оценке характера субъекJ 
тивного отношения ограничиться лишь 
интегральным показателем. В связи с 
этим мы посчитали целесообразным 
конкретизировать полученные эмпириJ 
ческие данные, проведя сравнительный 
анализ степени выраженности последоJ 
вательно каждого из четырех компоненJ 
тов интенсивности субъективного отноJ 
шения к экологическим проблемам 
представителей всех шести контингенJ 
тов испытуемых (табл. 2—5). 

Таким образом, представленный табJ 
личный материал позволяет более деJ 
тально проанализировать картину сравJ 
нительной выраженности эмоциональJ 
ного, познавательного, практического и 
поступочного компонентов примениJ 
тельно ко всем шести контингентам исJ 
пытуемых. Попытаемся провести данное 
сопоставление по компонентным покаJ 
зателям. 

1. Эмоциональный. Полученные данJ 
ные показывают, что наименее выражен 
этот параметр у учащихся УПК — будуJ 
щих преподавателей физической кульJ 
туры. По сути дела, они «проигрывают» 
представителям всех других контингенJ 
тов. Более того, за исключением «эколоJ 
гических психологов» МГППУ этот 
«проигрыш» статистически значим. НаJ 
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Т а б л и ц а  2  
Результаты сравнения эмоциональных показателей интенсивности 
субъективного отношения к экологическим проблемам учащихся 

различных учебных заведений 

Учебные 
заведения 

МГППУ 
(обыкн.) 

Пед. УПК Физ. УПК «Ушинцы» МСГИ МГППУ 
(«экол.») 

МГППУ (обыкн.) 0,19 3,60*** 0,87 0,06 0,02 
Пед. УПК 0,19 4,67*** 1,32 0,31 0,04 
Физ. УПК 3,60*** 4,67*** 3,45*** 4,36*** 1,96* 
«Ушинцы» 0,87 1,32 3,45*** 1,00 0,00 
МСГИ 0,06 0,31 4,36*** 1,00 0,02 
МГППУ («экол.») 0,02 0,04 1,96* 0,00 0,02 

Примечание. Условные обозначения к табл. 2—5 те же, что и к табл 1. 

Т а б л и ц а  3  
Результаты сравнения познавательных показателей интенсивности 
субъективного отношения к экологическим проблемам учащихся 

различных учебных заведений 

Учебные 
заведения 

МГППУ 
(обыкн.) 

Пед. УПК Физ. УПК «Ушинцы» МСГИ МГППУ 
(«экол.») 

МГППУ(обыкн.) 1,80 2,12* 0,62 0,54 2,57* 
Пед. УПК 1,80 0,30 3,29*** 1,73 3,16** 
Физ. УПК 2,12* 0,30 3,97*** 2,23* 4,12*** 
«Ушинцы» 0,62 3,29*** 3,97*** 1,65 2,44** 
МСГИ 0,54 1,73 2,23* 1,65 3,16** 
МГППУ («экол.») 2,57* 3,16** 4,12*** 2,44** 3,16** 

Т а б л и ц а  4  
Результаты сравнения практических показателей интенсивности 
субъективного отношения к экологическим проблемам учащихся 

различных учебных заведений 

Учебные 
заведения 

МГППУ 
(обыкн.) 

Пед. УПК Физ. УПК «Ушинцы» МСГИ МГППУ 
(«экол.») 

МГППУ (обыкн.) 0,56 2,90** 0,77 0,24 3,71*** 
Пед. УПК 0,56 2,79** 0,24 0,97 3,70*** 
Физ. УПК 2,90** 2,79** 2,67** 3,81*** 5,16*** 
«Ушинцы» 0,77 0,24 2,67** 1,26 3,54*** 
МСГИ 0,24 0,97 3,81*** 1,26 3,36*** 
МГППУ («экол.») 3,71*** 3,70*** 5,16*** 3,54*** 3,36*** 
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Т а б л и ц а  5  
Результаты сравнения поступочных показателей интенсивности субъективного 

отношения к экологическим проблемам учащихся различных учебных заведений 

Учебные 
заведения 

МГППУ 
(обыкн.) 

Пед. УПК Физ. УПК «Ушинцы» МСГИ МГППУ 
(«экол.») 

МГППУ (обыкн.) 0,00 1,90 0,89 0,67 2,21* 
Пед. УПК 0,00 2,34* 1,11 0,82 2,24* 
Физ. УПК 1,90 2,34* 3,54*** 3,17** 3,79*** 
«Ушинцы» 0,89 1,11 3,54*** 0,25 1,83 
МСГИ 0,67 0,82 3,17** 0,25 2,13* 
МГППУ («экол.») 2,21* 2,24* 3,79*** 1,83 2,13* 

иболее же выраженной по эмоциональJ 
ному критерию является интенсивность 
субъективного отношения учащихся 
УПК — будущих педагогов начальных 
классов и студентов МГППУ третьего 
курса. Остальная эмпирика является 
«фоновой» и лишь в той или иной степеJ 
ни подтверждает и конкретизирует поJ 
лученную закономерность. В интерпреJ 
тационном плане здесь можно прийти к 
следующим предположительным вывоJ 
дам: а) учащиеся физкультурного отдеJ 
ления УПК в эмоциональном плане миJ 
нимально «заражены» экологическими 
проблемами в связи с тем, что их и актуJ 
альная учебная деятельность, и професJ 
сиональное будущее в логике их субъекJ 
тивных представлений никак не связаны 
с этой областью реальности; б) учащиеся 
педагогического отделения УПК и 
«обычные» студенты МГППУ наиболее 
эмоционально «заряжены» на экологиJ 
ческие проблемы (конечно, по сравнеJ 
нию с представителями остальных катеJ 
горий испытуемых) во многом в связи с 
относительной «эрудиционной продвиJ 
нутостью». Что касается «экопсихолоJ 
гов», то их эмоционально «невнятное» 
субъективное отношение к экологичесJ 
ким проблемам на этом этапе не имеет 
смысла специально интерпретировать. 

Соответствующий анализ в рамках данJ 
ной статьи будет сделан, но несколько 
позже, когда будет рассматриваться с поJ 
мощью гистограммных графиков картиJ 
на «расклада» интегрального показателя 
интенсивности субъективного отношеJ 
ния применительно к каждой из «конJ 
тингентных» подвыборок. Отметим 
лишь, что нередко излишняя эмоциоJ 
нальная «заряженность» на объект в 
большей степени свойственна непрофесJ 
сионалам, чем тем, кто, будучи професJ 
сионалом, основные усилия (в том числе 
и «отношенческие») направляет в «деяJ 
тельное» русло. 

2. Познавательный показатель. На 
основании представленных материалов 
можно заключить, что этот компонент 
интенсивности субъективного отношеJ 
ния к экологическим проблемам наибоJ 
лее выражен у студентов МГППУ, спеJ 
циализирующихся в области экологичеJ 
ской психологии. Вторыми по данному 
показателю оказываются учащиеся педJ 
колледжа № 1 им. К. Д. Ушинского, а на 
последнем месте — учащиеся УПК физJ 
культурного отделения. В интерпретаJ 
ционном плане здесь можно прийти к 
следующим предположительным вывоJ 
дам: а) что касается студентовJ«эколоJ 
гов», то их познавательноJотношенчесJ 
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кая активность связана с собственно 
профессиональной заинтересованносJ 
тью в проблематике (как показывают реJ 
зультаты специально проведенного инJ 
тервьюирования этой категории испытуJ 
емых, именно накопление знаний в интеJ 
ресующей их области будущей професJ 
сиональной деятельности они рассматJ 
ривают в качестве одного из решающих 
условий своей последующей «деятельJ 
ностной успешности»); б) что касается 
учащихсяJ«ушинцев», то одна из особенJ 
ностей этого контингента испытуемых 
заключается в том, что в связи со специJ 
фикой учебноJвоспитательной модели 
данного учебного заведения именно поJ 
знавательная деятельность (а значит и 
познавательноJотношенческая активJ 
ность) является стержневым критерием 
при определении их успешности в рамJ 
ках учебной деятельности (понятно, что 
в этом случае ни одна сфера знания, в 
том числе и знания в области экологичеJ 
ских проблем, не является исключениJ 
ем); в) что касается учащихся физкульJ 
турного отделения УПК, то объяснение 
низкой выраженности познавательного 
показателя может быть дано в логике тех 
же аргументов, что и по поводу показатеJ 
ля эмоционального. 

3. Практический показатель. ПоJ 
лученные результаты свидетельствуJ 
ют, что этот компонент интенсивности 
субъективного отношения к экологиJ 
ческим проблемам наиболее выражен 
у студентов МГППУ, специализируюJ 
щихся в области экологической психоJ 
логии. Вторыми по данному показатеJ 
лю оказываются студенты третьего 
курса МГППУ и студенты МСГИ, а на 
последнем месте — учащиеся УПК 
физкультурного отделения. В интерJ 
претационном плане здесь можно 

прийти к следующим предположиJ 
тельным выводам: а) достаточно высоJ 
кая практическоJотношенческая акJ 
тивность студентовJ«экологов» связаJ 
на с их собственно профессиональной 
заинтересованностью в проблематике 
и с ориентационной нацеленностью на 
практическую деятельностную активJ 
ность, которая и обеспечит им в дальJ 
нейшем профессиональную успешJ 
ность; б) относительно высокие по 
сравнению с учащимися колледжа и 
УПК показатели практического комJ 
понента «неэкологического» континJ 
гента МГППУ и студентов МСГИ свяJ 
заны прежде всего с их возрастными 
особенностями, другими словами, с 
тем, что в этом возрасте и при достаJ 
точно высоком уровне эрудиции они 
уже осознают значимость экологичесJ 
ких проблем для себя лично; в) объясJ 
нение низкой выраженности практиJ 
ческого показателя учащихся физJ 
культурного отделения УПК может 
быть дано в логике тех же аргументов, 
что и по поводу эмоционального покаJ 
зателя. 

4. Поступочный показатель. ПредJ 
ставленные материалы показывают, что 
данный компонент интенсивности субъJ 
ективного отношения к экологическим 
проблемам наиболее выражен у студенJ 
тов МГППУ, специализирующихся в обJ 
ласти экологической психологии. Если 
говорить об остальных «контингентJ 
ных» подгруппах, то, за исключением 
физкультурного отделения УПК (постуJ 
почные показатели учащихся которого 
значимо ниже, чем у всех остальных исJ 
пытуемых), они качественно неразличиJ 
мы. В интерпретационном плане можно 
прийти к следующим предположительJ 
ным выводам: а) поступочноJотношенJ 
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ческая активность студентовJ«экологов» 
объясняется их профессиональной заинJ 
тересованностью в проблематике и личJ 
ностной направленностью, связанной в 
том числе и с познавательной «продвиJ 
нутостью», на активную позицию не 
только в «отношенческом» плане, но и в 
собственно деятельностном и при этом в 
логике «если не мы, то кто же?»; б) что 
касается учащихся физкультурного отJ 
деления УПК, то объяснение низкой выJ 
раженности эмоционального показателя 
может быть дано в логике тех же аргуJ 
ментов, что и по поводу показателя эмоJ 
ционального. 

Подводя итоги сравнительного аналиJ 
за выраженности эмоционального, познаJ 
вательного, практического и поступочноJ 
го компонентов субъективного отношеJ 
ния к экологическим проблемам всех шеJ 
сти категорий учащейся молодежи, слеJ 
дует еще раз остановиться на одном моJ 
менте (остальные выявленные законоJ 
мерности еще более ярко могут быть проJ 
иллюстрированы на следующем этапе 
анализа эмпирических данных, когда в 
графическоJгистограммном виде будут 
проанализированы особенности выраJ 
женности различных компонентов субъJ 
ективного отношения к экологическим 
проблемам у представителей каждого из 
контингентов испытуемых отдельно). 
Достаточно интересными являются реJ 
зультаты, демонстрирующие, по сути деJ 
ла, равенство показателей поступочноJотJ 
ношенческой активности столь разнородJ 
ных подгрупп испытуемых, как студенты 
МГППУ, МСГИ, учащиеся педколледжа 
и педагогического отделения УПК. ПолуJ 
ченные нами данные полностью укладыJ 
ваются в концептуальную схему В. А. ЯсJ 
вина применительно к объяснению того 
факта, что по отношению к природным 

объектам именно высокая выраженность 
поступочного компонента является покаJ 
зателем очевидного профессионализма 
[15]. Иными словами, процесс «включеJ 
ния» развивающейся личности в реальJ 
ную личностную работу с «проблемой» 
начинается с эмоционального всплеска, 
затем выражается в стремлении познать 
вопрос, далее проявляется в осознании 
его значимости в рамках собственной 
судьбы и в попытках занять субъектную 
позицию и, наконец, приводит к поиску 
реализации своей субъектной позиции в 
собственно поступочном плане во имя реJ 
ферентного окружения (будь то малая 
группа или социум в целом). Понятно, 
что в силу и своих возрастных особенносJ 
тей, и степени включенности в сферу экоJ 
логических проблем ни одна из категорий 
испытуемых не может быть расценена 
как «когорта профессионалов». В то же 
время «экологические психологи» 
МГППУ, которые по результатам провеJ 
денного нами эмпирического исследоваJ 
ния качественно отличаются от остальJ 
ных испытуемых, находятся на опредеJ 
ленном этапе пути подобного профессиоJ 
нального продвижения. 

Необходимость ответа на вопрос, на 
каком именно этапе этого пути студенJ 
ты — экологические психологи МГППУ 
находятся и какова специфика выраженJ 
ности и соотношения эмоционального, 
познавательного, практического и постуJ 
почного компонентов субъективного отJ 
ношения к экологическим проблемам 
каждого из контингентов испытуемых, и 
обусловливает содержание следующей 
части статьи, проиллюстрированной гиJ 
стограммами, демонстрирующими «поJ 
компонентный расклад» отдельно в рамJ 
ках каждой из подвыборок испытуемых 
(рис. 1—6). 
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Усредненные показатели выраженности компонентов интенсивности
субъективного отношения к экологическим проблемам

Рис. 1. Cтуденты III курса МГППУ Рис. 2. Учащиеся педагогического отделения 
УПК 

Рис. 3. Учащиеся физкультурного отделения 
Рис. 4. Учащиеся педколледжа № 1УПК 

им. К. Д. Ушинского 

Рис. 5. Студенты МСГИ Рис. 6. СтудентыJ«экологи» 

Примечание: ряд 1 — эмоциональный, ряд 2 — познавательный, ряд 3 — практический, 
ряд 4 — поступочный компонент 
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Анализируя отображенные на гистоJ взгляд, с определенной «эгонаправленJ
граммах данные, нельзя не заметить ряд 
достаточно четко выраженных законоJ 
мерностей. 

Если обратиться к первым пяти риJ 
сункам, отражающим субъективное отJ 
ношение студентов МСГИ и обыкноJ 
венных психологов МГППУ, а также 
учащихся педколледжа им.К. Д. УшинJ 
ского и УПК «МитиноJ18» к экологиJ 
ческим проблемам, становится очевидJ 
ным, что наиболее выраженной составJ 
ляющей оказывается эмоциональный 
компонент. Более того, за исключением 
учащихся педколледжа во всех остальJ 
ных четырех случаях именно практиJ 
ческая составляющая выходит на втоJ 
рое место. Если попытаться проинтерJ 
претировать «артефакт», полученный 
на контингенте «ушинцев» (хоть и неJ 
значительное, но все же преобладание 
познавательной составляющей интегJ 
рального показателя над практичесJ 
ким), то объяснение следует искать в 
специфике образовательной деятельJ 
ности данного конкретного учебного 
заведения. Дело в том, что учебноJвосJ 
питательная работа в этом колледже 
построена с преимущественной ориенJ 
тацией на то, что не только успехи в 
обучении, но и оценка личности учениJ 
ка базируются на его познавательной и 
при этом собственно ученической акJ 
тивности. Решающим критерием оценJ 
ки педагогического успеха являются 
не столько социальная активность и 
личностная зрелость, а тот уровень 
знаний, которыми обладает конкретJ 
ный учащийся. Что касается большей 
выраженности практического компоJ 
нента по сравнению с поступочным 
для всех шести контингентов испытуеJ 
мых, то это во многом связано, на наш 

ностью». (В целом можно считать, что 
практический компонент отражает отJ 
ношенческий план «проблемаJЯ», а поJ 
ступочный — «проблемаJвсе» или 
«проблемаJдругие».) Интересным явJ 
ляется и факт достаточно слабо выраJ 
женного познавательного компонента 
«отношенческой активности» (если не 
иметь в виду «ушинцев», о чем было 
сказано выше). Здесь следует отмеJ 
тить, что позиции представителей кажJ 
дого из рассматриваемых контингенJ 
тов испытуемых (студенты МСГИ, 
«обыкновенные» студенты МГППУ и 
учащиеся педагогического и физкульJ 
турного отделений УПК) различны в 
содержательном плане, хотя и достаJ 
точно близки в количественном выраJ 
жении. Заметим, что наибольший балл 
применительно к познавательному асJ 
пекту «отношенческой активности» 
среди сравниваемых учащихся имеют 
«обыкновенные» студенты МГППУ, 
которые в большей степени, чем предJ 
ставители других контингентов, стиJ 
мулированы к познавательной активJ 
ности в области экологической проблеJ 
матики уже самим учебным планом 
(экологоJпсихологическая проблемаJ 
тика является, хоть и в свернутой, лаJ 
пидарной форме, обязательной для 
изучения и теми студентами, которые 
не специализируются по экологичесJ 
кой психологии). Что касается студенJ 
товJзаочников МСГИ, то достаточно 
слабая выраженность познавательной 
составляющей их субъективного отноJ 
шения к экологическим проблемам во 
многом определяется их четко обознаJ 
ченной прагматической задачей полуJ 
чения «первого» или «второго» высшеJ 
го образования для более успешного 
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карьерного роста в сфере, напрямую не 
связанной с проблемами экологии. По 
сути, низкие показатели по познаваJ 
тельному параметру учащихся УПК 
«МитиноJ18», поJвидимому, связаны с 
тем, что уровень их знаний (а следоваJ 
тельно, и стремление их повысить) в 
сфере экологических проблем никоим 
образом не влияет на успешность их 
обучения и последующего профессиоJ 
нального роста. 

Полученные эмпирические данные 
демонстрируют, что картина «покомпоJ 
нентного расклада» интенсивности 
субъективного отношения к экологичесJ 
ким проблемам студентов, специализиJ 
рующихся по экологической психолоJ 
гии, принципиально отличается от соотJ 
ветствующих показателей остальных каJ 
тегорий испытуемых. Прежде всего броJ 
сается в глаза то, что по сравнению с 
практической и познавательной составJ 
ляющими эмоциональный компонент у 
«экологических психологов» явно проJ 
игрывает. Отметим особо: это единстJ 
венный случай приоритета практическоJ 
го и познавательного компонентов по 
сравнению с эмоциональным в рамках 
всей выборки обследованных. Помимо 
этого, нельзя не заметить явно повышенJ 
ную выраженность практической и поJ 
знавательной составляющих «отношенJ 
ческой активности» по сравнению с поJ 
ступочной. 

Конечно, детальное и углубленное 
содержательное объяснение выявленной 
закономерности требует самостоятельJ 
ного исследования. В то же время можно 
предположить, опираясь и на другие эмJ 
пирические данные, что факт подобной 
превалирующей значимости практичесJ 
кой и познавательной составляющих 
«отношенческой активности» именно 

«студентовJэкологов» связан прежде 
всего со спецификой траектории их проJ 
фессионализации: и содержание, и сама 
стилистика образовательного процесса, 
субъектами которого они являются, заJ 
дает в познавательном плане логику 
«чем больше знаю, тем больше хочу узJ 
нать», а в практическом плане — логику 
«чем больше умею, тем больше могу сдеJ 
лать». 

Выводы 

В определенном смысле вопросы, каJ 
сающиеся экологических проблем приJ 
менительно к субъективному видению 
личностью современного мира или конJ 
кретной окружающей действительности, 
оказываются «связующим» звеном базоJ 
вых составляющих — «мира людей», 
«мира вещей» и «мира природы». При 
этом субъективное отношение к эколоJ 
гическим проблемам современной учаJ 
щейся молодежи имеет психологически 
самоценный характер и не является тожJ 
дественным субъективному отношению 
развивающейся личности к природным 
объектам. 

Существует качественное отличие 
покомпонентной содержательной «карJ 
тины» субъективного отношения учаJ 
щейся молодежи к экологическим проJ 
блемам в зависимости от направленносJ 
ти их учебноJпрофессиональной деяJ 
тельности. Причем данные отличия наJ 
иболее ярко проявляются лишь при 
сравнении общей выборки студентов с 
теми испытуемыми, которые восприниJ 
мают экологические проблемы в качеJ 
стве психологической реальности, свяJ 
занной с их будущей профессиональной 
деятельностью. Если для подавляющего 
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большинства базовоJопределяющим В реальной образовательной практике,
компонентом субъективного отношеJ если необходимой целью является актиJ 
ния к экологическим проблемам являJ визация познавательной и практической 
ется эмоциональная составляющая, деятельности учащихся, а не формироваJ 
то для студентов, связанных в рамках ние собственно эмоционального отношеJ 
своей учебноJпознавательной деятельJ ния к экологическим проблемам, следует 
ности с экологическими проблемами, в наиболее доступными способами максиJ 
качестве ключевых и решающих выстуJ мально напрямую связывать образ проJ 
пают составляющие практического и фессионального будущего учащегося с 
познавательного характера. данной сферой деятельности. 
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The article deals with investigations of subjective attitudes towards ecological 
problems in students. It argues that this sphere is the nexus between “the world of peo� 
ple” and “the world of nature” being not identical to the latter. The empirical research 
is based on the original methodic that embraces four routinely outlined components of 
attitude: perceptual�affective, cognitive, practical and behavioral. The sample 
includes six categories of participants whose learning activity is related to the subject� 
matter — ecological problems — to different extent (from students of P. E. section of 
a professional college to university students specializing in ecological psychology). The 
results showed that general intensity of the attitudes is directly proportional with stu� 
dents' understanding of this sphere as their future professional activity. Though for 
the vast majority of youths the determinative component of subjective attitude 
towards ecological problems is the emotional one, for students dealing with ecological 
problems in the course of their learning activity such key attitude components are 
practical and cognitive ones. 

Keywords: subjective attitude, perceptual�affective component of attitude, cog� 
nitive component of attitude, practical component of attitude, behavioral component 
of attitude, ecological problems, students. 
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