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Статья посвящена реконструкции теории «Я» Дж. Г. Мида и воздействию 
этой концепции на психологическую антропологию. В центре внимания актив� 
ный характер взаимодействий «Я» с другими людьми, который есть движущая 
сила онтогенетического развития индивида. Значительное внимание в исследо� 
вании уделяется процессу появления мышления как внутреннего диалога и ро� 
ли активного «Я» в процессе созидания нового в обществе. В статье отстаива� 
ется точка зрения об актуальности идей Дж. Г. Мида в современных этнопси� 
хологических исследованиях, показаны формы влияния концепции «Я» на изуче� 
ние этнической (культурной) идентичности. Наиболее интересным использо� 
ванием идей Дж. Г. Мида, по мнению автора, является сравнительный анализ 
психологических особенностей «Я» Запада и Востока. 
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Особенности творческого наследия грамм лекций и личных заметок их люJ 
и терминологии Дж. Г. Мида бимого преподавателя. Посмертные изJ 

дания трудов Дж. Г. Мида имели следуJ 
Творческое наследие Дж. Г. Мида ющие названия : «Философия настоящеJ 

(1863—1931) достаточно обширно и не го» (1932), «Сознание, Я и общество» 
представляет собой целостного и послеJ (1934), «Течения мысли в ХIХ веке» 
довательного изложения его взглядов на (1936) и «Философия действия» (1938). 
различные психологические и философJ Концепция Дж. Г. Мида стала известна 
ские проблемы. Это, в первую очередь, уже в 30Jе гг., но все же тогда она не поJ 
связано с тем, что он при жизни не выпуJ лучила широкого распространения в 
стил ни одной книги, где бы изложил психологических и антропологических 
свою социальноJпсихологическую конJ науках ввиду начавшейся Второй мироJ 
цепцию. Он лишь опубликовал ряд стаJ вой войны. 
тей, в которых очертил контуры своей В 60—70Jе гг. ХХ в. (а также и в послеJ 
теории [17; 18]. После смерти Дж. Г. МиJ дующие годы) идеи Дж. Г. Мида становятJ 
да его ученики и единомышленники подJ ся популярными и получают широкое 
готовили и опубликовали четыре тома распространение в социальных науках. 
работ, составленных на основе стеноJ В 1956 г. опубликован новый том, посвяJ 
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щенный социальной психологии: 
«Джордж Герберт Мид о социальной псиJ 
хологии» (второе издание — 1964). В это 
же время (1964) выходят «Избранные 
произведения» Дж. Г. Мида. Уже в 70Jе гг. 
ХХ в. творчеству этого ученого посвящаJ 
ются отдельные монографии. ПопулярJ 
ность идей Дж. Г. Мида не случайна. НеJ 
смотря на отсутствие систематического и 
последовательного изложения его идей, в 
его работах существует оригинальное 
представление Дж. Г. Мида о социальной 
психологии. 

Оригинальная и наиболее продуктивJ 
ная часть творчества Дж. Г. Мида связана 
с концепцией взаимодействия «Я» с окруJ 
жающим миром, в первую очередь, с обJ 
ществом. В процессе ее создания америJ 
канский исследователь испытал влияние 
многих направлений и отдельных ученых. 
Он сам был учеником Дж. Дьюи — одного 
из основателей философского течения 
прагматизма. Идеи другого основателя 
прагматизма — У. Джеймса — также были 
использованы Дж. Г. Мидом. Например, 
иерархия уровней «Я» заимствована у 
У. Джеймса. Значительное влияние на 
Дж. Г. Мида оказал В. Вундт (жест — осJ 
нова языкового общения), Гегель (примат 
целого над частью) и Э. Дюркгейм (приJ 
оритет социального над индивидуальJ 
ным). Безусловное влияние на него окаJ 
зал бихевиоризм. Сам Дж. Г. Мид называл 
свое учение «социальным бихевиоризJ 
мом». Использование идей великих предJ 
шественников не превратило концепцию 
«Я» в эклектический набор различных поJ 
ложений. Она имеет свое оригинальное 
лицо и достаточно продуктивно решает 
проблему происхождения мышления в 
онтогенетическом развитии и превращеJ 
ния индивида в социальную личность с 
развитой индивидуальностью. 

Центральными понятиями для 
Дж. Г. Мида являются «Я» (Self) и «дейJ 
ствие» (act). Оба указанных термина не 
всегда точно переводятся на русский 
язык. «Калька» с английского слова 
«act» (интерактивный, интеракциоJ 
низм) не совсем точно соответствует 
смыслу данного понятия у Дж. Г. Мида. 
У него значение данного слова прежде 
всего — действие, дело. Именно активJ 
ные действия человека есть лейтмотив 
его концепции. Значительно сложнее обJ 
стоит дело с использованием английскоJ 
го слова « Self», которое трудно поддаетJ 
ся переводу на русский язык. Правда, 
это слово уж никак не может быть переJ 
ведено «русским» словом «самость», как 
было, к сожалению, сделано в немногих 
переводах текстов Дж. Г. Мида на русJ 
ский язык. Не претендуя на однозначJ 
ность, все же попытаемся описать спектр 
значений понятия «Self», в том числе и в 
концепции Дж. Г. Мида. «Self» — это 
собственная личность, сам, само, возмоJ 
жен также перевод как меня и себя. 
У Дж. Г. Мида это внутриличностное 
«Я», волевое, деятельное «Я». Вообще 
«Self» несет на себе двойственный отпеJ 
чаток действия и выражает, с одной стоJ 
роны, направленность действия на себя, 
связь с самим собой (в более чем 
100 «составных» английских словах), а с 
другой — может выражать произвольJ 
ный, автоматический, спонтанный, незаJ 
висимый характер действия. Интересно, 
что оба эти значения получили отражеJ 
ние в иерархической структуре Self у 
Дж. Г. Мида. Поэтому ввиду указанных 
семантических трудностей при обознаJ 
чении данного понятия на русском языJ 
ке возможно использование или местоJ 
имения Я (подразумевая под этим ядJ 
ро личности в единстве социального и 
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индивидуального), или английского слоJ 
ва Self. 

Теория «Я» Дж. Г. Мида 

В целом Дж. Г. Мид в своем творчестJ 
ве стремится решить проблему индивиJ 
дуального «Я» и сознания в отношении к 
миру и обществу. Ключевым понятием в 
его исследованиях является понятие дейJ 
ствия, активной деятельности (а не проJ 
сто пассивной реакции по схеме «стиJ 
мулJреакция», как у классических бихеJ 
виористов). Любая активность индивида 
рассматривается американским исследоJ 
вателем в качестве социального дейстJ 
вия. При этом не просто коллективным, а 
действием, происходящим в обществе и 
обладающим специфическим своеобраJ 
зием. По его мнению, именно социальJ 
ные действия есть фундаментальная осоJ 
бенность общества, порождающая сознаJ 
ние и самосознание человека. В процесJ 
се осуществления действия в детстве 
и образуется сознательная личность. 
Процесс социализации ребенка идет в 
активном взаимодействии с Другими. 
Другими являются не только люди, но и 
предметы материальной культуры (разJ 
личные неодушевленные объекты), с коJ 
торыми ребенок учится обращаться поJ 
человечески. «И неодушевленные объекJ 
ты не в меньшей степени, чем человечесJ 
кие существа, обладают возможностью 
образовывать части обобщенного и оргаJ 
низованного — полностью социализироJ 
ванного — другого» [1, c. 226]. ОбобщенJ 
ный Другой — совокупность установок и 
действий сообщества — группы или конJ 
кретного общества. 

Становление подлинного человечесJ 
кого Я (Self) начинается тогда, когда инJ 

дивид (ребенок) начинает относиться к 
себе как к объекту, в определенном смысJ 
ле как к Другому. По мнению Дж. Г. МиJ 
да, без такого отношения к самому себе 
невозможно никакое разумное действие 
человека, «в противном случае может 
иметь место сознание, но не самосознаJ 
ние» [19, с. 138]. «Но человек становится 
объектом для самого себя лишь тогда, 
когда он начинает относиться к себе так, 
как к нему относятся другие люди, то есть 
тогда, когда он воспринимает, усваивает и 
воспроизводит отношение к себе других 
людей» [4, с. 62—63]. Так выразил суть 
идеи Дж. Г. Мида российский философ 
Ю. К. Мельвиль. Сам же Мид был более 
лаконичен: «Self существует только по отJ 
ношению к другим» [20, с. 278]. Или: 
«Я — это интернализация, генерализация 
других» [19, с. 196]. 

Таким образом, становление человеJ 
ка в детстве, его онтогенетическое развиJ 
тие предполагает активное взаимодейстJ 
вие с окружающим «социальным» миJ 
ром и усвоение опыта других людей, в 
процессе которого особенности внешних 
взаимодействий становятся фактом внуJ 
триличностного сознания индивиJ 
да. Способы внешних взаимодействий 
превращаются во внутренний опыт «Я» 
человека, т. е. интернализуются. ОпредеJ 
ляющую роль в этом процессе играет жеJ 
стовая и словесная коммуникации, имеJ 
ющие символический характер. БезусJ 
ловно, фундаментальную роль играют 
звуковые жесты, или слова, которые 
Дж. Г. Мид называл «значащими симвоJ 
лами». Последние имели универсальный 
характер для данной общности или групJ 
пы (например, различные языки и разJ 
личные значения жестов в различных 
культурах). Но сами смысловые значеJ 
ния, описанные на различных языках, 
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охватывают практически всех людей и 
поэтому мы можем понимать друг друга. 
Дж. Г. Мид полагал, что мы мыслим поJ 
средством символов, которые усвоили в 
процессе интернализации. При этом 
«мышление всегда предполагает символ, 
который вызывает такую же реакцию в 
другом, которую он вызывает в самом 
мыслящем» [19, с. 147]. Модель дейстJ 
вий и коммуникации с окружающим миJ 
ром (Я — другие) переносится во внутJ 
ренний план сознания и является осноJ 
вой для мышления, которое у Дж. Г. МиJ 
да есть внутренняя символическая комJ 
муникация. Очень четко это положение 
Дж. Г. Мида раскрыл Ю. К. Мельвиль в 
уже цитировавшемся исследовании: 
«Мышление, таким образом, оказываетJ 
ся внутренним разговором с самим соJ 
бой. В нем индивидуум, ставший уже 
«Я», отвечает самому себе так, как он отJ 
вечал бы другим, и другие отвечали бы 
ему [4, c. 66]. 

«Я» есть продукт многообразной социJ 
альной действительности и оно само доJ 
статочно вариабельно. Вариативность «Я» 
проявляется в зависимости от конкретной 
ситуации наличного действия и особенноJ 
стей коммуникативного процесса, в котоJ 
ром оно участвует. Весьма существенную 
роль во всей концепции Дж. Г. Мида играJ 
ет двойственная структура «Я», имеющая 
явно выраженную функциональную наJ 
правленность. Это подразделение Self на 
«I» (Я) и «me» (меня). 

«Me» выражает обычный, типичный 
для данной общности опыт общения инJ 
дивида с окружающими. Оно выражает 
совокупность норм, установок, мотиваJ 
ций, принятых другими, т. е. этнокульJ 
турные стереотипы, распространенные в 
данном конкретном обществе. В качестJ 
ве «ме» человек приобретает социокульJ 

турную идентичность, «в процессе взаиJ 
модействия с другими неизбежно станоJ 
вится таким же, как другие, делая то же, 
что и они» [ 19, с. 193]. «Ме» «должно 
обладать теми привычками, теми реакJ 
циями, которые есть у всех; в противном 
случае индивид не мог бы быть членом 
сообщества» [там же, с. 197]. «ОтдельJ 
ный человек является личностью поJ 
стольку, поскольку принадлежит к какоJ 
муJто сообществу, поскольку перенимаJ 
ет в своем собственном поведении устаJ 
новления этого сообщества» [1, с. 233]. 

Особенности поведения и установлеJ 
ний группы, конкретной социокультурJ 
ной системы, конкретного общества — 
любого человеческого сообщества — выJ 
ражены у Дж. Г. Мида понятием «обобJ 
щенный другой». Элементами, частями 
обобщенного другого могут быть и неоJ 
душевленные объекты в виде предметов 
материальной культуры и физического 
природного окружения. Естественно, 
что они являются частью обобщенного 
другого не сами по себе, а в виде отношеJ 
ния к ним в свете установлений, сущестJ 
вующих в том или ином сообществе: 
«Так, например, культ в своей примиJ 
тивной форме есть просто социальное 
воплощение взаимоотношения между 
данной социальной группой (сообщестJ 
вом) и ее физическим окружением — орJ 
ганизованное социальное средство, приJ 
нятое индивидуальными членами этой 
группы (сообщества) для вступления в 
социальные отношения с этим окружеJ 
нием или (в некотором смысле) для подJ 
держания общения с ним. Это окружеJ 
ние, таким образом, становится частью 
всеобъемлющего обобщенного другого 
для всех индивидуальных членов данJ 
ной социальной группы (сообщества)» 
[1, с. 226]. 
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Итак, обобщенный другой, который 
составляет содержание «ме», есть не 
только совокупность установок по отноJ 
шению к действиям с другими людьми, 
но и выражение способов активности с 
неодушевленными человеческими предJ 
метами и природным окружением. При 
этом Дж. Г. Мид выделяет различные 
уровни абстракции обобщенного другого. 
Это может быть специфика человека и 
общества вообще, состоящая в наличии 
самосознания и человеческого Я, а может 
быть и своеобразие стереотипов поведеJ 
ния конкретной этнокультурной общносJ 
ти (культурная или этническая идентичJ 
ность). И, наконец, обобщенный другой 
может выступать в качестве носителя разJ 
нообразия социальной группы на уровне 
субкультуры (малой группы). Таким обJ 
разом, становление «ме» в реальном проJ 
цессе социальных взаимодействий ознаJ 
чает приобретения специфическоJчелоJ 
веческого поведения и реагирования и 
одновременно с этим усвоение своеобраJ 
зия (идентичности) какогоJлибо конкретJ 
ного сообщества (этнокультурная общJ 
ность, социальная группа). 

Важной особенностью концепции «Я» 
Дж. Г. Мида является ее динамический 
характер. Для него развитие общества — 
активный процесс взаимодействия люJ 
дей. Становление «ме» есть не пассивное 
запечатление неких установлений общеJ 
ства, а деятельное их восприятие в проJ 
цессе интерактивного общения. В то же 
время человек, по Дж. Г. Миду, возможен 
только во взаимодействии с другими 
людьми, Я невозможно вне социума, такJ 
же как и мышление. Эти два фундаменJ 
тальных положения Дж. Г. Мида играли 
значительную роль в дискуссиях о сущJ 
ности человека в первой трети ХХ в. Не 
утратили они актуальности и в первое деJ 

сятилетие ХХI в. Дж. Г. Мид утверждает 
активноJдеятельностную специфику чеJ 
ловека, отличную от животных. Он акJ 
тивно вмешивается в дискуссию нативисJ 
тов и эмпиристов о способе онтогенетичеJ 
ского развития человека в детстве (навыJ 
ки и умения созревают или развиваются в 
детстве во взаимодействии с другими). 
Если выражаться современными термиJ 
нами, он позиционирует себя в качестве 
противника генетического детерминизма, 
столь популярного в начале ХХI в. С точJ 
ки зрения социальноJпсихологической 
концепции Дж. Г. Мида, атомизированJ 
ный человек невозможен даже в теории. 
Тем самым его концепция опровергает 
современные либеральные теории эконоJ 
мического детерминизма. 

Весьма существенно, что наряду с неJ 
обходимостью учета опыта других в теоJ 
рии Дж. Г. Мида есть место и индивидуJ 
альным проявлениям личности. Он соJ 
вершенно обоснованно подчеркивает, 
что индивидуальность невозможна вне 
других, вне социального окружения. Но 
это не означает, что у «Я» нет своих собJ 
ственных специфических черт. Для конJ 
цептуальной фиксации данного положеJ 
ния Дж. Г. Мид ввел еще один уровень 
«Я» — «I». «I» — это специфическая реJ 
акция человека на установки общности, 
причем его реакция «на эти сложившиеJ 
ся отношения, в свою очередь, изменяет 
их» [19, с. 196]. «I дает ощущение свобоJ 
ды и инициативы» [там же, с. 177]. Это 
проявление самовыражения индивида. 
«I нечто такое, что никогда нельзя полJ 
ностью рассчитать» [там же, с. 178]. НеJ 
редко «I» — это проявление импульсивJ 
ности, произвольности, спонтанности 
индивида, эмоционально окрашенная 
реакция на стабильное социокультурное 
окружение. По мнению Дж. Г. Мида, 
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именно в результате подобных реакций 
осуществляется реконструкция внешJ 
них условий «Я», т. е. изменение общестJ 
ва. Таким образом, действия самых 
обыкновенных людей, направленные на 
повседневное активное приспособление 
к окружающему миру, также как в слуJ 
чае с великими личностями, хотя и знаJ 
чительно медленнее и более незаметным 
образом, изменяют общество, в котором 
они живут. Несмотря на определенную 
самостоятельность «I», оно все же, как 
правило, находится под контролем 
«ме», которое можно представить в виде 
социокультурного контроля над индивиJ 
дом в форме самоконтроля. 

Необходимо отметить, что Я предJ 
ставляет у Дж. Г. Мида единое целое, 
а «I» и «ме» — это лишь стороны, оказыJ 
вающие влияние на особенности взаимоJ 
действия личности. Американский учеJ 
ный стремился подчеркнуть, что индивиJ 
дуальность личности и ее социокультурJ 
ная обусловленность есть неразрывные 
аспекты функционирования человека 
во взаимодействии с другими. Он послеJ 
довательно отстаивал точку зрения, что 
индивидуальность, которая обретается в 
активных действиях, невозможна вне соJ 
циокультурного содержания. 

Идеи Дж. Г. Мида в психокультурных 
исследованиях XX века 

В решении задач, связанных с аналиJ 
зом проблемы происхождения сознания 
и особенностей функционирования чеJ 
ловека в сообществах людей, Дж. Г. Мид 
шел в русле культурноJисторической 
традиции Гегеля—Вундта—Дюркгейма. 
В СССР аналогичный подход развивали 
психологи Московской школы — 

Л. С. Выготский и А. Н. Леонтьев. 
У Дж. Г. Мида теория «Я» представлена 
в наиболее абстрактном, общетеоретичеJ 
ском плане. Л. С. Выготский осуществJ 
лял аналогичный подход к изучению 
происхождения сознания в онтогенетиJ 
ческом развитии человека на более конJ 
кретном уровне и независимо от идей 
американского ученого. О параллелизJ 
ме, в определенной степени аналогичноJ 
сти двух этих концепций есть ряд совреJ 
менных исследований [12; 14]. 

Как уже отмечалось, согласно 
Дж. Г. Миду, активное взаимодействие 
людей в сообществах ведет к постепенJ 
ному изменению социокультурного окJ 
ружения, изменению будущего его соJ 
стояния: «В человеческом мире есть проJ 
шлое и недостоверное будущее, будущее, 
на которое может повлиять поведеJ 
ние индивидов, составляющих группу. 
Личность проектирует себя в различные 
возможные ситуации и посредством инJ 
струментов и социальных установок 
предпринимает попытки создать другую 
социальную ситуацию …» [19, с. 350]. 
Совместная деятельность людей, таким 
образом, ведет к изменению некоторых 
параметров культуры их сообществ, их 
образа жизни. 

Данное продуктивное положение 
Дж. Г. Мида широко разрабатывалось в 
культурной антропологии США, где 
ключевым является «культура», понимаJ 
емая как образ жизни, социальная целоJ 
стность, в которой существует человек. 
Культура как образ жизни народа или соJ 
общества людей может функционироJ 
вать своеобразным (отличным от друJ 
гих) способом в любом относительно огJ 
раниченном сообществе людей. Это моJ 
гут быть люди, волею судьбы оказавшиеJ 
ся на необитаемом острове, или преступJ 
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ное сообщество, изолированное от друJ 
гих. В процессе совместной деятельности 
с течением времени в каждом сообществе 
образуется некоторая специфика, кульJ 
турная идентичность. Наиболее явно это 
проявляется в языке, жестах и других 
особенностях поведения. Еще в 20Jе гг. 
ХХ в. подобные положения развивал, 
правда, независимо от Дж. Г. Мида, лингJ 
вист и антрополог, основатель этнопсиJ 
холингвистики Э. Сэпир. 

Э. Сэпир отмечал, что культура 
(а особенно язык) является «саморазвиJ 
вающейся системой» в относительно заJ 
мкнутых социальных группах людей, 
минимальной из которых является сеJ 
мья. Нередко язык в этих сообществах 
модифицируется и становится отличиJ 
тельной особенностью данной социальJ 
ной группы. Своеобразие в употреблеJ 
нии слов, тот или иной слэнг «обнаруJ 
живает принадлежность говорящего к 
неорганизованной, но тем не менее псиJ 
хологически реальной группе» 
[7, с. 232]. Динамичность развития в реJ 
зультате совместных действий людей 
касается и других аспектов культуры 
или социальной ситуации, по терминоJ 
логии Дж. Г. Мида, но на примере языка 
изменения проявляются наиболее рельJ 
ефно [3, с. 465—470]. 

Итак, теория «Я» Дж. Г. Мида предJ 
ставляет собой оригинальную социальJ 
ноJпсихологическую концепцию, котоJ 
рая в обобщенной форме включила в сеJ 
бя идеи и подходы, существовавшие в 
психологическом направлении культурJ 
ной антропологии (антропологической 
этнопсихологии), доминировавшем 
практически на протяжении всего ХХ в. 
Правда, достоинства данной концепции 
были оценены по заслугам в этнопсихоJ 
логии США, или психокультурном подJ 

ходе в культурной антропологии, лишь в 
60—70Jе гг. ХХ в. Именно в это время, в 
разгар дискуссии о теоретической модеJ 
ли этнокультурных процессов символиJ 
ческий интеракционизм становится теоJ 
ретическим ориентиром этнопсихологиJ 
ческих исследований в психологическом 
направлении культурной антропологии 
(психологической антропологии). НачаJ 
ло использования теории Дж. Г. Мида 
было положено в коллективном труде 
«Этническая идентичность» (1975). 

Этнопсихологические особенности в 
антропологической науке в США, а затем 
и за ее пределами получили отражение в 
труднопереводимом на русский язык терJ 
мине «ethnicity» (в отечественной науке — 
этничность). В определенном смысле это 
несколько более широкое толкование поJ 
нятия «этническая, или культурная иденJ 
тичность». Для настоящего изложения наJ 
иболее существенным является то, что баJ 
зовым понятием для построения теоретиJ 
ческих конструкций, например, Дж. Де 
Воса (G. De Vos), одного из идейных вдохJ 
новителей создания и редактора указанноJ 
го труда, было понятие «этническая групJ 
па». Этническая группа воплощала этноJ 
психологическое разнообразие. «Наш подJ 
ход к анализу Я (self) в социальном дейстJ 
вии, — отмечал Дж. Де Вос, — рассматриJ 
вает, как субъективное переживание этниJ 
ческой идентичности связано с адаптивJ 
ным поведением … [24, p. XI]. В целом 
Дж. Де Вос выделяет четыре уровня анаJ 
лиза этничности: «первое — в отношении к 
социальному структурному уровню; втоJ 
рое — как модель социального действия; 
третье — как субъективное переживание 
этнической идентичности; четвертое — 
как выражение в относительно закрепленJ 
ных моделях поведения и экспрессивных 
эмоциональных стилях» [там же]. 
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Дж. Де Вос неоднократно подчеркивает 
непрерывность процессов этнической 
идентификации. Для него так же, как для 
Дж. Г. Мида, актуальное настоящее — это 
прежде всего процесс, связывающий проJ 
шлое, настоящее, будущее. Этничность, в 
наиболее узком значении (этничеcкая 
идентичность) — «это ощущение неразJ 
рывности с прошлым, ощущение, составJ 
ляющее существенную часть самоопредеJ 
ления “Я”» [23, с. 17). Явно заметно влияJ 
ние Дж. Г. Мида и в схеме взаимодействий 
«Я», которая связывает прошлое, настояJ 
щее и будущее «Я» [23, с. 18]. 

Интеракционистская теоретическая
ориентация в психологической

антропологии в конце XX —
начале XXI века

В последующие годы концепция «Я» 
Дж. Г. Мида становится теоретическим 
ориентиром для большого числа исслеJ 
дований как в психологической антропоJ 
логии, так и в культурной антропологии 
в целом. Во втором издании книги «ПеJ 
реосмысливая психологическую антроJ 
пологию» (1988), посвященной истории 
психологической антропологии, ее автор 
Ф. Бок добавил специальную главу об 
изучении Я [9, с. 197—210]. В 90Jх гг. 
ХХ в. и в начале ХХI в. понятие «Self» 
становится системообразующим для цеJ 
лого направления этнопсихологических 
исследований в культурной антрополоJ 
гии [5; 6; 10; 11; 15; 16; 20; 21]. 

Но все же особое место в них занимаJ 
ет сборник работ «Культура и Я» (1985), 
в котором значительное внимание удеJ 
ляется сравнительному анализу содерJ 
жания азиатского и западного «Я». КонJ 
цептуальным центром данного коллекJ 

тивного труда является исследование 
Ф. Л. К. Хсю (Hsu F. L. K.) «Я в перспекJ 
тиве кроссJкультурных исследований». 
Он выделяет различные уровни взаимоJ 
действия «Я» с окружающим миром. 
Всего их восемь. Наиболее существенJ 
ный, по его мнению, третий уровень — 
«Хорошо знакомое общество и культуJ 
ра». Третий уровень взаимодействия 
«Я» — связь индивида с наиболее близJ 
ким в эмоциональном плане окружениJ 
ем. Это взаимодействие со «значимыми 
другими», по терминологии еще одного 
последователя Дж. Г. Мида Г. С. СаллиJ 
вана (Sullivan H. S.). 

Кроме специфической классификаJ 
ции уровней взаимодействия, 
Ф. Л. К. Хсю использовал «галилеевJ 
ское» понятие «человека» — «жен», коJ 
торое выражает взаимодействие с окруJ 
жающими, очень близкое по содержаJ 
нию к интеракционистскому подходу 
Дж. Г. Мида. Такое понимание человека 
противостоит «птоломеевскому» эгоценJ 
трическому пониманию человека, где 
последний — центр мира. Для каждого 
индивида бытие в качестве «жен» не явJ 
ляется фиксированным. Оно оцениваетJ 
ся в свете того, насколько поведение чеJ 
ловека укрепляет или разрушает межJ 
личностные отношения. «Жен» — это 
матрица или рамки, в границах которых 
человек стремится найти баланс психиJ 
ческого и межличностного равновесия. 
Этот процесс Ф. Л. К. Хсю называл пси� 
хосоциальным гомеостазом. В качестве 
важнейшей потребности человека он выJ 
делял необходимость аффективноJчувJ 
ственных взаимоотношений с некоторыJ 
ми частями внешнего мира для придаJ 
ния смысла существованию индивида. 
«Например, он (индивид. — А. Б.) расJ 
сматривает других людей как источник 
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аффективных взаимоотношений, котоJ 
рые могут привести к близости, взаимоJ 
пониманию» [15, с. 34]. Эти люди входят 
в третий уровень. Если же человек по каJ 
кимJлибо причинам не может найти эмоJ 
ционального удовлетворения с другими 
людьми, то третий уровень заполняется 
богами или культурноJопределяемыми 
идеалами, на которые он может напраJ 
вить свои чувства. «Я полагаю, — писал 
Ф. Л. К. Хсю, — что потребность человеJ 
ка в третьем уровне cтоль же важна, как 
и его потребность в пище, воде, воздухе. 
Это то, что дает индивиду чувство иденJ 
тичности и осуществленности, полноJ 
ценности» [там же]. 

Естественно, что баланс между внутJ 
реннеJпсихическим и межличностным 
взаимодействием так же, как и функциоJ 
нирование психосоциального гомеостаJ 
за, будет отличаться в связи с принадJ 
лежностью к различным культурам. 
Особый интерес для Ф. Л. К. Хсю предJ 
ставляло сравнение моделей поведения 
в США, Китае и Японии. На основании 
своего анализа он делает интересные 
обобщения об азиатском и западном тиJ 
пах «Я» [3, с. 251—260]. 

На примере исследований 
Ф. Л. К. Хсю хорошо видны эвристичесJ 
кие возможности теории «Я» Дж. Г. Мида. 
Способ исследования этнопсихологичесJ 
ких отличий и социальноJпсихологичесJ 
ких взаимодействий, предложенный 
Ф. Л. К. Хсю, продуктивен и актуален для 
анализа ситуации, сложившейся в ХХI в. 
как в России, так и в глобальном взаимоJ 
действии метакультур—цивилизаций. 

Рассматривая вопрос влияния теоJ 
рии «Я» Дж. Г. Мида на науки о поведеJ 
нии человека, нельзя не отметить больJ 
шую популярность его взаимоотношеJ 
ния «Я — другие». Данное взаимодейстJ 

вие достаточно широко используется в 
междисциплинарной области исследоваJ 
ний, образованной антропологической 
этнопсихологией и этологией человека. 
Речь идет об изучении общекультурного 
механизма регуляции уединенности и 
общения [8; 25]. 

Подводя итог рассмотрения теории 
«Я» Дж. Г. Мида, в первую очередь хотеJ 
лось бы подчеркнуть значимость и актуJ 
альность его положений в первое десятиJ 
летие ХХI в. Он создал оригинальную теJ 
орию динамической социальной психоJ 
логии, общетеоретическую модель оргаJ 
нического взаимодействия социокульJ 
турного окружения и индивидуальной 
личности. Он показал, что именно в бесJ 
конечном процессе социального взаимоJ 
действия человека происходит порождеJ 
ние общества (культуры) и индивидуJ 
ального «Я». Человек порождает себя 
сам в процессе действий с другими. ПоJ 
явление мышления, самосознания возJ 
можно только в сообществе с другими и в 
результате активных взаимодействий. 
Вообще в концепции Дж. Г. Мида приJ 
влекает дух деятельности, значительная 
роль самого человека как активного наJ 
чала в истории. Важным аспектом его теJ 
ории является интерсубъективная псиJ 
хологическая реальность, в которой суJ 
ществует человек. Воображаемые персоJ 
нифицированные другие (персонажи 
книг, кинофильмов и т. д.) являются в 
этом смысле такими же объектами переJ 
живаний, как и реальные люди. Человек 
может воспринимать себя как другого и 
другого как себя. Именно этот механизм 
реализуется в катарсической функции 
искусства и дает возможность людям 
эмоционально сопереживать другим (реJ 
альным или воображаемым) и станоJ 
виться самим собой. 
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Еще одним важным аспектом теории ход позволит расширить возможности 
Дж. Г. Мида является возможность исJ концепции «Я» и сделать его социальноJ 
пользовать в ее рамках теорию и понятие психологическую теорию более продукJ 
«привязанности» путем использования тивной в современных исследованиях 
понятия «значимые другие». Такой подJ человека и общества (культуры). 
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The article provides reconstruction of G.H. Mead's theory of “Self” and analyses 
influence of this concept on psychological anthropology. It is focused on active char� 
acter of interactions of “Self” with the other people that is the drive (moving force) of 
an individual's ontogenetic development. Particular emphasis of the research is made 
on the process of emerging of thinking as internal dialog and the role of active “Self” 
in the process of creating novelty in society. The article argues that G. H. Mead's ideas 
are topical for the state�of�art ethnopsychological research; shows types of influence 
of the concept of “Self” on studies in ethnic (cultural) identity. The author states that 
the most interesting use of G. H. Mead's ideas is the comparative analysis of psycho� 
logical peculiarities of “Self” in eastern and western cultures. 

Keywords: ethnic identity, generalized other, significant others, thinking as dia� 
log, ontogenetic development, action, historical process, psychosocial homeostasis, 
need for emotional closeness, human. 
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